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Indhold. 


§    I.   Danmarks  Tilblivelse  og  Udstrækning i, 

Danmarks  ældgamle  Enhed  S,  1  —  2;  som  Rige  S.  2—3;  dels  Gnend- 
ser  til  foTskjellige  Sider:    Ljdlande  S.  4—5. 

§    2,  Inddelinger  af  Riget . 5 , 

I.  Landene  S,  5 — 7;  Landstingene,  oprindelige  ojf  jmftre  S.  7—10; 

II.  Syilerne  S.  10— 14;  UI.  Herrederne  S.  14—16;  Herredslinget 
og  OmbndtmandcD  S.  16 — 18;  Fjerdinger  S.  18;  Sogne  S.  18 
—  19;   IV.    Birkerne  S.  ig— ao;     V.    SkipKn  S.  20— aa.^ 

g    3.  Folket 22. 

Sondringen  mellem  Danske  og  Fremmede  S.  aa^Jl;  Grund- 
laget foc  Sondringen  S.  21  —  33;  Jeder  5.  23;  Tatere  S.  aa; 
23 ;  Fremmedes  Retsstilling  S.  23 ;  Reglerne  om  strandet  og 
skibbrudent  God]  5,  14 — 36;  Fremmedes  efterladte  Arvemidler 
S.  26—27;  Fremmedes  Udelukkelse  paa  ofTentlig  Rets  Otnrwde 
S.  a7 — aS;  BeganstigcUcr  i  KjebstæderneS.  29;  for  Hansesttederne 
S.  39—30;  Indskrtenknioger  iKongensRet  lilatprivilegereFremmede 
S.  30;  Fordele  i  processuel  Henseende  S,  30—31.  II.  Sondringer 
indenfor  den  danske  Befolkning  S,  31 — 36;  efter  1)  Alder,  Kjan, 
GitlerniHal  S.  31;  2)  Formue,  navnlig  Jordejendom  S.  31 — 33;  3) 
Lovfasthed  og  LovMdlhed  S.  33;  4I  Frihed;  Trældom  S.  33— 
34;  5)  Stand  S.  34—35;  Stands  Adskillelsens  Opkomst  S.  36; 
Stands  Privilegier  S.  36. 

§   4.  Gejstligheden 37. 

I.  Fur  Reformationen  S.  37—50.  Forhold  til  I^ven  S.  37—38; 
Ærkebispen.  Bisper  og  Koncilier  S.  38;  Bispernes  Valg  S.  39; 
geJTtlig  Myndighed  S.  39;  Jurisdiktion  raiione  personarum  et  eau- 
aarum  S.  39-42;  Stcåe  i  Rigens  Raad  ag  DanehofTene  S.  43;  Reltig' 
heder  over  Bispe^odset;  Tiende  S.  44—45;  Kapitlerne  S.  45-46; 
Klostre  og  Munke;  Sj<eleg*verS.46— 47;  Kirkerne  S.  47;  Pricsleme 
S.  4S;  Gejstlighedens  Tjenere  S.  48;  dens  Birkeret  S.  48;  Til- 
sagn til  Fordel  for  Kirken  i  Haand fæstningerne  S,  49—50.  II.  Efter 
Reformationen;  dennes  Indførelses  Maade  og  retlige  Betydning  for 
Kirken,  soni  nu  undergives  et  Statsstyre;  Kapitlernes  og  Klostremes 
SkJEebne;  Kirkernes  Retsforhold;  den  gejstlige  Stands  Lwming 
og  Repræsentation  S.   50-    53. 
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}    S-  Adelen 53. 

Adelens  Udspring  fra  HserDuendene,  det  ved  RjrtCertjeDesIens  Ind- 
fareUc   Sk  Skattefrihed  ^   TienestefarholdeC  vir  pu  iyslce  Lors  Tid 

endnu  personligt  S.  53  —  56;  Arveadel  S.  56;  dens  Erhvervelse 
og  Fonabclse  S.  56-58;  1.  Adelens  Rettigheder:  I.  Per- 
sonlige Rettigheder  S.  58—61.  II.  JocddrotUge  Rettigheder.  A. 
Friheder:  Skattefrihed,  Tiendefribed  S.  63--66.  B.  Herligheder: 
Jagtret,  Fiskeret,  Forstrajidpret,  Patronalsrel,  Birkeret,  Gaardsret. 
Sigt-  og  Sagetaldsrct,  Hals-  og  HaaniJsret  S.  66—69.  I^^'  Politiske 
Rettigheder:  1]  Adgang  til  Embeder,  som  Medlemmer  af  Rigens 
RaadS.69;  ogNydelseafForleningerS.  69— 74,  3)  Deltagelse  i  re- 
præsentative Forsamlinger  S.  74.-76:  a)  Laods  Forsamlinger  og 
Landemoder,  b)  Rigsmøder.  II.  Adelens  Forpligtelser  til  at  gøre 
Krigstjeneste  S.   76—77. 

;    6.  Borgerstanden 77, 

I.  Indledende  BemSErkninger.  Om  KJBbstKdemes  Tilblivelse;  Axel- 
kJBbinge;  Sttandkjebinge ;  Kjebstadjorder;  Kjnbslad  Freden  S,  77 
— 80.  II.  Gilderne,  deres  Oprindelse  ved  Sammenslutning  a(  Borgerne 
til  indbyrdes  Bcskyttelsei  Heliloget  i  Slesvig;  Gildebrødrenes 
Pligier;  Gildernes  Indvielse  til  Helgener;  Fonnaal;  Fester;  Kvin- 
ders Oplagelse ;  Gildernes  Strafferet;  processuelle  Fortria  for  Gilde- 
medlemmer;  Gildeskraaemes  Affattelse;  St.  Knuds  Gilderne;  Som- 
mum  convivinm;  Flerhed  af  Gilder;  de  gamle  Beskyttelses- Gilders 
Blomstrings  Tid;  senere  selskabelige  Foreningers,  Kompagniers,  og 
faglige  Sammenslutningers,  Langs,  Fremkomst  S.  So— 90.  III.  Kjab- 
stæderncs  Styrelse.  Borgernes  Selvstyre;  den  kongelige  Ombuds- 
mands Stilling;  Opkomst  af  Raadmend  og  Borgmestre;  R^ler 
om  deres  Beskikkelse  og  Afsked,  Indlægler.  Virksomhed;  Borger- 
skabets Medvirkning  i  Styrelsen;  Forholdet  mellem  Fogden,  Borg- 
mester og  Raad;  Forretningernes  Fordeling;  Kjabsttedenies  Ind- 
ordning under  Lensmecndene  S.  90—  101,  IV.  Kjøbstedbo^emes  Ret- 
tigheder; Sondring  mellem  Borgere  og  Ik ke -Borgere ;  Borger  kabs 
Erhvervelse:  Sondringer  mellem  Borgerne  ;  disses  Rettigheder:  I.  Ene- 
ret til  boi^erlig  Næring;  i]  Skibstart,  l)  Handel;  Indskrænkning  t 
Gjæsters  og  Ijindl>oers  Handel  til  Fordel  for  Borgerne;  Markeder. 
3)  Hundværk;  Historisk  Udvikling  og  Omfanget  af  Kjabstads- 
borgemes  Eneret  til  Haandværksdrift;  Haandværks  Hæringens  Ord- 
ning; Lagsvtesen  S.  102—116.  II.  Jurisdiktion.  Dennes  Opkomst 
og  Udstrækning;  Forbud  mod  Optræden  af  udeobyes  Mænd  for 
Borgerne  paa  Bytinget  og  Bestemmelser  ti!  Gunst  for  Gjæsters 
Relsnydelse  S,  114- [16.  III.  Indl^ter  og  Udgifter.  Til  de 
farste  barer  Andel  i  Boder  og  Fredkjøb;  Tiendepenge;  Sjette- 
penge;  Indlægt  af  Byens  Ejendomme;  Afgifter  og  Gebyrer;  Skalter 
116—117.  Udgifterne  vare  fra  først  de  almindelige  Afgifter  af 
Jorder  eller  Vederlag  derfor  samt  personlige  Ydelser  som  Skot  <^ 
Kværsæde;  Midsommergjæld  eller  Amcgjæld;  Tyveskud-  Samtlige 
disse  Ydelser  gik  senere  ind  under  Byskatten.  Overordentlige  Ud- 
skrivninger. Hjemlen  til  dem.  Stænders  Indkaldelse  lil  delle  Øjemed 
under  Frederik  II  og  Krislian  IV;  Gjtesleri ;  Borgeleje;  Ægter;  Mili- 
tærtjeneste; Udrustning  af  Skibe;  Pligt  til  at  befieste  og  for- 
svare Byen  S.  116-iao.  VI.  Politisk  Repræsentation.  KjobsUd- 
møder;  Møder  paa  Landstingene;  Herredagej  Danehoffcr;  Rigsdage 

'   7.  Bondestanden 122. 

Betydningen  af  Ordet  Bonde ;  dels  Overgang  til  StandsbelegneUe; 
Bondestandens  Elementer;    deres  almindelige  Retsstilliiig   S.   133— 
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134;    Bestemmelser   om  Bondestanden   i  Hwui<)(KSt>uiigene  1182  S. 

134— 126;  den  moder  pu  Ri^fonamliagerne  S,  426;  raen  iklce 
paa  Danciiofrcnic;  Vilg-Hauidte»tnmgemes  Bestemmelser  om  den 
S,  I36~i3g;  Møde  pu  Landstingene;  Oprar  S.  128;  Tilttage- 
gangen  i  Standens  Kaar  viser  sig  ved  Setvejendoms  Overgang  til 
Fleste;  de  forvkjellJge  Aaraager  dertil  S.  128—131;  Reglen  om  tx 
Bondejord  skal  bevares  til  Bondebrag  S.  133;  I-andgildes  Ufor- 
anderlighed S.  133— (34;  Frederik  l's  Bestemmelser  til  Gnnst  for 
Fæstebonden  S.  134;  Adelens  Fscstebønder  S.  135;  Vdelser  som 
paahvilede  Bondejorden;  1)  Stud  ^;  gamle  faste  Afgifter;  demtett 
ovcrordenilige  Skatter  S.  135— r36;  3)  Innæ  S,  136— 137;  3) 
Leding  S.   137—139;    Udskrivning  til  Krigstjeneste  S.   139—140, 

§    8.  Regjeringsformen 140. 

Oversigt  over  den  eflerfølgcnd«  Fremtttllingi  Indhold  S.  140— 141. 
§   9.  Kongedømmet 141. 

Riget  fra  ferst  af  og  vedblivende  indtil  1660  Valgrige;  Valgbathedl 

Betingelser;  Valgmaoden,  Udstedelse  af  KasndfKslninger;  Kongens 
Hylding  og  Kroning;  dennes  Beijdmngl  Kongens  Titet ;  Indtsegter; 
Konnnglef;  Regalier;  Skatter.  Deres  forskjellige  Anveodetse;  Bnd- 
get  S.   141-148. 

§  10.  Tingene '. 148. 

Dere«  Dannelse;  Ombadsmandens  Forhold  til  Tingene;  TIngtedeisen ; 
Landsdommere;  Tiden  for  Tingets  HoldeUe  S  148— 152;  Tingenes, 
særlig  Landstingenes,  politiske  Virksomhed;  Lovgivning;  Udviklingen 
af  Kongens  Deltagelse  deri  og  Nadv{ndigheden  af  hans  Samtykke 
pia  Landslovenes  Tid  S,  152—158;  Afgivelse  af  Erklæringer  paa 
Tinge  om  den  gjieldeade  Ret;  Sporgsmaalet  om  Lovmænds  eller 
Lovsigemwnds  Tilvasrelse  hos  os  S.   1 52—362. 

§  1 1.  Rigsforsamlinger 162. 

I.  Folkemeder  S.  163-163.  ^^-  Rigsdage  og  Rigsstlendermøder 
S,  163  —  165.  III.  Danehoffer;  deres  Opkomst;  regelmæssig  paa^ 
bndte  Afholdelse;  Tiden  og  Stedet  derfor;  Sammensætning;  Virk- 
somhed;   Ophør   S.   165—169. 

§  12.  Rigens  Raad 169. 

Opkomst;  Omtale  i  KriatofTer  Il's  Haandftestning;  Udvikling  indtil 
Kristian  l's  Tid;  Raadets  Bestanddele;  gejstlige  Medlemmer  indtil 
Reformationen;  derefter  alene  adelige;  Antal;  Edsaflæ^elsei  ind- 
byrdes Forhold  S.  169—173;  Raadets  Forretningsgang;  Møder; 
Forsamlings  Sted  S,  173—174;  Myndighed;  fastslaaet  fra  Kristian 
l's  Tid;  i)  naar  ingen  Konge  fandtes  og  3)  naar  Kongen  selv  førte 
Regjeringen;  Deltagelse  i  Lovgivningen;  Forvaltningen;  Doms  Myn- 
digheden; Forhandlingerne  med  Sv;rige  S.  174^178. 

g  13,  Embeds  Ordningen 178- 

Rigs  Embedsmænd;  Drost;  Rigens  Hovmester;  Kanslere:  Kongens 
Kansler;  Rigens  Kansler;  Rigens  øverste  Kanaler;  Rigens  Marsk; 
Rigens  Admiral:  deres  Lønnings  Maade;  Paabud  i  Reces  30. 
Oklbr,  1536  af  en  Hofmester,  Kansler  og  Marsk;  Besættelsei- 
maaden  S.  178—181;  Sønderjyllands  Jarl,  senere  Hertng;  Gæl- 
kæren  i  Skaane  S.  181— 182;  Lensmænd;  jyske  Lovs  Beitemmelser 
om  Len  S.  182—183;  Kongens  Bryde;  Ombudsmiend;  exactorei; 
Embedsed;  Indtægter;  Ansvar;  Hedtijætpere ;  Embedsgjemin^f; 
Slyrismcend;   I-ensmænd  S.   183 — 186. 
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§  14-  Statsmagtens  Virken  og  Formaal i86. 

Jevnforelse  med  Nutidens  Fortiold  i  Hensende  tit  Virksomhedens 
.HovedartCTi  FoKning  at  AdmiDisCntion  c^  ReUpleje  i  Embeds- 
ordoingen.  Denne«  Simpelhed  som  .Følge  if  Statsfomualenei  mete 
begnendsedc  Omnsde,  idel  i)  Omsorgen  far  Religion  og  Under- 
visning, Syge-  ag  Fattighjælp  m.  m.  indtil  1536  hørte  under  Kirken  ; 
3)  Selvstytets  Omiaule;  3)  Patdntoaial  Jurisdiktionens  Udstnek- 
ning;    Fory«llningeni  Hovedretninger  S.   186— 190. 

§  15.  Forfatnings  Forandringen   1660 190. 

Dens  Aarsageri  Forberedelse;  Udferelse;  Udstrxkningen  af  den  Be- 
mytidigelse  StKndemes  Udvalg  havde  meddelt  Kongen ;  Enevolds- 
aktens  Betydning  S.   190—195. 


Tilføjelser  og  Rettelser. 


s.  S;  Om  Rygens  Afsiaaelse  se  Arild  Hvitfeld:  I,  S.  80*;  jfr.  dog 
Barthold:  Geschichte  von  Rligen  und  Pommern  IV— 1.  S,  119.  S.  10  Note 
5:  Langelands  Landsting,  som  er  boldt  efter  gammel  Sa»lvane,  bevilges  at  maatle 
holdes  og  en  LandsdonuueT  udneevnet  ved  Kongebrev  10,  Oktbr.  1551;  Kancel- 
liets Brevbager  1550-1560  S.  135.  S.  19  Om  Birkerne  se  mere  S.  189.  S. 
»3:  Om  Tatere  se  Samlinger  til  jysk  Historie  og  Topi^rafi  III  S,  laS;  IV  S. 
3571  VII)  S.  161.  S.  33;  Om  Landboers  Adgang  til  at  være Meddommere  paa 
Tinge  se  E.  sj.  L.  III— 43.  S  37  L.  13  f,  o.:  Om  det  Kapitlerne  paalignede 
Bidrag  til  Konciliet  i  Basel  le  O.  Nielsen:  Kjøbenhavns  Diplom.  II.  S.  61—63. 
S.  38  L.  14  f.  o.:  Om  disse  Rigets  Privilegier  se  Arild  Hvitfeld:  II.  S.  S75. 
S.  40  L.  3  f,  o  :  En  lignende  Forudsætning  som  i  Tords  Art,  io  indeholdes 
kanske  i  Aabenraa  Skraa  33 ,  som  udtrykkelig  kun  paaliegger  Lægfolk  i^ 
Gejstliges  Tjenere  og  Fæstebønder,  men  ikke  Gejstlige  selv  —  laici  sive  famuli 
clericorum  vel  eorum  familia  —  at  skulle  sagsøge  Borgerne  ved  Bytinget  i  alle 
Sager.  S.  50  L.  33  f.  o.  rettes  1556  til  1536.  S.  56  L.  37  f.  o.  rettes  •Com- 
nentar*  til  »Fonnulart,  S.  63  Nole  a:  jfr.  om  Studehandlen  J.  Sleenslrup :  Fim 
Fortid  Dg  Nutid  S.  20.  S.  77  L.  5  f.  n  etter  Kjøbsteder  tilføjes:  jfr.  J.  Steen- 
ttrup;  Studier  S.  115  flg.  S  141  L.  81  Vi  bortse  i  denne  Fremstilling  fra 
den  Union,  der  1  Tidsrummet  fra  1397  til  1533  med  Afbrydelser  fandt  Sted 
mellem  de  nordiske  Riger.  Dercra  henvises  til  den  almindelige  Historie. 
S.  '147  Note  1:  Om  Øresundstoldens  Oprindelse  fra  Krik  af  Pommerns  Tid  se 
Statsfortatningsretlen  I,  S.  35,  Note  4.  S.  151  L.  12  f.  o.:  Valgrige  tæs 
Arverige.  S.  114  L.  i  f.  o.  rettea  II  td  V,  S.  116  L.  S  f.  o.  rettes  II!  lil 
VI.  S.  153  flg,:  jfr  K.  Lehmann:  Der  KSnJgsfriede  der  Nordgermanen  S.  133 
flg.  S.  185  L.  31  f.  o,  ændres  J.  L.  Il,  6  til  III~30,  hvorefter  tilføjes:  Den 
benævner  deres  Bestilling  Styreshifn  og  bestemmer,  at  den  arves  af  tegtc  San 
efler  Fader  og  af  Fader  efter  segte  Søn  samt  af  Broder  efter  Bruder  ;  men 
Slegfredbøm  saavelsom  Kvinder  kunne  ej  arve  den.  S.  190  L,  37  f.  o. 
tilføjes:  Varetagelsen  af  de  udenrigske  Anliggender  affødte  Igenge  ikke  nogen 
fest  Embeds  Ordning,  idet  Forhandlingerne  med  fremmede  Stater,  alene  Sverige 
og  Tyskland  undtagne,  indtil  Slutningen  af  det  heromhandlede  Tidsrum  regel- 
msesig  førtes  ved  overordentlige  Sendeterd  jfr.  J.  A,  Fredericia:  Danrark!!  ydre 
politiske  Historie  1639—35  S.   99. 


uy  Google 


STATSRET. 


„nd  ty  Google 


:,.nd  ty  Google 


Danmarks  Rigea  Tilblivelse  og  Udstrækning. 

Gjennem  lange  Tider  hw  det  været  en  herskende  Anskuelse, 
at  Kong  Gorm  med  Tilnavnet  den  Gamle  samlede  Damnarks 
Rige  ved  en  Forening  af  tidUgere  bestaaende  Smaariger  ^).  Imidler- 
tid er  der  allerede  tidligere  af  forskjetlige  Forfattere  rejst  Ind- 
sigelse baade  mod  Danmarks  Adsplittelse  i  Smaariger  indtil  det 
nævnte  Tidspunkt  og  imod  Gorms  Samling  af  Riget,  og  i  Under- 
søgelser til  nordisk  Oldfaistorie ;  Kjebenhavn  1863;  har  Dr.  £. 
Jessen  S.  38  flg.  hævdet,  at  begge  Paastande  ere  uhjemlede. 

Saalangt  som  de  historiske  Vidnesbyrd  gaa  tilbage  er  der 
kun  Tale  om  ét  Danmarks  Rige,  og  herimod  kan  ikke  paabe- 
raabes  de  Kongerækker,  der  opføres  i  Kilderne,  saaledes  at  flere 
Konger  ofte  ere  samtidige,  idet  disse'  dels  kunne  have  vasret 
stridende  Prætendenter,  som  vi  ogsaa  mede  i  den  historiske  Tid, 
dels  Konger,  som  regjerede  i  Forening,  dels  være  hentede  fra  de 
Danskes  udenlandske  Riger  f.  £x.  i  England*). 

For  den  Mening,  at  Danmark  dog  i  forhistorisk  Tid  skulde 
have  været  splittet  i  en  Flerhed  af  Riger,  har  man  i  den  nyeste 
Tid  paaberaabt  sig  det  Angelsalcsiske  Beowulfs  Digt,  der  omtaler 
en  historisk  Begivenhed  fra  Aar  515  og  forudsætter,  at  Nord- 
jylland da  udgjorde  et  eget  Rige').  I  det  mellemliggende  Tids- 
rum indtil  omkring  Aar  800  skolde  da  Foreningen  være  foregaaet*); 
men  ad  fredelig  Vej  kan  den  næppe  formodes  at  være  sket,  o^ 
>ingcn  historisk  Eft^retning  taler  om  de  vældige  Kainpe<,  der 
under  Forudsætning  af  en  tbnidgaaeode  Sondring,  maatte  *have 
været  Fødselsveerne  for  Danmarks  Enhed*").  Derimod  ved  Beo- 
wulfs Kvadet  selv  at  berette  om  de  ogsaa  ad  anden  Vej  over- 
leverede')  Kampe  mellem  Danske  og  Svenske,  ligesom  vi  ogsaa 
sen^e  paa  Runestene  finde  Minder  fra  Kampene  mod  svenske 
Erobrere,  der  kajiske  danne  den  historiske  Kjeme  for  den  islandske 


')  Denne  Konce  tkolde  dx  (01  Dwimuks  VedkoDuneade  have  spillet  sanuDC 
nXUtiAende  Rolle  tom  H«rald  Huubgcr  i  Norge;  jfr  J.  E-  Itwd:  Sml.  Skr. 
1,  i,  S.  307.  ■)  }b  Jeuen  S.  ao;  4^;  441  J'  Sleenslnip :  Nomunnenie  II,  S. 
S9  flg.  >)  AQtikvamb  Tidukrift  for  Sverige  VIU,  S.  43;  68.  •)  BeiUSge  lur 
Geschicbte  derdeuttchenSpnche  und  LitenUrXII,  S.  14.  '}  A.  Olrik:  Koi^ 
og  Pnealeatand  S.  6.     *)  Beilrage  etc,  5.  4. 
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Beretning  om  Gorm  den  Gamles  Samling  af  Riget ').  Under  denne 
Overleveringens  Tavshed  om  indre  rigsstiftende  Kampe  ligger 
det  indtil  videre  nærmest  at  antage,  at  det  er  et  Digt  mere,  naar 
den  angelsaksiske  Sanger  har  gjort  sin  Helt  med  de  mange  my- 
tiske Bedrifter  til  Jydernes  Konge,  hvilket  han  saameget  lettere 
kunde  gjare,  som  Angelsakserne  ogsaa  sondrede  Jyderne,  med 
hvilke  de  i  det  hele  taget  stod  i  nærmere  Forbindelse,  ved  en 
egen  Benævnelse  (Geater)  fra  de  øvrige  Danske. 

Hvad  der  dernæst  kan  tale  for  Sondringens  Oprindelighed 
er  nærmest  Jævnførelsen  med  de  andre  nordiske  Riger ;  men  denne 
er  dog  næppe  berettiget,  idet  Aarsagernes  Lighed  mangler.  I  de 
andre  Rigers  mere  udstrakte  og  naturlig  sondrede  Land  Om- 
raader  kan  Bebyggelsen  af  sig  selv  tænkes  foregaaet  fra  spredte 
Udgangspunkter  af  forskjellige  Stammer,  hvorfor  den  i  Tidens  Løb 
har  affødt  en'  Flerhed  af  selvstændige  Folkesamfund. 

I  det  mindre  udstrakte  Damnark  kan  Beby^elsen  derimod 
naturlig  antages  at  være  udgaaet  fra  mere  fælles  Midtpunkter 
og  med  Bevarelse  af  større  Sammenhold  mellem  de  enkelte 
Bygder,  t  Særdeleshed  naar  henses  til,  at  endnu  temmelig  langt 
inde  i  den  historiske  Tid  ingenlunde  hele  Danmarks  Land  var 
opdyrket;  men  i  Jylland  nærmest  kun  Strækningerne  langs  med 
Fjorde  og  Aaer*],  Under  slige  Forhold  kunne  de  forskjellige 
Egnes  Beboere,  der  efter  de  foreliggende  Vidnesbyrd  alle  hørte 
tit  den  samme  Stamme,  med  en  vis  Lethed  have  opretholdt  et 
regelmæssigt  Samkvem  ad  Vandvejen,  hvorfor  de  ogsaa  senere 
plejede  at  holde  deres  Rigs  Forsamlinger  paa  Steder,  hvortil  der 
var  Adgang  fra  Soen*),  og  paa  den  Maade  bevaret  den  for- 
nødne Forudsætning  for  vedblivende  at  føle  sig  som  beuhørende 
til  et  og  samme  Folk  og  danne  et  fælles  Rige.  Kun  om  Bom- 
holm fremhæves  det  endnu  i  det  9de  Aarhundrede  ndtr^'kkelig, 
at  Øen  havd«  sin  egen  Konge  *) ;  men  Fraliggenheden  gjør  denne 
mere  selvstændige  Stilling  tilstrækkelig  forklarlig. 

Riget  var  ifølge  sit  Grundlag  og  Øjemed  væsentlig  e& 
Sammenordning  (Organisation)  af  Folket  til   at   danne  en  samlet 

'1  L,  A.F.  Winuner:  FttUkrift  S.  39.  ')  Jfr  Adam  sf  Bremen  IV— I:  pne- 
ter  loca  ftumini  propinqna  omnia  fere  deserts  Tidentar.  Vii  nTOutiu  cnlta  in 
•liqnibus  locis,  m  homnDK  babiialioni  oppoTtBna.  Simbi  <rcro  bnKlii*  maiii  «c- 
CDtnuit.  ibi  ciritatn  håbet  maiimas.  *)  Jfr  Danske  Kongen  Haandfiestiungct  S. 
■9:  97:  Geh.  Ark.  Aarsb.  1.  S.  i:  iti.  ')  S.  R.  D.  II.  S.  II8;  Rask:  Sualede 
AfIwDdlingct  L  S,  3«!;  E.  Jesswi;  Anf,  VKrk  S.  46:  jfr  O.  Nielsen:  Kong 
ValftccMn  Joidebf^  S.  49:  106:  J.  SiMiutntp:  Studiet  S.  161:  Slesvig  Stads- 
ret  Art,  a^ 
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]iligt,  i  Særdeleshed  i  Kr^s  )2ljemed.  For  at  denne  Ordning 
tnnde  virke  behørigt,  behøvedes  et  styrende  Overhoved  for 
Riget,  som  var  Kongen.  Derfor  høre  Udtrykkene  Konge  og  R^e 
nøje  sammen.  Riget  er  Knnnngs  Riki;  Sk.  L.  7 — 10;  J.  L.  ni 
—8;  eller  Regnom:  Slesvig  Stadsret  Art.  3. 

Om  de  Forsamlinger,  der  repræsenterede  R^et  som  Valg- 
te, naar  ingen  Konge  fandtes,  og  i  Tidens  Løb  tUtigemed  Koi^en, 
nemlig  Rigsforsamlinger,  der  oprindelig  vare  Folkeforsamlinger, 
senere  Meve  Stændennøder,  Danehoffer  og  Rigens  Raad,  samt  om 
disse  Forsamlingers  Beføjelse  og  om  de  Rigs  Embedsmænd,  der 
bteve  forfatningsmæssigt  paabndte  ved  Reces.  30  Oktbr  1536, 
henvises  til  den  efterfølgende  Fremstilling. 

Rigets  militære  Gnmdiag  viste  sig  fra  først  af  virksomt  deri, 
at  enhver  Dansk,  som  bar  Avindskjold  mod  Riget,  forbrød  ogsaa 
sin  foste  Ejendom*),  hvilken  Straf  alt  findes  adtalt  i  Kong 
Frodes  Hærlov').  Og  selv  om  der  oprindelig  kun  anerkjendtes 
en  Pligt  til  at  værne  Landet,  viser  dog  Dannevirkes  Opførelse 
ved  Udbud  fra  hele  Riget'),  at  der  alt  den  Gang  bestod  en 
fælles  Pligt  for  alle  Danske  til  at  værne  hele  Riget. 

I  Retssamlingernes  Tid  findes  Riget  jævnlig  fremhævet  ved 
Siden  af  Landene ;  jfr  S.  5 ;  og  særlig  i  de  søndeijyske  Stads- 
retter  møde  vi  Udtrykket  Danmarks  Rige*)  eller  Regnum  Daciæ*). 
Sftørgsmaalet  bliver  dernæst  om  dette  Riges  historiske  Ud- 
strækning og  Grændser,  hvormed  ikke  maa  forvexles  Spørgs- 
maalet  om,  hvilke  Lande  der  Tid  efter  anden  som  Lydlande 
have  staaet  i  Afhængigheds  Forhold  til  dets  Herskere,  eller  som 
selvstændige  Riger  have  været  forenede  med  det.. 

Rigets  ældgamle  &ændse  mod  Syd  dannes  af  Ejderen,  der 
alt  ved  Freden  mellem  Kong  Gotfreds  Efterfølger  Hemming  og 
Kejser  Karl  den  Store  i  Aaret  811  udtrykkelig  anerkjendtes  som 
Grændseflod  *}. 

')  Jft  Danske  Kongers  HaBndftestninger  S.  l66.  ')  J,  Steenitrnp:  Not- 
OMiuicme  I,  S  31a.  ')S.  R.  D.  1,  S.49i  jfr  V,S.6ia.-  ')  Flensborg  Sttdarct  Art. 
66:  all  Duimark  Rjki.  ')  Slesvig  Stadsret  Art,  30;  56;  jfr  Allen:  Det  danske 
Sprogs  Historie  i  Sonderjylland  S,  7  Note.  •)  Stenunn:  Geschicbte  des  bffent- 
lichen  nnd  Privat-Rcchts  im  Heriogthnm  Scbleswig  S.  18  flg,  A.  D.  Jorgensen; 
Bidrag  til  Nordens  Historie  i  Middelalderen  S.  £4  flg.  Videnskabenies  Selskabs 
filosofiske  og  historiske  Afhandlinger  V  Sække  4  Bind  S.  117.  Med  Hensyn 
lil  Reodsbo^  se  Stenunn:  Anf.  VMrk  S.  48;  Uainget;  Dentsche-Danische  Ge- 
Khichte  1189 — 12»7  S.  403;  Slesvig  Stadsret  Art.  30;  P.  G.  Thorsen:  Sender- 
lyske  Stadsretter  S.  »6.  A.  D.  Jargensen;  Den  nordiske  Kirkes  Grandlægeebe : 
TilUeg  XII.  , 
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Order  Ejder  forklares  som  Egidor  o:   Rædselens  Port,  fordi  . , 
der  nord  for  den  op  imod  Slien  laa  mørk  og  vild  Urskov,  Jern-  ' ' 
ved,  Mørkved;  jfr  det  tyske  Navn  paa  en  Del  af  Landet:  Dftnisch 
Wobld.     Denne  Landstræknii^s  senere    Opdyrkning   viser   sig  i,  5 
at  den  ikke  fra  først  af  var  inddraget  under  Syssel-  og  Herreds-  -.  . 
inddelingen  *)•  ? 

Om  det  Markgrevskab,  som  Kejser  Henrik  I.  skal  have  op-  ■/ 
rettet  paa  den  nævnte  Strækning,  og  dennes  endelige  Opgivelse  '' 
af  Kejser  Konrad  IL  Aar  1027  se  Adam  af  Bremen  1,  S.  54;  '. 
Alten:     Det  danske  Sprogs  Historie  i  Sønderjylland  S.  5. 

Den   bebyggede   Del   af  Halvøen   strakte  sig  herefter  nord   . 
fra  til  Syd  for  Slien ;  og  her  var  fra  ældgammel  Tid  rejst  Rigets 
vidtstrakte    Grændsevæm:     gammel   Vold    fra    forhistorisk    Tid;  ' 
Korvirke,  bygget  af  Kong  Gotfred;  Dannevirke,  by^et  af  Dronning  ', 
Thyra,  forstærket  af  Kong  Valdemar  I.*).  '■" 

Halvøens  opdyrkede  Del   nordfra  indtil  Slien  var  beboet  af 
Danske,    som    kaldtes  Jyder"),    blot   med    Undtagelse  af  Friserne    . 
paa  Vestkysten,  der  igjen  deltes  i  Frisones  de  lege  Danica  (Syssel- 
friser)  og  Frisones  de  lege  Frisica*),  hvilke    sidste  boede  yderst   * 
mod  Vest  i  de  saakaldte   frisiske  Utlande^),   der  ikke  vare  ind-    - 
dr^ne    under   Syssel  inddelingen').  ■: 

I    Henseende   til    Grændsen  overfor  Norge  erindres,   at  der    -- 
turde   have   været   den  Tid,  da  Daiunark  strakte  sig  helt  op  til    ■_ 
Kristiania  Fjord,   hvilket  endnu  synes  at  have    været  Tilfælde  i    ' 
Aaret  813^)  og  de  Fordringer  paa  Vigen,  som  de  danske  Konger 
senere  vedblivende  fremsatte,  tale  afgjort  til  Støtte  for  denne  An- 
tE^else.     Men  i  den  historiske  Tid  finde  vi  dog  Grændsen  draget    J 
ved   Gøtaelven,   hvor  de   tre    nordiske  Riger   stødte   sammen^),    ' 
og   der   savnes  enhver  Oplysnii^  om,   hvorledes  Grændse  Æn- 
dringen skulde  være  foregaaet.  : 


■)  Stemann:  Anl  Vnrk  S.  30.  ')  Alleni  Anf.  VebtIc  S.  3;  Sbio  I  I 
S.  481;  S.  R.  D.  I,  5.  48.  Ajuh.  for  nord.Oldk.  1868  S.  365;  A.  D  jBrgensen : 
Den  nordiske  Kirkes  Gmndli^i^lse  S.  836;  ZeiUchr.  f.  schleaw.  holst.  Uuemb 
Gesch.  Xlir,  S.  i;  H.  Olrik:  Knnd  IjiT««i  S.  j8.  ')  Adam  af  Bremen  IV, 
S.  13.  *i  Slesvig  Sladsret  Art  29;  30;  Aarb.  for  nord.  Oldk  1868  S.  167; 
395;  Stemaim:  Anf.  Verk  S.lfio.  •)  Jfr  Slesrig  Sladsret  Art.  76;  Zeitschr.  elc. 
I.  S-  50;  70.  ']  O.  Nielsen:  Kong  Valdemars  Joidebc^  S.  106;  J.  Steenitnip: 
Stadier  S.  3.  ')  A.  D.  Jørgensen:  Bidrag  til  Nordens  Historie  i  Middelalderen 
S.  57—38.  *)  Snhm:  Danmarks  Historie  IV,  5.  13;  O.  Nielsen:  Kong  Valde- 
uan  Jordebog  S.  148;  151;  VesCgSta  Lag  IV,  S.  lo;  R.  Kiellfn;  EHkagalan 
S.   64;    Aarb,   for  nord.   Oldk.  1844  S.  147;    1846  S.  150;    1849  S.   146. 
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Skaane,  Halland  og  Blekingen  som  alt  under  R^ets  Op- 
løsning havde  overgivet  sig  til  Sverige  1332,  men  gjener- 
hvervedes  af  Valdemar  IV  1360*),  afstodes  endelig  til  Sverige 
ved  Roeskilde  Freden  26  Febr  1658  tilligemed  Bornholm,  som 
dog    gjenerh  venred  es   1660;  jfr  N.  D.  M.  V,  S.  229. 

De  tyske  Lydlande,  der  Tid  efter  anden  erhvervedes  af 
Danmark'),  som  f.  Ex.  Rygen"),  have  ikke  videre  Interesse  for 
dansk  Retshistorie.  Det  samme  gjælder  om  Gtdland^),  som  er- 
obredes af  Valdemar  IV  I36i>  men  tilligemed  Øsel  afstodes  ved 
Freden  til  Brømsebro  1645,  samt  om  Estland,  som  erobredes 
endelig  1219  af  Valdemar  Sejr  i  Slaget  ved  Reval  og  igjen  af- 
hændedes af  Valdemar  IV  til  den  tydske  Ridderorden  1346*); 
jfr  F.  Reinhardt:  Valdemar  Atterdag  S.  IsSflg.  Om  lybsk  Rets 
Indførelse  i  Reval  se  Liibeck.  Urk.  Buch  I,  S.  132;  135;  D. 
Schaffer:    Die  Hansestadte  S.  50  Hg.;  jfr  S.  37. 

§2. 
Inddelinger  af  Riget. 

I.  Landene.  Den  nyere  Sprogbrug,  hvorefter  Land  og 
Rige  ere  enstydige,  møde  vi  først  i  Kong  Erik  af  Poramerens 
Tid'),  hvorimod  der  i  Lands  Lovene  fremtræder  en  bestemt  Son- 
dring mellem  begge;  f.  Ex.  i  Stævnings  Reglerne;  jfr  Sk.  L.  VII 
— 10;  J.  L.  n — no;  III — 8;  E,  sj.  L.  I — 34  m.  fl.;  skjøndt  paa 
den  anden  Side  Betydningens  Overgang  paa  sine  Steder  ligger 
nær  f.  Ex.  i  J.  L,  Indledning  og  111—66.  1  videre  Forstand  betegner 
Udtrykket  Land  (terra)  hvert  afsluttet  Land  Omraade  indenfor 
Riget ^);  navnlig  i  Tiltalen:  Vort  Land  Fyen,  Lolland,  Samsø 
o.  s.  v.^).  I  snævrere  Forstand  betegnes  derimod  ved  bemeldte 
Udtryk  de  som  politiske  og  juridiske  Enheder  sammenordnede 
Landsdele  indenfor  Riget'). 

H  Snlim:  XII,  S.  »30;  306;  XIII,  S.  424:  Arild  Hvit/eld:  I,  S.  5*4 
')  MeU  Utk  B.  I,  S.  aoa;  Lflbeck.  Urk.  B,  II,  S.  153;  D.  SchKffer;  Die 
Hansestadte   nnd    K6nig   WBldem&r  S.  zo;    92.     >)  Haderslev  SUdsreC  Art.  8; 

0,  »ietscn:  Kone  Vsldemari  Jordebog  S.  106;  Vid.  SeUk.  hiit.  og  fitos.  Af- 
handL  V,  4  Bd.   S.    118;   J.  A.  Fredericia:     Danmarks    ;dre   politiske  Historie 

1.  S.  138;  Kocskilde  Fredstraktat  26  Febr  1658  Art.  T.  Sjællandske  Kirkereta 
Efterskrift.  *)  Jfr  Slesvig  Stadsret  Ait.  30.  *)  |ft  Usinger:  Dentsch-Dfinische 
Geschichte  S.  185;  Suhm  XIII,  S,  156.  •)  Schlyter:  Sktne  Lagen  S.  474.  >) 
Geh.  Ark.  Aarsbereln.  V.  S.  SI— S4-  ')  Dr.  V.  A.  Secher:  Fdgr  I,  S.  85; 
334;  II,  S.  310;  m.  fl.  *)  Jfr  Danske  Kongers  Haand testninger  S.  80; 
110;   136;  Geh.  Ark.  Aatsberetn.  V,  S.  50;  53;  m.  fl. 
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Disse  Lande,  forskjellige  fra  det  senere  opkomne  Udtryk 
Provincier '),  vare: 

I.  Skaane,  Halland  og  Blekingen*)  med  Bomholm*),  men 
ikke  Gulland,  som  trods  Forsøgene  paa  deri  at  indføre  skaansk 
Ret  i  det  væsentlige  bevarede  sin  egen  Lovgivning,  indtil  det  af- 
stodes  til  Sverige*].  Om  Overførelse  af  Gullands  Lov  til  Riga 
se  D.  SchafTer :  Die  Hansestådte  m.  m.  S.  43 ;  jfr  Hist.  Tidssk. 
V,  2  S.  214. 

n.     Sjælland  med  Møen  og  Lolland-Falster''). 

ni.  Jylland  med  Øen  Fyn')  og  andre  tilliggende  Øer,  hvor- 
iblandt ogsaa  den  slaviske  0  Femern'');  Imbria;  Fimbria;  og 
den  frisiske  0  Helgoland^). 

Indenfor  Halvøen  sondredes  mellem  Landet  northen  aa  og 
Landet  sønnen  aa^).  Det  sidste,  der  ftra  først  af  som  oftest 
kaldtes  Jutia  alene  ^°),  og  kun,  hvor  særlig  Modsætningen  til 
Nørrejylland ;  Noijutia ;  Juda  borealis ;  skulde  fremhæves ,  fik 
Tillæget .  Jutia  australis ;  Sundeijucia ;  indbefattede  ikke  Øerne 
Als  ^^)  og  Ærø,  der,  ligesom  Øen  Femern  ")  i  kirkelig  Henseehde 
henregnedes  under  Fyens  Stift'"),  i  statsretlig  Henseende  var 
Sønderjylland  fra  først  af  ligestillet  med  andre  Dele  af  Danmarks 
Kig^  og  havde  Lov  og  Ret,  Sysselinddeling  m.  m.  tilfælles  med 
det  øvrige  jyske  Retsomraade^*);  men  som  Følge  af,  at  Rigets 
Grændseværn  mod  Syd  var  rejst  indenfor  Landsdelen,  maatte  der 
fra  gammel  Tid  beskikkes   en    Grændsevogter,   Jarl*'),   som   fra 


■]  K.  Entev:  Rigsrawis-  og  Steadermøder  I,  S.  484;  D.  L.  ;— 3— 18.  *) 
R.Tengberg:  Sveriges  Icrritoriale  Inddelings.  19.  ')  K.  Rosenvinge :  GI.  danske 
Domme  II,  S.  311.  ')  Jfr  Schljter:  Gotlmds  Lagen  Indledning  S.  IX— X;  K. 
Erslev:  Anf.  Værk  I,  S,  74;  jfr  S.  322;  V,  A.  Secher:  Fdgil.S.J^;  i6o;n,S. 
672;  K.  Rascnvinge:  GI.  Danske  Domme  II,  S.  182 1  V.  A.Secher:  Retterdnes 
Domme  I,  S.  254;  27S  %;  m.  fl.;  H.  Matzen:  SCatsforfaCningsreC  I,  S.  33. 
')  Geh.  Ark  Aanberetn.  V,  S.  22  og  52.  ')  Jfr  J.  E.  Lareen :  Samlede 
Skrifter  I  — 1  S,  57  Note  4;  Tords  Artikel  71.  ')  Jfr  J.  Steenstrup:  Sta- 
dier S.  433;  K.  Erslev:  Rigsroads-  og  Stændenneder  I,  S.  335;  454;  Viden- 
skab. Selsk.  hist.  og  filos,  Afh,  V— 4  S.  207;  O.  Nielsen;  Kong  Valdems« 
Jordebog  S.  49;  loA;  Stemano;  Gcschiclitc  I,  S.  159;  Zcitschr.  fUr  schl.  holst. 
lauenb.  Gesch.  X,  S.  73  flg.  ")  O.  Nielsen:  Kong  Valdemars  Jordebog  S.  52; 
139  etc. ;  Aarbager  for  nord.  Oldk.  1849  S.  356.  ')  Geh.  Ark.  Aanberetn. 
V,  S.  15;  jfr  om  de  nerrejyske  Enklavers  Dannelse;  Stemann;  Retshistorie  S. 
64;  Zeitschriften  1887  S.  59;  303.  ")  Stemann'  Gcschichte  etc.  I,  S.  jo; 
Thorsen:  Stadsretter  S.  1 1 7 ;  172.  ")  Snhm  X,  S.  898;  1024.  ")  S.  R,  D,  I, 
3.304.  ")  Stemann;  Geschichte  etc.  I,  S.  ijfi.  ")  SL  Stwisret  Art.  3; 
Flensborg  Stadsret Art  66;  Aabenraa  SkraaArt.  17;  35;  O.Nielsen;  Kong  Valde- 
mars Jordebog  S.  13  lig.;  100  tig.;  Allen:  Det  danske  Sprogs  Historie  i 
Sonderjylland   S.  23  flg.     ■*)   H.  Olrik:  Konge  og  PrKstestand  S.  28. 


Knud  den  Helliges  Tid  regelmæssig  var  en  Prinds  af  Konge- 
huset og  kaldtes  dux  Jmiæ  ^).  Oirerdragelsen  af  denne  Værdighed 
til  Hertug  Abel,  der  sv^  Tilliden  ved  at  slutte  sig  sammen  med 
de  holstenske  Grever'  mod  Konge  og  Rige,  lagde  imidlertid 
Grunden  til  fortsatte  Tvistigheder,  hvorved  Landsdelens  Sammen- 
hæng med  det  øvrige  Rige  tit  en  vis  Grad  løsnedes.  Angaaende 
den  senere  Udvikling  af  Sønderjyllands  statsretlige  Forhold  hen- 
vises til  den  almindelige  Historie.  Her  skal  kun  erindres  de  i 
retshistorisk  Henseende  interessante  Akter  fra  Processen  om 
Landet  mellem  Kong  Erik  af  Pommern  og  de  holstenske  Grever 
for  Kejser  Sigismunds  Domstol*). 

At  Landene  hvert  for  sig  udgjorde  en  sammenordnet  Enhed, 
fandt  sit  Udtryk  deri,  at  de  hver  for  sig  havde  en  repræsentativ 
Forsamling  i  LsDdsttngene,  som  holdtes  henholdsvis  i  Viborg, 
Ringsted  og  Lund^),  hvortil  alle  Landets  frie  og  selvstændige 
Beboere  havde  Adgang,  og  som  derfor  ogsaa  vare  udrustede  med 
Evne  til  at  fatte  bindende  Beslutninger  i  Landenes  fælles  An- 
l^ender  *). 

Det  var  en  Uregelmæssighed,  naar  Konger  valgtes  paa 
Landsting '),  men  regelmæssig  hyldedes  de  og  aflagde  deres 
Kongeløfte  paa  dem').  Dernæst  vedtoges  Love')  og  Ved- 
tægter^) for  Landet  paa  Landstingene^  ligesom  disse  ogsaa  af- 
gave  Erklæringer  om  den  gjældende  Ret  i  Landet  med  Hensyn 
til  foreliggende  Stridsspørgsmaal  ^).  Endvidere  blev  der  paa 
Landstingene  forhandlet  om  Skattepaalæg  ^'')  og  udbudt  leding 
over  Landet^'),  hvis  Rytteri,  Mandskab  og  Skibe  ses  at  frem- 
træde som  egne  Afdelinger  i  Rigets  samlede  Hær  og  Flaade"). 


■)  Slem»nn:  Geschichteetc,  I,  S.  so;  H.Olrik:  KnudLsvsrdS  79;  87;  Slesvig 
Sudiret  Indledning  og  §  73.  ')  Jfr  S.  R.  D.  VII,  S.  263  Hg.  ')  S.  R.  D.  III,  S, 
361;  Petersen  ag  Molbech:  Danske  Diplomer 5.  13;  Danske  Kongers  Hund lieEt- 
ninger  S.  3«.  ')  S.  R,  D.  III,  S.  361 :  (Viborg),  nbi  ex  totis  Jntiæ  partibus  qtuun 
t3Epiu£  noa  mininm  multitudo  tam  de  causis  communibiu  traClaCnia,  qaam  et  de  legnm 
veriute  sive  finnitatc  discatienda  simnl  et  stabilienda  convenit;  et  qnod  ibi  com- 
mniii  cDDsilio  aggr^atæ  maltitudiDis  stabilitmn  ^Ht,  non  impnne  uspiaiu  in 
Jutiæ  parttbui  irritum  (ieri  vajebit.  *)  Duulte  Kongen  HaandfÉeslningec  S.  4.1 
—43  ')  Anf.  Vserk  S.  31—38,  ')  Jfr  Jyske  Lovs  Fortale;  K.  Rosensinge: 
GI.  Domme  I,  S.  7;  jfr  Geh.  Ark.  Aarsberetn.  V,  S.  64;  Sjæll.  KirkeloTs 
Eftcrskr.  ■)  Hejse:  Diplom.  Vibe^.  S.  Jl ;  Geh.  Ark.  Aarsb.  V,  S.  56;  Arild 
Hvitfeldt  I,  S.  367.  ')  K.  Rosenringe:  GI.  Danske  Domme  I,  S,  a;  7;  II. 
'")  Kjabenhavns  Diplom.  I,  S.  76;  S.  R.  D.  IV,  S,  5*9;  jfr  J.  Sleenstrnp: 
Studier  S.  10.  ")  Kofoed  Aacher:  Lovhistorie  II,  S.  567;  Pontoppidan: 
Annaler  II,  S.  89.     ")  Saxo  I,  2  S.  570;    806;  808;  939;  m,  fl. 
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At  Landstinget  derhos  var  Landets  fælles  Retterting,  ved 
hvilket  Landets  Vidnesbyrd  kunde  afgives'),  Lysninger  fra  alle 
Landets  ^ne  knnde  foregaa*),  og  Sager  samme  Steds  fra  kunde 
indstævnes  og  der  paadømmes  med  bindende  Virkning  udover 
hele  Landet'),  skal  blot  i  Forbigaaende  berøres  her. 

En  Selvfølge  er  det,  at  Landstingenes  Betydning  svandt 
ind,  efter  at  fra  Valdemar emes  Tid  Rigsforsamlingerne  vare 
komne  i  Brug  og  holdtes  altid  regelmæssigere,  idet  disse  da  for 
en  væsentlig  Del  overtoge  Landstingenes  Gjerning.  Forholds- 
vis tidlig  skete  dette  med  Hensyn  til  Lovgivningen*),  idet  jyske 
Lov  f.  Ex.  blev  givet  paa  et  Danehof  i  Vordingborg.  Lands- 
tingene havde  da  kun  den  Opgave  at  lade  forkynde  de  paa 
Rigsforsamlinger  vedtagne  Love  og  andre  offentlige  Paabud  for 
Landene'y  Derimod  vedbleve  Kongehyldingerne  paa  Lands- 
tingene'). Den  senere  Kong  Frederik  II.'s  foreløb^  Hylding 
i  Viboig  foregik  >zu  vffencm  Landtsdinge« ,  skjøndt  Forsam- 
lingen var  en  Rigsforsamling').  Ligeledes  vedbleve  Landsfbr- 
samlinger  at  afholdes  saavel  af  samtlige  Landets  Stænder,  f.  Ex. 
i  Anledning  af  Skatte paalæg^)  som  af  enkelte  iblandt  dem. 
Saaledes  afholdtes  der  i  et  vist  Tidsrum  r^elmæssig  lovbe- 
falede Møder  af  Udsendinge  fra  Kjøbstæder  i  Landet');  og 
disses  Adel,  der  fra  1638  valgte  Landkommissærer  tit  at  have 
Tilsyn  med  de  Skatter,  der  indbetaltes  i  Landkisten "'),  afholdt 
senere  regelmæssige  Adelsmøder"),  ligesom  den  ogsaa  fra  ældre 
Tid  af  var  forholdsvis  repræsenteret  i  RJgens  Raad'*). 

Spørger  man  om,  hvorledes  det  er  gaaet  til,  at  de  enkelte 
Lande  paa  den  Maade  ere  blevne  til  politiske  Enheder,  eller 
hvorledes  Landstingene,  som  ere  Udtryk  for  disse,  ere  fremkomne, 
lyder  Svaret,  at  de  ere  en  naturlig  Affødmng  af  de  givne  Forud- 
sætninger, Landenes  forholdsvise  Afsluttethed,   det  deraf  udsprin- 


■)  J.  E.  Larem:  Sunl.  Skr.  1-3— S.  396.  ')  J.  L.  1— 37.  ')  E.  sj.  L. 
II — so;  51.  ')  Jfr  Dr,  L.  Holbergr  D«nsk  Rieslovgivning,  Indledniogea; 
J.  E.  Larsen:  Saml.  Slet.  1— 2— S.  394,  ')  Jfr  K.  Rosenvinge;  GI.  D.  I,  S.  7; 
GI.  L.  V,  S  283;  G.  A.  A.  V,  S.  78  Note  l;  J.  E.  Laiaeo:  Sml.  Sitr.  1—3 
— S,  294.  ■)  Danske  Kongers  Haandtestningei  5.  32;  63;  O.  Nielsen:  GI. 
jyske  Tingsvidner  S.  95;  K.  Erslev;  Rigsraads-  og  SuwidennBder  I,  S.  185. 
'■)  G.  A.  A.  II,  S.  88,  ')  }.  P.  Jacobsen :  Del  danslee  Skattevæsen  under 
Kristian  III.  (^  Frederik  II.  S.  80.  ■)  G.  A,  A.  V,  S.  69-71;  K.  Erslev: 
Anf.  Vflwk  I,  S.  laa.  '")  Om  dette  Udtryk«  Oprindelse  jfr  K,  Rosenvinge: 
GI.  D.  Domme  I,  S.  6;  148;  m.  ft.  >')  K.  Erslev:  Rigsraads-  og  Slsender- 
mader  III,  S,  184;  371;  393.  ")  Danske  Kongen  Haandfæstninger  S.  168; 
G.  A.  A.   II,  a  24, 
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gende  aandelige  og  materielle  IJTsfællesskab  hos  Beboerne,  og 
Trangen  til  at  have  en  fælles  Forsamling,  hvori  dette  kande  finde 
sit  Udtryk,  som  baade  kunde  handle  og  med  hvilken  der  kunde 
forhandles  paa  Landets  Vegne.  Lignende  Ordninger  affødes  senere 
af  lignende  Aarsagcr  indenfor  de  mindre  Lande.  Saaledes  se  vi 
Adel  og  Gejstlighed  paa  Fyn  mødes  paa  Landemode  og  faa 
konfirmeret  en  Vedtægt  for  Landet*].  Men  som  oftest  fik  slige 
Forsamlinger  for  de  enkelte  Lande  ogsaa  Benævnelsen  Landsting 
og  øvede  ogsaa  i  Kraft  af  stiltiende  Anerkjendelse  repræsentativ 
Myndighed  som  saadanne;  jfr  f.  Ex.  de  saakaldte  Lollands  Vil- 
kaar,  der  ere  vedtagne  paa  Lollands  Landsting*).  Slige  Lands- 
ting maatte  naturlig  fremkomme,  eftersom  der  under  Landenes 
stående  Opdyrkning  og  dermed  følgende  tættere  Beboelse  føltes 
Trang  til  at  have  et  nærmere  fælles  Samlingsted  for  vedkom- 
mende Landomraades  Befolknings  og  hvor  saa  Forholdene  vare 
gunstige  for  disse  Samlingers  Trivsel,  bleve  de  ogsaa  ved 
Bragen  i  større  eller  mindre  Grad  udrustede  med  tilsvarende 
Beføjelser,  som  de  gamle  Landsting.  Paa  den  Maade  opstod 
saaledes  Urneboved  Landsting  i  Sønderjylland,  idet  Afstanden 
til  Viboi^  var  for  lang,  naar  Kongen  eller  Kongsæmner  vilde 
have  den  sønderjydske  Befolkning  i  Tale.  Derfor  stævnede  de 
den  til  et  mere  centralt  beliggende  Sted,  saaledes  som  vi  alt 
finde  det  omtalt  i  det  tolvte  Aarhundrede;  jfr  Saxo  I — 2 — S. 
659;  959. 

Men  ligesom  der  paa  disse  Steder  kun  er  Tale  om  Konge- 
valg og  Hyldinger,  saaledes  ■  har  Umehoved  Ting  uden  Tvivl 
vedblivende  haft  størst  Betydning  som  politisk  Forsamlingssted,  idet 
alle  Wdnesbyrd  under  Processen  angaaende  Sønderjylland 
mellem  Koi^  Erik  af  Pommern  og  de  holstenske  Grever  gaa 
ud  paa,  at  der  fra  Sønderjylland  kunde  appelleres  til  Nørre- 
jyllands Landsting"). 

I  Skaane  finde  vt  ligeledes  en  Flerhed  af  Landsting  baade 
iSkaane'),  Halland*)  og  Blekingen"),  og  de  to  første  omtales  og- 


■)  Geh.  Ark.  Asrsbereln.  V,  S.  78.  ')  Geh.  Ark.  Aaraberetn,  V,  S.  62. 
')  Allen:  Det  danske  Sprogs  Hislorie  i  Ssndciiylluid  1,  S.  29;  P.  G.  Thorsen: 
Riue  Mindes  MoerkcT  I,  S.  iHC  —388;  O.  Nielsen:  Sjssel  ind  delingen  S.  74—751 
S.  R.  D.  VII,  S,  40a;  406;  409;  421;  m.  fl.  ')  S.  R.  D.  V.  S,  583;  587. 
')  V.  A,  Setter:  Fdgr  II,  S.  354.  •)  Jfr  V.  A.  Secher:  Retterlings  Domme 
1,    S.  1S7. 
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saa  i  Anledmng  af  de  politiske  Møder,  som  Kong  Knud  den 
Mellige  boldt  med  Bønderne  i  b^^e  Landsdelene  *).  At  imidlertid 
ogsaa  Befolkningens  Trang  til  en  bekvemmere  Retsnydelse  kunde 
være  medvirkende  ved  Landstings  Dannelse,  ses  af.  at  Rigens 
Raad  i  1631  giver  Betænkning  om,  st  Borgmester  og  Raad  i 
Visby  sknile  svare  til  deres  Domme  for  Landsdommer  der  paa 
Landet,  naar  en  skikkelig;  Mand  ti]  det  Embede  bliver  forordnet  *). 
Paa  Øerne  findes  Landsting  i  Fyn'),  Lolland*),  Langeland  med 
Ærø'),  Bomholm'),  Møn^)  og  Samsø;  D.  M.  III,  181;  VI,  144; 
medens  en  tilsvarende  Udvikling  ikke  gjennemførtes  for  Falsters 
Vedkommende^).  Den  ringere  Anseelse,  som  disse  Landsting 
efter  Omstændighederne  nød  ogsaa  i  Henseende  til  Retsplejen, 
viser  sig  deri,  at  f-  Ex.  Møns  Landsting  en  Tid  lang  var  under- 
lig Sjællands  og  senere  et  eget  forordnet  Retterting  *}. 

Hvad  der  vel  nok  har  bidraget  til  disse  Landstings  Udvik- 
ling, er  den  Omstændighed,  at  Forvaltningen  kun  ondtagelsesvis 
omfattede  de  store  Landomraader '"),  men  i  Reglen  større  eller 
mindre  Dele*^),  der  som  oftest  bestod  i  de  enkelte  mindre 
Lande.  Naar  disse  da  havde  særlige  Høvedsmænd  (præfectii 
advocad),  der  tillige  benævnes  Ræteræ"),  turde  uden  Tvivl  den 
særlige  Forvaltning  ogsaa  være  bleven  forenet  med  en  særlig 
Jurisdiktion,  og  dette  var  saa  meget  rimeligere,  naar  Landene  Tid 
efter  anden  var  bortforlenede,  saasom  Tilfældet  var  med  Ble- 
kingen,  Halland,  Lolland,  Falster,  Langeland,  Møn  m.  fl.^"). 

II.  Syslerne.  I  Koi^  Valdemars  Jordebog  opføres  den 
jyske  Halvø  med  Undt^else  af  de  frisiske  Utiande  som  inddelt 
i  14  Sysler,  idet  Sønderjylland  tæller  tre  saadanne,  nemlig:  Bar- 
vid, EUum  og  Isted,  og  Nørrejylland  elleve :  Vendle,  Thy,  Salling, 
Har,    Himmer,    Ommer,    Abo,    Løver,    Varde,   Jelling,     Almind. 


')  KaTtlinge  Saga  Kap.  *8.  ')  K.  Eralev :  R,  og  St  Meder  I,  S.  3*3; 
jfr  Kong  Olafs  Hylding  pan  Gullaad:  Hanse  Rccesse  I[,  S.  150;  Jaho  S,  539. 
')  G   A.  A.  V,  S.  S7-     *)  K.  Rosenvinge:    GI.    D.    n,   S.  383.     ')  KiAehist. 

Saml.  I,  S.  49;  GI.  D.  JI,  S.  116;  V.  A.  Secher  Fdgr  11,  S  661.  ')  D.  M.  III, 
aiS;  GI.  D.  II,  S.  38;  311.  ')  V.  A,  Secher:  Fdgr  II,  S.  363;  45a;  GI.  D. 
IV,  S.  87.  •)  S.  R.  D.  VI,  S.  3S4— 355.  ')  Jfr  Nole  4  og  6.  '")  Jft  f.  Ei. 
Saxo  I-I — S.  609  (Sjselland  med  Rygen).  "1  Saxo  I — 3 — S. 939;  Scaiiiie  porti- 
oni  præpotili.  ")  J.  L,  Indiedn.  II— 64;  88;'  G,  A,  A.  V,  S.  54;  57;  Arild 
Hvitfeld:  I,  S.  393;  01.  D.  I,  S.  3;  J.  Steenslnip:  Studier  S.  34;  44;  jfr  S.  203. 
")  Smstds.  S.  34;  174—175;  O.  Nielsen;  Syssel  inddelingen  S.  84;  Chr.  Kjter: 
Kong  Valdenurs  Lov  S.  73—74;  S.  R.  D.  IV,  S.  384;  V,  S  498;  VII,  S.  4»7; 
419;  Vid.  Selsk.  hist.  og  filos.  Afhandl.  V— 3  S.  117  Nole  1;  Saxo  I— 2  S. 
638;  Slemann:  Geschichte  I,  S.  50;  Om  en  Traktat  mellem  Møen  og  LUb«k. 
se  Lubeck.  Urk.  Buch  I,  S.  145. 
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Derefter  opføres  de  øvrige  Landsdele,  hvoriblandt  Als  og  Ærø, 
uden  nogen  saadan Inddeling.  Ikke  desto  mindre  paastaas  det*), 
at  den  skal  findes  som  oprindelig  verdslig  Inddeling  i  det  øvrige 
Rige;  dog  kun  >sandsynligvi3<  t^saa  i  Skaane*). 

McD  en  Kjendsgjeming  er  det,  at  der  ikke  findes  virkelige 
Spor  af  Sysler  i  Skaane'),  hvorimod  de  vel  findes  paa  Øerne, 
men  kun  som  kirkelige  Inddelinger*). 

Naar  man  herimod  muligvis  ^1  paaberaabe  sig  det  Ud- 
kast^) til  en  Fdg  de  crimine  læsæ  majestatis,  som  findes  trykt  i 
Geh,  Ark.  Aarsberetning  V,  S.  15,  hvor  Fyen  siges  at  skulle 
regnes  for  to  Sysler,  Sjælland  for  tre,  og  hvert  af  Smaalandene 
for  et,  da  er  den  her  forsøgte  Udvidelse  af  Sysselioddelingen  til 
verdslige  Sager  i  god  Overensstemmelse  med,  at  Forfatteren  maa 
antages  at  være  en  gejstlig  Person;  thi  Gejstligbeden  benyttede 
ikke  blot  Sysselinddelingen  i  Jylland  ved  Bispedømmers  Afgrænds- 
ning  og  Inddeling  i  Provstier,  men  førte  den  ogsaa  i  dette  Øje- 
med over  til  Øerne').  Som  verdslig  Inddeling  forekom  Syssel- 
inddelingen derimod  vedblivende  kun  paa  den  jyske  Halvø. 

Naar  man  undertiden  har  villet  forklare  Syslerne  som  op- 
rindelige Smaariger '),  savnes  der  enhver  Hjemmel  for  den  An- 
tagelse. Hvorfor  skulde  Smaarigemc  kun  have  eidsteret  i  Jylland, 
ikke  paa  Øerne?  Syslernes  Fremkomst  maa  derfor  skyldes  Jyl- 
lands Ejendommelighed  i  Modsætnii^  til  de  andre  Landsdeles; 
og  denne  kan  da  kun  bestaa  i.  dets  større  Udstrækning,  der  ved 
Landets  stigende  Opdyrkning  fremkaldte  saa  udstrakte  Bc- 
byggclser,  at  man  ikke  kunde  blive  staaende  ved  Herreds  Ind- 
delingen men  maatte  have  et  Mellemled  mellem  Herredet  og 
Landet  i  Sysselet.    Det  naturl^e  Udgangspunkt  derfor  var  Bygden, 


')  o.  Nielsen:  Bidng  tit  OplysDJog  om  STSselinddelingen  i  Danmark  S. 
4  i  Kong  Valdemars  Jotdebog  Indledning  S.  H;  Klrkebitt.  Saml.  VII,  S.  869. 
*)  O.  Nielsen:  Kong  Valdemars  Jordebog;  Indledning  S.  II.  Naar  Forfatteren 
forsvarer  Jordebogens  Tavshed  om  Syslerne  i  de  øvrige  Landsdele  med,  at  del 
ikke  var  dens  Øjemed  »t  give  Underretning  om  Landets  Inddeling,  ses  det  ikke, 
hvorfor  den  da  skolde  have  medtaget  Syslerne  i  Jylland;  og  naar  det  efter 
FoT&tteren  var  nødvendigt  at  medtage  dem  der  ti!  bedre  Vejledning  ved  at 
finde  de  der  opførte  Godser,  da  vilde  det  dog  viere  mærkeligt,  om  ikke  God- 
serne i  Jylland  ligeaaa  vel  som  i  de  øvrige  Landsdele  skulde  konnet  lindes  ved 
HJKlp  af  Herrederne.  ')  J.  Steemtrop:  Studier  &.  4.  ')  J  E.  Lusen:  Saml, 
Skr.  I  — I  S.  laa.  ')  Danske  Kongers  Haandfaestninger  S.  34—351  jfr  Steen- 
■tmp:  Stadier  13.  •)  O.  Nielsen:  Anf.  V>rk  S.  49;  79.  Kirkehist.  Sam. 
linger;  anførte  Sled;  Aartx^er  for  nord.  Oldk.  1S49  S,  334;  jfr  S.  340.  ')  O. 
Ntelseo;    Sysselinddelingen  S.  4;  J.  E.  Larsen:     Saml.  Skr.  I— 1— S.  307. 
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hvilket  Udtryk  vi  møde  i  alle  Landes  Retssamlingcr  med  den  fælles 
Betydning  af  opdyrket  og  beboet  ^n  i  Modsætning  til  Ødet. 

Omraadet  kan  være  nærmere  afgrændset  som  et  enkelt 
Sted  (Hjpmbygd)')  eller  et  Herred  (Herredsbygd)*);  men  hvor 
ingen  saadan  nærmere  Afgrændsning  foreligger,  maa  Bygderne 
omfatte  de  i  Sammenhæng  opdyrkede  Strækninger  og  de  paa 
dem  samboende  Mennesker,  der  vare  skilte  fra  andre  ved 
mellemliggende  Øder.  Det  skjønnes  ikke  rettere,  end  at  denne 
Betydning  ogsaa  kan  H^e  ti)  Grund  overalt  i  Lovene,  hvad 
enten  Bygden  betegner  en  Landstrækning  elier  denne  Land- 
stræknings  Befolkning,  om  hvilken  den  fælles  Retsregel  gjælder, 
at  der  i  paakommende  Tilfælde  af  den  skal  udtages  Mænd  tit 
at  granske,  vidne  og  kjende  i  Familie-Ejendoms-  og  Markeskjæls 
Trætter').  Der  var  selvfølgelig  herefter  fra  Begrebets  Side  ikke 
noget  i  Vejen  for,  at  en  B^d  kunde  strække  sig  udover  ikke 
blot  en  enkelt  By*)  men  ogsaa  et  enkelt  Herred;  paa  Skaanske 
Retsomraade  gjengives  imidlertid  i  Andreas  Sunesøos  Parafras 
stadig  det  danske  Ord  Bygd  ved  provincia  og  Bygdemænd  ved 
provinciales  *)•  I  Sjælland  faar  Ordet  paa  enkelte  Steder  en 
utvivlsom  videre  Betydning  f.  Ex.  i  V,  sj.  L.  II — 48;  men  og- 
saa her  kommer  dog  SammenstilUngen  med  Herredet  frem'). 
Derimod  møde  vi  en  større  Synskreds  i  Jylland,  hvor  vel  Grund- 
betydningen  ogsaa  kommer  frem;  jfr  J.  L.  I — 46;  men  d(^  Bygd 
i  J.  L.  I — 23  og  11 — 7  stilles  i  Modsætning  til  Land;  eller  som 
Mellemled  mellem  Land  og  Herred;  jfr  J.  L.  111^46.  Naar  der- 
hos Bygdeting  og  Bygdemænd  i  Jylland  staa  enstydige  med 
Sysselting  og  Sysselmænd'),  taler  dette  i  høj  Grad  for  den 
Antagelse,  at  Jyllands  mere  udstrakte  Bygder  have  dannet  de 
naturlige  Udgangspunkter  for  Sysseldannelsen,  Bygden  er  paa 
enkelte  Steder  bleven  staaende  som  et  vist  naturligt  Omraade  med 
en  uorganiseret  Befolkning,  der  dog  spilter  en  vis  Rolle  i  retlig 
Henseende;  men  iavrigt  har  den  givet  Plads  for  Syslet.  Dette 
forudsættes  altsaa  at  have  faaet  sin  retlige  Forming  med  Bygden 
som   naturligt    Udgangspunkt,   og  dets   Forming    anses   som    en 

')  Sk  L.  7—4.  •)  E.  aj.  L,  II,  51.  *)  Jfr  Lunds  Ordbt«  under  Bjrgd  ; 
O,  Nielsen:  S^sselinddelingen  S.  15;  flg.;  J.  Steenstrup:  Studier  S.  5,  ')  Jfr 
E,  »j.  L.  III— I.  ')  Jfr  Schlytet:  Glossar  s.  v.  Bygd.  ')  E.  sj.  Lov.  1—31; 
jfr  34;  K.  Rosenvinge:  Udgave  S.  33S.  ')  O.  Nielsen:  Syssel  ind  del  ingen  S, 
15;    GI.  jyske  Tingsvidner  S,  i;  3;  4;  iio;   J.  E.  Larsen:    Sml.    Skt.  I-i— 
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AfTødniog  af  visse  Befolknings  Omraaders  historisk  udviklede 
snevrere  Beboelses  og  Livs  Fællesskab. 

Hermed  stemmer  Syslernes  høje  Ælde,  idet  man  ikke  ved 
noget  om  deres  Tilblivelse,  uden  at  de  maa  skrive  sig  fra  Tiden, 
før  Landet  mellem  Sli  og  Ejder  blev  beby^et,  og  inden  Grænd- 
aen  blev  draget  mellem  Slesvig  og  Ribe  Bispedømmer').  At  de 
i  Modsætning  til  Herreder  kun  forekomme  indenfor  et  enkelt 
Landomraade,  viser,  at  de  ikke  ere  almindelige  og  regelmæssige 
Forvaltnings  Ordninger.  Om  end  Navnet  snarest  maatte  tyde 
herpaa,  vise  dog  Kjendsgjerningeme,  at  de  fremkomme  og  ud- 
vikles i  Selvstyrets  første  Tider,  medens  de  iltke  spille  nogen  be- 
tydelig Rolle  i  Statsstyrets  og  mere  og  mere  forsvinde,  jo  kraf- 
tigere dette  udfolder  sig,  saa  at  tilsidat  kun  Benævnelsen  levnes 
paa  enkelte  Steder*). 

I  de  Bestemmelser,  som  Lovene  indeholde  angaaende  Sys- 
lerne, er  der  beller  ikke  noget,  som  strider  mod  den  fremsatte 
Mening,  idet  de  tvertimod  forudsætte  et  viat  snevrere  Samliv 
indenfor  Syslet  ligesom  indenfor  Bygden. 

Derfor  gaa  Lovene;  jfr  J.  L.  1— i;  ud  fra,  at  Slægten  har 
sit  Hjem  indenfor  Syslet,  saa  at  tolv  Mænd,  beslægtede  med 
•Sagvolderen  inden  tredje  Byrd,  kunne  udt^es  indenfor  det.  Der- 
for betragtes  den,  der  boer  indenfor  Syslet,  som  en  af  Egnens 
Folk"),  medens  den,  der  boer  udenfor,  er  en  fremmed  »a  Lengd 
sittend«  *),  en  Regel,  som  dog  maatte  ændres  ved  den  mere  ud- 
strakte Beby^elset  som  spredte  Familien;  jfr  Tords.  Art.  Qi  og 
92;  som  i  Modsætnbig  til  J.  L.  I — i  kun  kræver,  at  PersoneQ 
akal  have  Slægtninge  inden  femte  Grad  indenfor  Riget.  Ligeledes 
«r  det  med  Bygden  som  Syslets  Grundlag  forklarligt,  at  Ejendommes 
Beliggenhed  betonedes  ved  Angivelse  af  Syslet"),  at  Kornmaal 
vare  fælles  indenfor  Syslerne,  og  at  Dialekten  formede  sig  ens 
indenfor  dem'). 

Syslet  har  sit  eget  Segl,  hvormed  Beboernes  Bevidnelser 
besegles'),    og   sin   egen    Repræsentation,    som    er    Sysseltinget, 


')  A«rboger  for  nordiak  Oldkyadighed  1849  S.  335;  340,  *)  O.  NJeUen: 
Sytsclinddelingen  S.  85.  >}  Slnvig  St&dstet  Art.  90;  j&  J.  L.  II— S7.  ') 
Hkdenlev  SUdsret  Art.  33.  •)  J.  Steenstrup:  Stadier  S.  4.  •)  O.  Nidwn : 
Ant  V«rk  S.  la— 13.  i)  Arild  Hwlfcldt  I.  S.  368;  O.  NWien:  GL  j. 
Tit^vidner  S.  109. 
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placitum  commune*),  der  nævnes  lejlighedsvis  J.  L,  I — 37,  Tords 
Art.  73 ;  89;  Fdg  i  Juli  1354  §  6*):  Privil.  for  Kolding  29  Novbr 
1452  Art-22;jfr  derimod  for  Viborg  1440  Art.  17;  og  holder  sig 
som  geistligt  Ting,  indti!  Reformationen^).  En  egen  advocatus 
placitt  conununis  elter  Tingholder  nævnes  først  udtrykkelig  fra  Aar 
1416').     Om  Forlening  af  et  Syssel  se  Saxo  I — 2 — 694, 

En  ganske  enkelt  Gang  synes  en  Kongehylding  at  være  sket 
paa  Sysscltingene  uden  Tvivl  af  særligt  Hensyn  til  deres  Egenskab 
som  gejstlige  Ting').  Derimod  mai^ler  hvert  historisk  Vidnesbyrd 
om,  at  Love  skulde  være  blevne  vedtagne  paa  Sysseltingene, 
medens  vi  nok  finde  Exempler  paa  Be&hitninger  af  Sysselboere 
til  Kirkens  Bedste,  fattede  og  kundgjorte  paa  Tinget*),  ligesom 
ogsaa  Befalinger  og  andre  Henvendelser  til  Sysselbeboerne  fra 
Konge  og  Biskop  kundgjordes  paa  dem'),  og  Opkrævelser,  Lov- 
bydelser,  Skjødninger  og  Bevidnelser  ligeledes  kunde  foretages 
der^).  Retsforfølgninger  synes  derimod  regelmæssigt  ikke  at 
være  foretagne  paa  Sysseltingene,  idet  f.  Ex.  Sandemændene  ikke 
svor  paa  dem. 

in.  Herrederne  som  i  vort  ældre  Lovsprog  overalt 
gjengives  ved  Provinciæ,  fandtes  over  hele  Riget  med  Undtagelse 
af  en  Del  af  Landet  mellem  Sli  og  Ejder*). 

Den  samme  Inddeling  gjenfindes  hos  Goter  "')  og  Normænd  *^), 
medens  Svear,  Angelsaxer")  og  Tyskere")  have  Benævnelsen 
Hundreder  for  samme  Begreb ;  thi  Herred  er  hundrede,  eller,  da 
der  i  Oldtiden  regnedes  med  store  Hundreder,  lig  120.  Centeni 
omtales  allerede  hos  Tacitus  de  Germania  capp.  6  og  12,  hvor  det 
aabenbart  betegner  et  Antal  Personer;  men  i  alle  Lande,  hvor 
det  forekommer,  er  det  gaaet  over  til  at  betyde  en  territorial 
Inddeling,  hvilket  ogsaa  hos  os  fremgaar  af  Kong  Valdemara 
Jordebog. 

Det  er  derhos  klart  ifølge  Ordets  Betydning,  at  Delings 
Grunden   ikke    er   naturlig   men    mere   positiv.     Herredet  er  en 

'}  Jfr  J.  Steenstrup:  Studier  S.  6.  •)  Geh.  Ark.  Aarsberetning  V,  S. 
368,  »)  O.  Nielaeo:  Anf.  Vserk  S.  88.  ')  Smslds.  S.  96.  ')  Danske  Kongen 
Haandfa-slninger  S.  31.  ')  Snhm;  XIII,  S.  746—47.  ')  O.  Nielien:  Syssel- 
inddelingen  S.  25—16.  ')  Ovfr  S.  12  Note  7;  J.  L.  1— 37 ;  Tors  Art,  89.  ') 
Stetnann:  Geschichle  m,  m.  I.  S.  20;  Zeitachritt  der  Gesellschaft  fUr  schlesw - 
hoIat.-Unenb,  Geschichte  1887  S.  59;  303.  '")  R.  Tengberg:  Om  Sveriges 
Kidsle  temtoriale  Inddelinger  S.  21;  NordslrSm:  Svenske  SomhalU  Forfat- 
ningens Historie  I,  S.  II  flg.  ")  F.  Brandt;  Norsk  RetshiBlorie  II,  S.  162;  jfr 
dog  S,  163;  Norsk  hist.  Tidskrift  II — 6  S.  389.  ")  J.  Steens  trup  :  ttanelagen 
S.  78.     ")  R.  Scbioder:    Deutsche  Rechtsgeschichle  S.   13. 
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Forvaltningskreds,  og  det  turde  vel  være  givet,  at  det,  ligesom 
al  Forvaltnings  Ordningf,  fra  førat  af  er  en  Affedning  af  Hær- 
væsenet.  Den  almindelige  Mening  er  derfor  t^saa  den,  at  Ordet 
fra  at  betegne  en  Skare  af  hundrede  og  tyve  Krigere  (Hasr),  er 
gaaet  over  til  at  betegne  det  Landomraade,  hvorfra  denne  Hær 
stilledes^);  og  da  det  varige  Grundlag  for  et  saadant  Udbud  kun 
knode  haves  i  de  indenfor  Distriktet  beliggende  Ejendomme, 
hvorfra  Kroerne  maatte  udredes,  er  det  muligt,  at  Herredet  op- 
rindelig har  udgjort  et  Landomraade,  omfattende  120  Ejendomme 
som  hver  £br  sig,  eller  Dele  af  saadamie,  som  tilsammenlagte 
stillede  en  Mand  til  Hasren^).  Men  paa  den  anden  Side  synes 
For&tteme  dog  ogsaa  at  være  temmelig  enige  om,  at  man  i 
Tidena  Løb  ikke  har  fastholdt  Inddelings  Grændsen  strengt,  men 
ved  Udtrykket  Herred  kun  betegnet  et  vist  Forvaltnings  Omraade, 
ved  hvis  Afgrændsning  Naturforholdene  ogsaa  kunne  have  spillet 
en  vis  Rolle;  jfr  Gulatings  Lov  Kap.  S8;  som  kalder  de  Jorder 
for  Samherreds  Jorder,  der  ej  ere  adskilte  ved  Fjeld  eller  Fjord 
eller  uvejsom  Aa'). 

Hos  os  har  vistnok  Herreds  Isddelingen  som  militær  Ind- 
deling saa  meget  mindre  kunnet  bevare  sin  Betydning,  som  de 
Krige,  for  hvb  Skyld  Leding  udskreves,  fortrinsvis  vare  Søkrige, 
tn  hvilke  det  gjaldt  om  ikke  blot  at  skaffe  Mandskab  men  ogsaa 
Skibe.  Ttl  dette  Øjemed  blev  der  med  Herreds  Ordningen  som 
Udgangspunkt  Indført  en  anden  Inddeling,  som  vi)  blive  omtalt 
strax  nedenfor. 

Men  Tadtus:  De  Germania  cap.  I3  sætter  centeni  ogsaa  i 
Forbindelse  med  Retsplejenj  og  i  denne  Retning  have  Herrederne 
bos  os  bevaret  deres  Betydning,  idet  de  vedblivende  have  ud- 
gjort de  Omraadcr,  indenfor  hvilke  Befolkningens  Sammenslutning 
som  en  ordnet  Magt  til  Retteas  Maandhævelse  indenfor  Samfundet 
liar  iundet  sit  første  umiddelbare  Udtryk. 

Be^e  de  nævnte  Formaal,  Krigs  Tjenesten  og  Retsplejen, 
kunde   Herreds   Ordningen   saa   meget   bedre    fyldestgjøre,   som 

')  Jfr  TKcitnt;  De  Oermuua  cap.  6:  Ceateni  ex  aiogulii  pagia  lunt;  I.  M. 
VelschiMri  De .Daaarnin  iiutilntiB  mililaribui  I,  psg.  53;  Saxo  I — 1 — 5.  330; 
379;  386;  630;  655;  Kritische  Cbencluu  I,  S.  77;  jCr  dog  K.  Enlev:  Over 
sigt  o*a  MiddeUldereiu  HiMorie  S.  15.  ')  J,  Steei»tnip:  Danelaceu  S.  83. 
*)  Ncrnk  liisc  Tidekiift  II,  6,  S.  373;  jft  J.  Steenitnip:  Studier  S,  19;  R.  Teng- 
bcif ;  Anf.  Vtcrk  S.  14;  Jahrbacber  far  dSe  I-uideiliuide  der  HcnogthUineT 
II,  S.  3*fi. 
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Herredsmændene  mødte  bevæbnede  paa  Tinge  og  tiUcjendegav« 
deres  Bifald  ved  Vapentac,  hvorfor  en  Del  Hundreder  i  Danfe* 
lagen  ligefrem  benævnedes  ved  dette  Navn  *). 

Naar  man  saaledes  ser  Inddelingen  indført  i  Daneli^ea, 
turde  dette  være  et  Bevis  paa,  at  den  var  indført  fra  lÆoder- 
landet ;  thi  i  England  siges  den  først  at  være  indført  af  Kong 
Alfred*);  og  naar  paa  den  anden  Side  Benævnelsen  Hundred 
eller  Herred  ikke  blev  fastholdt  overalt,  tyder  dette  bestemt  paa, 
at  man  allerede  den  Gang  ikke  længere  lagde  nogen  særlig  Be- 
tydning ind  i  dette  Navn,  men  kun  betragtede  det  som  enstydig 
med  et  Omraadet  der  havde  Forsamling  til  fælles.  Disse  Kjends- 
gjeminger  ere  i  god  Overensstemmelse  med,  at  Herredernes 
Tilblivelse  hos  os  maa  føres  tilbage  til  den  forhistoriske  Tid 
forud  for  Syslerne'). 

Herredsmændenes*)  Forsamling  var  Herredstinget'),  som 
repræsenterede  hele  Herredet.  Paa  det  modtages  og  lysca  der- 
for de  kongelige  Breve,  som  sendes  Herredets  Beboere*),  og  paa 
det  udfærdiges  under  Herredets  Segl  Beboernes  Beslutninger 
f.  Ex.  Valg  ■  af  Herredsmænd  til  at  give  Møde  paa  Landsting 
eller  Rigsdag,  idet  Herredet  indtil  1660  regelmæssig  var  Vatg- 
dtstrikt  for  Bondestanden ')  og  i  alt  Fald  undertiden  ogsaa  for 
Præstestanden^).  I  ældre  Tid  mødte  Kongen  undertiden  séhr 
paa  Herredstinget  for  at  forhandle  om  Skatter,  saaledes  rimelig- 
vis Kong  Erik  Emun  paa  Hvidings  Herredstii^,  hvor  han  blev 
dræbt  af  sorte  Ploug").  Skatterne  selv  siges  ogsoa  at  dcuUe 
ydes  secundum  consuetudinem  provinciæ  cujuslibet  "■). 

Fra  først  af  fandtes  der  vistnok  et  kongeligt  Ombud  i  hvert 
Herred ")  ogsaa  paa  Kongsgaarden  indenfor  samme ;  E.  s>.  L.  III 
— 49,  hvorefter  Saar  skulle  lyses  for  Kongens  Gaard  inden  Her- 
redet; jfrj.  L.in— 18.  MenmedensSk.  Lov  8— l  t^saakræver,  at 
Vrag  skal  anmeldes  til  Kongens  Gsard,  har  E.  sj.  L.  III — 62  her  ind- 
ført den  Ændring,  at   det  skal   meldes  til  Ombudsmanden  inden 


')  T.  Steenitrup:  DaneUgen  S.  85.  ')  J.  Steenllrup:  Anf.  VeetIc  S.  8a. 
■)  O.  Nielsen:  SrnehaddeliDgen  S.  7.  *}  Sk.  L.  4—3;  V,  ij,  h.  2— rS;  34. 
*)  Sk.  L.  4-6;  J.  K.  11—108;  V.  tj.  L.  II— 8;  Fi.  Sudtret  Art.  laS-  •)  O. 
Nielien:  Tiagsridner  S.  15;  95;  Geh,  Ark.  Asab.  V,  S.  19;  A.  Hejse:  Dipl. 
Vib.  S.  loS;  S.  R.  D.  IV,  S.  340.  ">)  O.  NieUec;  Ant  Vierk  S.  15  og  95.  ■) 
K.  EriUr:  Rig«nu<k-  og  Slxnilemi«der  I,  S.  185.  ')  S.  R.  D.  I-39;  373> 
VII,  S.  ao5;  119.  '")  Duuke  Kongen  Hamdfarinii^r  S.  157;  J.  Staea- 
strnp:    Studier  S.  149.     ")  }fr  Saxo  1—3 — S.  B99;  beneficiuin  pTOviocble. 


i,L.OOglC 


17 

to  Døgn,  hvilket  snarere  tnrde  tyde  paa  Muligbeden  af  en  større  Af- 
stand; jfrj.  L.  III — 62;  som  heller  ikke  taler  om  nogen  Ombuds- 
mands Gaard.  Fdg  26  Maj  1284  for  Sjælland  Art  7  for  Skaane 
Art.  13  er  endog  naaet  videre  til  Forudsætningen  om,  at  der 
hverken  findes  nogen  Kongsgaard  eller  Ombudsmands  Gaard 
indenfor  Herredet;  men  da  Bonden  ifø^e  samme  Forordning; 
jfr  KristofTer  II's  Haandfæstning  Art.  23 ;  kun  var  pligtig  til  at 
levere  Skattekornet  i  Herredet,  saa  at  han,  hvis  Ombudsmanden 
ikke  vilde  modtage  det  der,  kunde  henlæ^e  det  paa  Ombuds- 
mandens Ansvar  i  Herredskitken,  maatte  Ombudsmanden  dog 
kunne  oppebære  Skatter  i  selve  Herredet  og  ligeledes  der  vare- 
tage de  mange  ham  paahvilende  Forretninger  vedrørende  Rets- 
plejen. Der  var  da  ingen  anden  Udvej,  end  at  Ombudsmanden, 
naar  han  var  forhindret  i  at  møde  personlig,  maatte  lade  sin  Gjer- 
ning  udføre  ved  en  Fuldm^tig,  og  Muligheden  heraf  forudsættes 
ogsaa  i  J.  L.  n — 56,  som  bestemmer,  at  den,  der  har  et  Len, 
kan  overdrage  dets  Besørgelse  tit  en  anden,  kun  at  denne  anden 
ikke  maa  være  bans  Svend  men  skal  være  en  i  Lenet  boende 
vederhæftig  Bonde.  Denne  Bestemmelse  maatte  ogsaa  gjælde 
for  Ombudsmanden,  hvis  Bestilling  udtrykkelig  benævnes  Len'), 
og  J.  L.  II — 8g  forudsætter  særlig,  at  Ombudsmanden  kan  have 
en  'Undersøger',  l^som  Haandfæstningeme  udtrykkelig  ind- 
akjærpe  Jyske  Lovs  Regel  om  Fuldmægtigens  Egenskab  med 
Hensyn  til  Ombudsmændenes  Fuldmægtige  ^).  Paa  den  Maade  gik 
Ombudsmanden  over  til  at  blive  Lensmand  og  Fuldmægtigen  til 
at  blive  den  regelmæss^e  Tingholder  eller  Tinghører  i  Herredet, 
hvis  rette  Navn  derefter  blev  Herredsfoged"). 

At  Lysninger  af  allehaande  retlige  Kjendsgjeminger  ved- 
rørende Personer  eller  Ejendomme  i  Herredet  kunde  foregaa  ved 
Herredstinget*),  Søgsmaal  anlæ^es,  og  Kjendelser  i  S^er  ved 
Nævninger  og  i  visse  Ulfælde  Sandemænd*  ske,  samt  Dom  af- 
siges der  med  bindende  A^knlng  for  hele  Herredets  Omraade^) 
vil  blive  omtalt  nærmere  nedenfor  i  Civilretten  og  Processen. 

Da  Gejstligheden  ogsaa  paa  dette  Punkt  lagde  den  fore- 
fundne verdslige   Inddeling   ti!  Grund    for    Kirke  Ordningen,  var 


')  Jfc  J.  L.  3—3  :  3 — 63.  ')  Jfr  Dtuitke  Kongen  HundfMtninger  S.  133, 
»)  O.  Niel*«i:  GI.  jyske  TingsTidner  S.  16.  •)  Totåt  Art.  89;  J.  L.  I— 37. 
*}  Sk.  L.  7—9;  Andr.  SnnetøD  7—6. 
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Herredet  fra  først  af  tillige  et  gejstligt  Embeda  Omraade,  sva- 
rende til  Sognet,  saalæoge  som  der  'kun  fandtes  en  enkelt  Kirke 
i  Herredet,  der  derfor  bar  Navn  af  Herredakirke  og  var  offent- 
ligt Forvarii^s  Sted  i  Herredet'). 

Herredet  var  dernæst  i  Jylland  inddelt  i  Fjærdinger*),  c^ 
denne  loddeling  optog  Kirken  ogsaa,  idet  vi  finde  talt  om  en 
Fjærdings  Kirke  %  som  dog  knn  er  en  anden  Benævnelse  paa  den 
tidligere  Herredskirke,  idet  derved  tænkes  paa  Kirken  i  den 
Fjærding,  hvori  Tinget  holdes,  og  som  ifølge  dcmie  Beli^enhed 
vedblivende  er  Herredets  offentlige  Forvarings  Sted.  Fjærdin- 
gerne  spille  en  Rolle  ved  Udtagelse  af  Sandemænd  og  Næv- 
ninger*); men  i  Henseende  til  Udtagelse  af  Kirkesynsmænd 
hedder  det  dog,  at  de  skolie  være  to  Mænd  af  Fjærding  eller  af 
Kirkesogn.  Her  se  vi  saaledes  Overgangen  til  den  efter  Kristen* 
dommens  Herredømme  i  Landet  indførte  selvstændige  kirkelige 
Inddeling  af  det  i  Sogne  ^).  Denne  Inddeling  foreligger  fuldt 
udviklet  paa  Retssamtingernes  Tid,  hvor  vi  finde  talt  om  Kirke- 
mænd'),  Sognemænd'),  Sogne*)  eller  Kirkesogne'). 

Samme  Inddeling  spillede  en  Rolle  ikke  blot  i  den  kirkelige 
Forvaltning  men  ogsaa  i  den  kirkelige  Rettergang '").  Biskoppens 
Ombudsmand,  der  her  havde  at  varetage  Biskoppens  Ret,  var 
dog  beskikket  for  Herredet,  idet  han  forndsættes  at  kære  paa 
Tinge").  Derimod  kom  Sognegrændsen  i  Betragtning  ved  Ud- 
tagelse af  Nævninger,  nemlig  Biskops  Nævninger^*)  og  Nævn  i 
Kirkesogn.  Disse  ndtoges  ifølge  Skaansk  og  Sjællandsk  Kirkeret 
for  at  sværge  om  Kirkeran,  Hell^brøde  i  Kirken,  Mishandling 
af  Præst  eller  Slægtning;  om  Sjælegave,  hvis  der  fandtes  Vidner 
angaaende  Gaven;  samt  ifølge  Sk.  L.  IV — 5  og  V-  sj,  L.  II — 49 
om  Kirkevej.  Derhos  svor  de  <^saa  ifølge  Kong  Valdemars 
Fdg  om  Jembyrd  i  nogle  verdslige  Sager  angaaende  Saar  og 
Hærværk  og  ifølge  J.  L.  III — 62  (og  69)  om  Vrag  (og  Troldom). 


')  Ovfr  S.  17:  Nye  kirkehiat.  Saml.  III,  S.  289;  jfr  A.  D.  J«_ 
Den  nordiike  Kirke:  GrtmdUeggelse  S.  51S  Bg.;  norsk  hist.  Tidsskrift  U- 
S.  337  fig.  •)  Jfr  J.  L,  II— ^7:  Fjerdings  Mænd.  ')  Nye  kirkel.  Saml.  III, 
S.  819:  Dansk«  Magasin  VI,  S.  60;  Koldingtke  Reces  1558  Art.  II;  K. 
Rosenvinge:  GI  d.  Love  IV,  S.  S39;  GI.  d.  Domme  I,  S.  6  Nme  3;  31  m,  fl, 
')  J  L.  II— I ;  51;  78;  111—64.  ')  J-  Steenstrup:  Studier  S,  34;  Hist. 
Tidsskr.  VI— a-S.  364.  ')  Sk.  Kirkeret  4  6;  J.  L.  1—44;  II— 78.  ')  Sk. 
L.  II- 4  ')  GI.  sj.  L,  II— 71.  ')  Sk.  I..  4—4;  V,  »j.  L.  11—49;  J.  L.  I— 
56.  "*)  G«h.  Atk.  Aacsberetn.  V,  S  9;  J.  L,  11^86.  ")  J.  L.  II— 80.  ") 
J.  L.  11—78, 


i,L.OOglC 


19 

I  disse  Sager  svor  Naevatngeme  paa  Herredstinget ;  jfr  Valde- 
mars Fdg.  Hvor  Nævnet  af  Kirkesognet  avor  i  ^jstlige  Sager, 
er  ikke  adtrykkeljg  sagt;  men  det  maa  dog  vistnok  antages  og- 
saa  at  være  forudsat  at  ske  paa  Herredstinget^  da  Kirkeretten  ud- 
trykkelig kun  frembæver,  at  Stævningen  kan  forhyndes  paa  en 
Helligd^  i  Kirken.  Derimod  siges  det  udtrykkelig  om  Biskops- 
nævnet,  at  det  sværger  hjemme  ved  Kirken  og  ej  paa  Tinge'). 
Her  foreli^er  saaledes  Exempel  paa  det  Kirkestævne,  som  Rets- 
samlingerne  omtale  flere  Steder*)  og  som  vi  ogsaa  efter  den  Tid 
jevnl^  finde  afholdt  af  Kirkemændene  ^)  paa  Kirkegaarden  under 
Præstens  Ledelse  til  Udstedelse  af  Sognevidner*),  indtil  D.  L.  3 
— II — 5;  jfr  Rec.  1643  2 — 21 — i;  Kirkeordinaos  1607  II — 9; 
forbød  Sognepræsten  at  underskrive  eller  besegle  saadanne  Vidner. 
Foruden  i  Rettergangen  spillede  Sogneinddelingen  endnu  en  Rolle 
paa  andre  offentlige  Rets  Omraader,  f.  Ex.  ved  Ligningen  af  Ar- 
bejder paa  Kongens  Hærvej  der  undtagelsesvis,  naar  de  vare  sær- 
lig besværlige,  fordeltes  paa  Segnet"),  men  i  Reglen  paahvilede 
Byen.     Sognefogder  findes  farst  omtalte  i  Frederik  II's  Tid '). 

Ligesom  Sognet  havde  sit  Kirkestævne,  havde  Landsbyen 
sit  Gadestævne '),  hvor  Granderne  mødtes'),  og  dette  Gade-  eller 
Grandestævne  udviklede  sig  i  Tidens  Løb  til  en  lovgivende,  for- 
valtende og  dømmende  Forsamlii^  for  den  selvstyrende  Landsby^). 

rV.  Birkerne.  Under  dette  Begreb  i  videre  Forstand  falde 
alle  de  Landomraader,  der  ere  unddragne  fra  Herreds  Inddelingen, 
saaledes  at  de  udgjøre  egne  Retskredse,  hvis  Beboere  have  deres 
eget  særlige  Værneting  i  Birketinget.  Denne  vide  Betydning  af 
Ordet  ligger  netop  til  Grund  for  Benævnelsen  Birkeret"),  der 
undertiden  findes  forkortet  til  Birk").  Dette  Ord  fortolkes  op- 
rindelig som  Handels  Plads,  KjabsUd  "),  og  i  vort  Lovsprog  fore- 
kommer det  ogsaa  en  Gang  imellem  i  denne  vide  Bemærkelse '"), 
som  er  fuldt  berettiget  i  Betragtning  af,  at  Kjøbstædo-ne  netop 
afgive  de  første  og  vigtigste  Exempler  paa  undtagne  Retskredse. 


')J.  L.  11—80,  »)  Sk.  L.  7— la;  GI.  !J.  L.  11—76;  J.  L.  II— 17.  ') 
GI.  sj.  L.  11—76.  •)  O:  Nielsen:  GI.  jyske  Tingsvidner  S.  14;  20;  27;  43; 
6'  ;  63-  ')  J-  L.  1—56.  •)  F.  Dyrlund:  Anf.  Værk  S.  30;  jfr  36,  ')  Sk, 
L.  7— n.  ')  E.  S).  L  11 — 76,  ')  H.  Matzen:  Den  danske  Pinlerets  Hi- 
storie S.  91  flg,  ")  Jfr  Ska*nske  Birkeret  Art.  L  ")  D.  K  Hdf,  S,  88. 
")  ScUyter:  Glossar  s.  v.  bJBrk;  SkSne  Lage;  Indledning  S.  XVIII  Note  i.; 
jft  derimod  Kalkut  Ordbog  s,  v  Bjserk.  ")  Priviltg.  for  Viborg  1440  Art.  3; 
jfr  K.  Rosenvinge:   GI.  L.  V,  S.   614. 
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Den  Slesvigske  Stadsret,  der  er  deo  ældste  af  alle  vore  Stadsrctter, 
affattet  omkring  Aar  1200,  begynder  allerede  med  at  hxvde  for 
Boi^me  denne  jos  fori. 

Hen  som  oftest  brages  d<^  Ordet  Birk  bos  os  i  en  snevrere 
Betydning,  hvorefler  det  netop  staar  i Hodsaetmi^  til  By'),  (^be- 
tegner da  et  Land  Distrikt,  der  er  ondtaget  fra  Herred  Indde- 
lingen og  adgjer  en  egen  Jurisdiktion.  Disse  Landbirker  udgjorde 
i  Almindelighed  jorddrott^  eller  patrimonielle  Jnrisdiktioner,  idet 
en  Hovedgaard  med  Till^geode  udgjorde  Grandlaget  for  dem. 
Spor  dertil  findes  allerede  i  Kong  Valdemars  Jordebog*);  nien 
Birkerne  udvikle  sig  dog  egenlig  først  efter  den  Tid,  da  der  for- 
uden de  boi^erlige  tillige  opkom  de  gejstlige  og  adelige  Birker, 
som  oftest  ifølge  udtrykkelig  Privilegium,  eller  dog  ifølge  en  ved 
et  sligt  Privilegium  bekræftet  Sædvane'). 

V.  Skipæn,  som  paa  Latin  gjengives  ved  navigium,  be- 
tegner en  Inddeling,  som  særlig  omtales  i  J.  L.  III,  5;  m.  fi.; 
men  der  er  ikke  Tvivl  om,  at  E.  sj.  L.  III — 18;  jfr  Fdg  26  Maj 
1 2S4  §  12 ;  forudsætter  den  sanune  Inddeling  i  Sjælland*),  ligesom 
Kong  Valdemars  Jordebe^  og  forskjellige  Lovbestemmelser  vise, 
at  den  ogsaa  fandtes  i  Skaane").  Et  Skipæn  betegner  det  Landom- 
raade,  hvis  Ejere  eller  Brugere  have  at  udrede  et  Krigs  Skib  med 
Skjolde  og  Skibsrede. 

Haar  vi  spø^e  om,  fra  hvilken  Tid  denne  Ordnii^  skriver 
sig,  føres  Tanken  hen  paa  Vikinge  Togenes  Tider,  (^  betegnende 
nok  finde  vi  da  ogsaa  netop  i  Kong  Frodes  Love,  som  kunne 
henføres  til  den  Tid,  en  Bestemmelse,  som  forudsætter  den.  Ved 
Byttets  Deling  skulle  nemlig  de  erobrede  Skibe  tilfalde  Bønderne, 
som  skulde  byrøe  og  udruste  Skibene").  Men  skulde  Bønderne 
gjøre  dette,  maatte  der  nødvendigvis  finde  en  Fordeling  af  Byrden 
Sted;  og  den  synes  da  at  være  foregaaet  paa  den  Maade,  at 
Skipæne  ere  blevne  oprettede  indenfor  Herreds  Inddelingens 
Ramme,  hvilket  turde  være  indlysende  deraf,  at  aldrig  et  Skipsen 


')  K.  RoMovinge:  GI.  d.  Love  V  S.  287.  ')  Jb  J.  Steeiutnip:  Stndiei 
S.  19.  ')  Fontoppidui:  Amuler  I,  S.  7S7;  Kristian  IV,  Birkeret  Art,  i. 
')  Geh.  Ark.  Auifa.  V,  &  22.  ')  j&  O.  Nielsen:  Kong  Valdenun  Joidebog 
S.  55;  HtlbndalJitea :  Fdg  17  Jnni  1283  Art.  16;  j&  Geh.  Ark.  Aanb.  V,  S. 
9;  Kofoed  Ancher:  Lovhiitorie  II,  S.  567.  ■)  Suo  1—2—5.  226:  opUvs 
n«vigi*popuUribiUGedere  JDsiit,  utpote  eis  debits,  qnibns  condendi  Hti»  iiutraen- 
diqoe  jm  tuet. 
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findes  at  indbefatte  Dele  af  forskjellige  Herreder  men  følger 
Herredsgrændsen,  saaledes  at  et  Herred  altid  udgjør  et  eller 
Here  Skipæo').  Hvor  det  første  var  Tilfældet  og  be^es  Om- 
raade  altsaa  faldt  sammen,  iiode  vi  da  ogsaa  Herred  ligefrem  be- 
tegnet  som  Sidpæn.  Endelig  maatte  endnu  Bidragene  inden- 
for hvert  Skipæn  lignes  efter  en  bestemt  Maalestok.  Byrden  ses 
da  a,t  være  lignet  paa  Ejendomme  indenfor  Skipænet  og  fordelt 
paa  disse  i  Forhold  til  den  Værdi  hvortil  de  vare  ansatte,  efter 
den  i  Landet  brugelige  jord  Vurdering,  hvilken  i  Jylland  var  den 
saakaldte  Guld  Vurdering,  hvorefter  Jorden  var  ansat  i  Mark 
Guld  ^  8  Mark  Sølv,  og  Bidragene  fordeltes  i  et  vist  Forhold 
paa  Ejer  og  Bruger  af  Jorden.  I  det  øvrige  Rige  finde  vi  deri- 
mod som  Regel  ikke  denne  Vurdering  anvendt;  men  en  An- 
sættelse efter  Værdien  af  Udsæden  i  Jorden  til  Mark,  Ørtug  og 
Øre,  terra  in  censu,  som  det  kaldes*).  Selvfølgelig  kunde  denne 
Ansættelse  dog  kun  omfatte  den  opdyrkede  jord*)  hvorfor  Ny- 
bygden faldt  udenfor  den  og  i  Stedet  for  erlagde  en  Afgift 
(quærsætæ) *),  som  f.  Ex.  i  Halland  126  oppida  silvestra  o:  Lands- 
byer, anlagte  paa  Skovrød  ^).  Derhos  vare  Herremænds  jorder  fri- 
tagne; jfr  J.  L.  ni— 7,  18;  og  en  Flerhed  af  Distrikter,  navnlig 
Kjøbstæder,  havde  afløst  Ledingspligten  mod  en  Afgift,  Ugesom 
ogsaa  ganske  smaa  Landbrug  slap  med  en  saadan'j.  Det 
var  imidlertid  ikke  nok  at  have  Skibe  og  Skibsredskab ;  man 
maatte  ogsaa  have  Skibene  bemandede,  og  dette  Mandskab  blev 
det  ligeledes  Befolkningens  Sag  at  stille.  Til  dette  Øjemed  var« 
Skipæne  delte  i  Hafne  eller  Landomraader,  hvis  Ejere  eller 
Brugere  i  Forening  havde  at  stille  en  Mand  til  Skibets  Besæt- 
ning'). Men  efter  hvilke  Regler  man  har  foretaget  Delingen  af 
Skipæn  i  Havne  ^),  er  vanskeligt  at  sige,  da  Forholdet  mellem 
Antallet  af  disse  sidste  f.  Ex.  i  Halland  ses  at  være  som  16 
til  42. 

Det  synes,  som  om  E.  sj.  L.  III — 18  betragter  40  Havne  som 
det  regelmæssige  Antal  i  et  Skipæn,  og  det  Abcl-Kristofferske 
Udkast  fastsætter  Tallet  til  48 ;   men  Valdemars  Jordebog  viser. 


■)  Jfr  Vidik.  Selskabs  historiske  og 
filoioliske  AflMndimger  V— 4— S.  iag  8g.  ')  Jfr  J.  L.  ni— 16.  ')  J.  L. 
III— 16.  •)  O.  NieUen:  Kong  Vftldemsrs  Jordelx^  S.  58.  ')  Jfr  Sleenstrup: 
Swdier -S.   189;    19a  fJg.     ')  Jfr  J.   L,  lU— 13  ro.  ti,     •)   J.   Sleeiutrup:    Anf. 
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som  beouerket,  at  Tallet  varierer  stærkt,  hvilket  maatte  være 
en  natorlig  Følge  af  de  mange  Ondtagelser  f.  Ex.  af  Herre- 
maends  Jord,  hvOke  silckert  ere  opkomne  efter  Skipxns  Ind- 
førelse. Gaar  man  nd  fra  40  Mand  som  oprindelig  Regel,  viser 
der  sig  ogsaa  et  regelmæssigt  Forhold  mellem  Skipæn  <^  Hened 
som  et  stort  Hnadrede,  idet  Skipænet  da  udg^er  '/■  Herred, 
hvilket  Forhold  taler  for  den  ovenfor  fremsatte  Antagelse,  at 
ogsaa  Herreds  Inddelingen  oprindelig  er  en  militær  Inddeling. 

I  Spidsen  for  Skipænet  stod  en  Styris  Mand;  soni  tillige 
Jnmde  være  Ombudsmand,  men  ikke  behfhrede  at  være  det;  jfr 
].  L.  Hl,  3;  og  forudsattes  at  kunne  have  en  Fuldmægtig;  jfr  J. 
L.  m  —6.  Undertiden  synes  ogsaa  flere  Skipæn  at  have  viaet 
stillede  under  en  fælles  Høvidsmand  *). 


§3. 
PolkeL 

I.     Sondring  mellem  Danske  og  Fremmede. 

Vor  ældre  Ret  kjender  ogsaa  en  Sondring  mellem  de  Danske, 
som  henhørte  til  Statssamfundet,  og  de  Fremmede,  som  stode 
udenfor  det,  undtagen  forsaavidt  som  de  ved  at  opholde  sig  paa 
Statens  Land  Omraade  vare  underkastede  Statsmagtens  Herre- 
dømme. Saaledes  skjælner  allerede  Kong  Frodes  Hærlov  mellem 
Danske  (Dani)  og  Fremmede')  (aJienigenæ),  men  almindet^e 
Regler,  som  satte  Skjælnet  mellem  be^e,  findes  ikke. 

Undertiden  læ^esVægt  paa  Bopælen,  f.  Ex.  i  Sk.  L.  i — 3, 
hvorefter  Vrag,  som  ingen  levende  Mand  medfølger,  bliver  at 
udlevere  til  Ejeren,  hvis  han  bor  i  >Kunungs  Riki« ;  men  i  Reglen 
er  det  dog  Fødslen,  henholdsvis  i  eller  udenfor  Landet,  som  gjør 
Udslaget;  jfr  Reces  30  Oktbr  1536;  Fdg  28  Febr  1624;  (ind- 
fødte Undersaatter) ;  nedenfor  S.  27. 

Adgangen  til  Landet  stod  i  Almindeligbed  fremmede  aaben ; 
og  først  sent  ned  i  Tiden  finde  vi  af  forskjelHge  Grunde  gjort 
Indskrænkning  i  denne  Fribed.  Saaledes  af  religiøse  Hensyn, 
idet  Kong  Frederik  II  paabød,  at  enhver  fremmed,  som  vilde 
nedsætte  sig  i  Riget,  skulde  underskrive  25  Trosartikler*).     Kong 


—S.  830.    ■)  H»»nd- 
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Kristian  111  nedlagde  1553  og  1555  specielt  Forbud  imod,  at 
Gjendøberc,  Sakramentere  og  andre  Sværmere  maatte  indfinde  sig 
faer  i  Riget*)  og  Kong  Kristian  IV  tilføjede  ved  Fdg  28  Febr 
1624;  jfr  St.  Reces  I — 3 — 2;  Forbud  under  Livsstraf  mod,  at 
Munlce,  Jesuiter  og  andre  papistiske  Gejstlige  indfandt  sig  her 
i  Riget«). 

Jøder  maatte  ifølge  en  vel  herbragt  Brug  heller  ikke  komme 
her  i  Riget,  hvilken  Brug  b^ræftedes  ved  Fdg  6  Febr  1651; 
jfr  Fdg  16  April  1681  Kap.  i,  §  5;  under  1000  Rdlrs  Straf;  dog 
med  en  Undtagelse  til  Fordel  for  dem,  der  havde  Kongens  særlige 
Lejdebrev.  Derhos  fortolkedes  Forbudet  ved  kgl.  Brev  16  Jan. 
1657;  jfr  Reskr.  14  Decbr  1670;  Fdg  30  Juli  1684;  indskræn- 
kende derhen,  at  det  ikke  skulde  være  de  portugisiske  Jøder 
forbudt  at  rejse  her  i  Riget,  medens  de  dog  skulde  have  særlig 
Tilladebe  til  at  bosætte  sig  her. 

Frivileg.  II  Marts  1682  for  Fredericia  hævede  disse  reli- 
giøse Forbud  for  denne  Bys  Vedkommende. 

Hod  Tateres  Ophold  her  i  Riget  nedlagdes  det  første 
Forbud  i  Reces  30  Oktbr  1536,  og  da  det  ikke  frugtede,  fulgte 
«n  Række  skjærpede  Bestemmelser;  Fdg  18  Movbr  1561; 
Aab.  Brev  6  Septbr  1570;  31  Maj  1589*);  St.  R.  2—3—16 
hvorefter  Taterne  behandledes  som  fi'edløse,  samtidig  med,  at 
>Kjeltringerne<  dog  inddroges  under  Skatteligningen*).  Se  iøvrigt 
om  dette  Folkefærds  Historie  Dr.  F.  Dyrlund:  Om  Tatere  og 
Natmandsfolk  i  Danmark;  Kjøbenhavn  1872. 

Medens  Kong  Frodes  hedenske  Hærlov  var  haard  imod  de 
fremmede,  idet  den  paabød,  at  der  skulde  dræbes  to  saadanne 
til  Soning  for  én  dansk  Mands  Drab'),  mildnedes  deres  Behand- 
ling under  Kristendommens  Paavirkniog,  saa  at  jyske  Lovs  For- 
tale endog  særlig  paalægger  Konger  og  Høvdinger  at  værge 
udenlandsk  Mand  imod  voldelig  Behandling.  Allerede  Kong 
Knud  den  Hellige  siges  at  have  stillet  fremmede  Indvandrere 
(advenæ,  unde  cumque  advenientcs)  retlig  lige  med  Landets  Ind- 
byggere*), og  senere  paalagde  Haand fæstningerne  Kongerne  at 
dømme  upartisk  og  hjælpe  enhver  til  sin  Ret,  være  sig  Indlænding 

■)  H.  Rørdam:  Kirkelove  1,  S.  36a  og  484.  ■)  H.  Rardun:  Aof  Værk 
ni.  S.  104.  *)  V.  A.  Secher:  Fdgr  I,  S.  91;  545;  II,  S.  53*.  •)  P.  V.  J«. 
cotMcn:  SktttencKiiet  under  Kmtun  III  og  Frednik  II  S.  56;  3051  jfr  F. 
Dyrland;  Anf.  V«rk  S.  70.     »)  S«o  I  — 1— S.  ajo.     ')  S.  R.  D.  UI,  S.  35«— 53- 
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eller  Udlasnding  •),  ligesom  alt  Herredsfogederne  ifølge  Reces  50 
Oktbr  1536  havde  maattet  sværge  paa  det  samme.  Dog  gjælde 
visse  Undtagelser  fra  Reglen  om  Fremmedes  og  Indlændinges 
Ligestilling  paa  den  borgerlige  Rets  Omraade. 

Mindre  heldig  stillede  vare  de  Fremmede  i  Henseende  til 
Reglerne  om  Vrag  3 :  strandet  Gods  uden  levende  Folks  Med- 
følge; jfr  Sk.  L.  8 — 3,  der  kun  hjemler  den,  som  bor  i  Kongens 
Rige,  at  faa  Godset  udleveret,  hvis  han  møder  inden  Aar  og 
Dag.  Men  herved  maa  dog  erindres,  at  Andreas  Sunesøns  Fa- 
rafras  8 — 3  ikke  fremhæver  samme  Begrændsning ;  og  ligesaalidt 
er  dette  Tilfældet  med  E.  sj.  L.  III— 58  og  60;  J.  L.  III— 61  og 
62.  Naar  man  derimod  henviser  til  Dronning  Mai^etes  Fdg  1396 
Art.  8,  som  forbyder  at  tage  Vrag  af  nogen  Kjøbstadmand  i 
disse  tre  Riger,  hvor  de  sejle  mellem  Landene,  om  deres  Skib 
brydes  ^),  idet  denne  kunde  synes  at  forudsætte,  at  tidligere  kun 
danske  Kjøbmænd  havde  havt  Ret  til  at  faa  Vra^ods  udleveret, 
men  at  denne  Ret  nu  skal  udvides  til  de  tre  Rigers  Kjøbmænd, 
da  er  derved  dog  at  bemærke,  at  Forskriften  efter  Bogstaven 
gaar  ud  paa  en  Ophævelse  af  selve  Vragretten  i  Henseende  til 
de  tre  Landes  Kjøbmænd  i  Lighed  med  Reglen  om  Vrag  i 
Fjorde  efter  E.  sj.  L,  HI — 59;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  Art.  104; 
Dronning  Margretes  Stadsret  Art.  30.  Til  Støtte  for  denne  For- 
tolkning kunde  derhos  paaberaabes,  at  vi  finde  meddelt  Ly- 
bekkeme  Tilsagn,  som  bogstavelig  kunne  forstaas  paa  samme 
Maade ').  Men  da  Strandretten  var  Kongens,  og  det  dog  næppe 
var  Meningen  at  opgive  den,  maa  Privilegierne  uden  Tvivl  for- 
tolkes derhen,  at  Kongen  giver  Tilsagn  om,  at  ingen  uberettiget 
Person  skal  faa  Lov  til  at  bemægtige  sig  Godset '),  men  at  det 
skal  blive  gjemt  i  den  lovbestemte  Tid.  Dette  fremgaar  ogsaa 
af  et  Par  Privilegier  meddelte  Lybekkerne  af  Bispen  af  Ribe 
15  Novbr  1298  og  Ærkebispen  af  Lund  25  Jan.  1299*),  hvori 
Landslovens  Regel  kun  yderligere  er  læmpet  derhen,  at  Godset 
endog  skal  opbevares  længere  end  Aar  og  Dag,  hvis  Ejerne  ved 
lovligt  Forfald  eller  Uvidenhed  ere  hindrede  fra  at  komme,  saa- 
vetsom   af    et   Privilegium    for   Hansestæderne   i   Almindelighed 


')  Danske  Kongers  HaandfætCninger  S.  124.  *)  G.  A.  Aanb.  V,  S.  55. 
>)  Ltlbcck.  VA.  Buch  I,  S.  265;  283;  Sahm  XIII,  S.  779.  *)  Snhia:  Anf. 
Sted ;  DulliUD . . .  bona  eoruiD  noatro  nominr  debeat  vil  audeat  recipere  sea 
nsurpare;  jfr  Kristian  II's  Gejstlige  Lav  Kap.  140.  ')  LUbecker  UtIc.  Buch  1. 
Nr.  687;  690. 
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7  Jan.  1366  af  Ærkebiskoppen  af  Lund'),  i  hvilket  Landslovens 
almindelige  Regler  cre  fastholdte. 

Bestemmelsen  i  Fdg  1396  er  da  at  anse  som  en  særlig 
Indskjærpelse  af  Landslovens  Forbud  mod  Vrags  Borttagelse  til 
Gunst  for  de  tre  Rigers  Kjebmænd. 

Fastholder  man  ikke  den  Sætning,  at  Retsreglerne  om  Vrag 
fra  gammel  Tid  gjaldt  for  alle  Ejere,  og  at  Privilegierne  kun 
sigtede  til  at  væi^  deres  virkelige  Overholdelse  til  Gunst  for 
bestemte  Fremmede*),  vil  man  have  Vanskeligbed  ved  at  be- 
svare Spørgsmaalet  om,  hvomaar  Retsreglen  da  er  bleven  ud- 
videt til  at  gjælde  ogsaa  til  Fordel  for  Fremmede;  thi  Kri- 
stian Il'sFdg;  jfr  gejstlig  Lov  Art.  139;  opstiller  sine  almindelige 
Regler  ligesom  de  ældre  Love  uden  paa  nogen  Maade  at  antyde 
den  større  Ændring  i  den  gjældende  Ret,  som  disse  Reglers 
Udvidelse  til  fremmede  Personer  vilde  have  medført. 

Hvad  der  yderligere  støtter  denne  Sætning,  er  den  Kjenda- 
gjerning,  at  Reglerne  om  skibbrudent  Gods  3:  strandet  Gods, 
som  Folk  følge  med,  hvilket  udtrykkelig  fremhæves  ikke  at  være 
Vrag'),  ere  fælles  for  danske  og  fremmede  Skippere*).  De  gaa 
i  Almindelighed  ud  paa  i  mer  eller  mindre  fyldige  Udtryk  at 
anerkjende  Skipperens  Bjergningsfrihed,  saa  at  han  uhindret  maa 
bjerge,  hvad  han  evner  selv  eller,  videst  udtrykt,  ved  lejede 
Folk.  Jyske  Lovs  Regel  herom  udvidedes  ved  Fdg  20  Marts 
1282  til  hele  Riget  udtrykkelig  baade  til  Fordel  for  danske  og 
fremmede  Kjøbmænd  ^),  og  Maandfæstnin gerne  slaa  den  yderigere 
fast').  Men  disse  gjentagne  Indskjærpelser  vise  tillige,  hvor 
jævnlig  de  Skibbrudnes  Bjergningsfrihed  blev  krænket,  ogsaa  af 
Kongens  egne  Lensmænd  og  Fogder'),  og  naar  Bjergningsfrihed 
udtrykkelig  tilsiges  i  en  Række  Privilegier^),  kan  Meningen  der- 
med ikke  være  nogen  anden,  end  at  derved  erhvervedes  et  Rets 
Tilsagn  fra  Kongen  om  at  ville  paase  de  gjældende  Loves  Over- 
holdelse, som  kunde  gjøres  gjældende  imod  ham  fra  Tilsagns- 
haverens Side  i  Tilfælde  af,  at  hans  Embedsmænd  havde  brudt 
Loven  til  Forurettelse  for  de  Skibbrudne.     Ud  fra  denne  Forud- 

')  Hanst  Recesse  I,  S.  3«-  ')  Jfr  Hanse  Recerae  I,  S.  166;  255;  319; 
474,  ')  Sk.  L,  8— a,  *)  SlMvig  Slad»ret  Art.  55;  Sk.  L.  8— -a;  Andr.  Siine- 
MD  Art.  loi;  E.  Bj.  L.  ni- 61;  J,  L.  III— 63;  jfr  Geh,  Ark.  Aarsb.  V, 
S.  11;  14.  *)  Geh.  Ark.  Aatsb.  V,  S.  16.  ')  D.  K.  Hdf,  S.  130  og  140. 
')  Jfr  Fdg  ao  Marts  laSz,  Indledn.  ')  0»fr  S.  »S  Note  5 ;  Labeck.  Urk.  Buch 
I,  Nr.  20;   160;  Hanse  Recesse  II,  S.  145;  366;  m.  ti. 
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sætning  om,  at  Bjergningsfriheden  kom  alle  Sø&rende  til  gode, 
gik  saa  Kong  Kristian  II  et  Skridt  videre  ved  at  paali^g^e 
Kronens  Embedsmænd  en  Forpligtelse  til  at  yde  Bistand  ved 
Bjergninger,  naar  den  paakrævedes,  mod  en  nærmere  fastsat 
Bjergeløn*),  og  en  dermed  stemmende  Regel  optoges  senere  i 
Frederik  II's  Søret  9  Maj  1561  Kap.  73*).  Hvad  Udlændinges 
Arv  angaar,  have  vi  i  E.  sj.  M.  III — 57  en  positiv  Forskrift  om, 
at  Arv,  falden  efter  en  Udlænding  her  i  Landet,  skal  opbevares 
til  bedste  for  Arvingerne  i  Aar  og  Dag ;  jfr  ogsaa  J.  L,  I — 23 
om  Opbevaring  af  den  Arv,  der  er  tilfalden  en  Arving,  som  er 
udenfor  Landet.  Ved  Udlændinge  tænkes  her  nu  ganske  vist 
kun  paa  dem,  der  ere  udenfor  vedkommende  Landsdel;  men 
paa  den  anden  Side  have  vi  dog  intet  Steds  nogen  positiv  Regel 
om,  at  en  udenrigsk  Arveladers  her  i  Landet  faldne  Arv  eller 
en  udenrigsk  Arvings  Arvelod  skulde  tilfalde  Kongen;  jfr  der- 
imod V.  sj.  L.  I,  19;  om  at  den  en  udenrigs  værende  Slagtning 
tilfaldende  Arv  skal  gjemmes  i  Aar  og  T>a^-  Vi  kunne  heller 
ikke  paavise  nogen  positiv  Forskrift,  hvorved  den  Udlændii^e 
fra  først  af  nægtede  Arveret  senere  skulde  være  bleven  tillagt 
dem.  I  jyske  Stadsretter  finde  vi  omtalt  en  særlig  Afgift  ti! 
Kongen,  kaldet  Arvekjøb^),  fordi  derved  kjøbtes  Retten  til  at 
efterlade  sin  Formue  til  sine  Arvinger,  medens  den  ellers  tilfaldt 
Kongen.  Den  svaredes  af  alle  Gjæster,  men  dog  ogsaa  af 
ugifte*)  og  senere  af  alle  Bymænd'),  hvilket  turde  skyldes  en 
Sammenblanding  af  denne  særlige  Afgift  med  Afgiften  for  Borger- 
skabs Erhvervelse,  hvilken  vi  ogsaa  finde  omtalt  i  andre  Landes 
Kjøbstæder  udenfor  Jylland ').  Sammenblandingen  fremtræder 
allerede  i  den  gamle  slesvigske  Stadsret,  hvor  Afgiften  kaldes 
Lagkjøb,  men  nærmere  bestemmes  som  Arvekjøb').  Der  ind- 
traadte  dog  visse  Lempelser  i  Ydelsen  deraf*),  indtil  Afgiften 
helt  ophævedes  ved  Kong  Valdemar  ni's  Haandfæstning  1526 
Art.  43*).      Men    skjøndt    den    paa    sine  Steder    endnu    senere 


')  D.  K  Hdf,  S,  140;  Gejstlig  Lov  Kap.  135—138.  *)  V.  A.  Secher: 
Fdgr  I,  S.  157.  ')  Flensborg  SUdsrel  Art.  II.  ')  Flensborg  SUdsret  Art. 
II.  *)  Haderslev  StadsretArt.  Il;  Ribe  Sladsret  ArtC,  107— log.  ■)  J.  Steen- 
»tnip:  Studier  S.  136  —  140;  Kjøbenhinu  Stadsret  1443  V,  Art.  33.  ')  Sles- 
vig StwltreC  Art.  19:  Laghkep,  quo  redimitur  hereditas  monenttum;  j&  Sti. 
Benchte  der  Bcrlioer  Acad.  d.  Wias.  1887  S.  »37  flg.  *)  Ribe  Stadsret  Art. 
loS;  Tords  Art,  28.  ')  Privileg.  for  Viboi^  1440  ArtL  S  og  9;  for  Kolding 
1452  Art.   17;  Hanse  Receue  I,  S.  355;   313. 
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avaredes  af  Gjsster  udenfor  de  nævnte  Stadsrettcr,  have  vi 
iagsB  almindelig  Hjemmel  til  at  antage  Gja^ers  Arveret  i  Kjøb- 
stæder  betinget  af  noget  Arvekjøb').  I  Dronning  Ma^rethes 
Stadsret  Art.  36  finde  vi  derimod  omtalt  Tiendepenges  Er- 
læggelse til  Byen  af  udenrigs  boende  Arvinger*),  og  denne  For- 
skrift optages  i  KristotFer  af  Bayerns  Stadaret  V,  59  og  Kong 
Hans's  Stadsret  Art.  I2i;  jfr  Privileg.  for  Malmø  1440  Art.  4; 
for  Roeskilde  1441  Art.  i  m.  fl. ');  hvorefter  Tiende  Penge 
skulde  ydes  halvt  til  Kongen  og  halvt  til  Byen.  Endelig  paa- 
lagdes  ved  Fdg  6  April  1610;  jfr  St.  Reces  O — 7 — 2;  sjette 
Penge  til  Kongen  og  Byen  af  al  Formue,  som  førtes  ud  afRJget*), 
hvilken  Afgift  altsaa  særlig  maatte  ramme  udenr^ske  Arvinger. 

Paa  den  offentlige  Rets  Omraade  forbød  Haandfæstnit^er, 
at  nogen  fremmed,  der  ej  kunde  tale  Dansk,  maatte  beskikkes 
til  Præst");  og  under  Frederik  I,  da  den  danske  Kirke  mere 
havde  antaget  Skikkelse  af  en  reformert  National  Kirke,  blev 
det  i  Hdf.  3  Avg.  1523  Artt.  4  og  S  tils^,  at  kun  indfødte 
danske  Mænd  skulde  udnævnes  til  at  nyde  kirkelige  Forleningcr, 
forsaavidt  ikke  Rige  ns  Raad  samtykte  i  en  Undt^else  fra 
Reglen.  Disse  Bestemmelser  vare  sasrlig  rettede  mod  Rom,  medens 
Forskriften  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  Art  6  om,  at  ingen 
andre  end  Rigets  indfødte  Mænd  maatte  nyde  Kirkens  Len  eller 
Gjæld  i  hvert  Rige,  nærmest  kun  sigtede  til  det  indbyrdes  Forhold 
mellem  Rigerne. 

Adelstanden  var  en  national  Stand,  som  derhos  mere 
og  mere  naaede  til  at  nyde  Magt  og  Fordel,  og  derfor  var 
stærkt  interesseret  i  at  holde  Fremmede  ud  fta  disse  Ny- 
delser. Vi  se  derfor  ogsaa  en  Stræben  i  den  Retning  træde 
bestemt  frem  paa  Tider,  hvor  Faren  for  Fremmedes  Indtrængen 
var  særlig  truende'),  og  den  fører  endog  under  Tiden  til  saa- 
danne  Tilsagn,  som  at  ingen  Udlænding  skal  blive  valgt  til 
Værge  af  nogen  Dansk,  med  mindre  han  er  født  Værge  efter 
Loven;  jfr  Kristian  l's  Haandfæstning  Art.  12.  Men  i  Reglen 
indskrænkedes  Tilsagnene  dog  til  at  angaa  offentlige  Bestillinger. 
I  Kong  Hans's  Haandfæstning  Art.  30  og  Frederik  III's  Art.  4, 
ere  ogsaa  alle  Hofsinder  bestemte  at  skulle  være  Rigets  indfødte 

')  Koeskilde  Sladsret  Art.  II  ;  Holbtelc  Stadsret  Art.  2S;  KJBbcnhavns 
Stadswt  I8!K  Art.  71,  *)  Korod-Ancher ;  Samtl.  Skr.  II,  S.  743.  •)  Kofod- 
Ancher  :  Samtl,  Skr.  III,  S.  741.  *)  Jfr  SiW.  Bericht.  der  Berliner  Acad.  1887 
S.  ass.     ')  D.  K.  Hdf.  S.  154.     ')  D.  K.  Hdf.  S.    19. 
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Adelsmænd;  men  iøvrigt  er  deres  Forret  indskrænket  til  Stats- 
embeder.  Reces  30  Oktbr  1536  .ophøjede  det  til  en  Grundlovs- 
forskrift,  at  Kongen  skulde  have  en  Hofmester,  Kansler  og 
Marsk,  som  skulde  være  fødte  danske  Mænd;  men  Haandfæst- 
ningerae  gik  videre.  Alt  i  Kristoffer  II's  Haandfæstning  Art.  14 
blev  det  forbudt,  at  nogen  Tysker  maatte  besidde  Slot  eller 
Fæstning,  Len  eller  Land  her  i  Riget  eller  være  optaget  i  Kongens 
snævre  eller  svorne  Raad').  I  Kristian  IJ's  og  senere  Kongers 
Haandfæstning  optoges  denne  Bestemmelse  i  den  mere  alminde- 
lige Affattelse,  at  ingen  Udlænding  maatte  sidde  i  Rigens  Raad 
eller  fange  Slot  eller  Len*)  eller  Land")  eller  Landsting*)  her  i 
Riget  uden  Rigens  Raads  Samtykke'). 

Ti!  denne  Udelukkelse  af  Udlasndinge,  som  dog  ikke  blev 
overholdt  "J,  svarede  det  positive  Paalæg  at  besørge  Rigets  Sty- 
relse ved  indfedte  gode  Mænd  og  i  Særdeleshed  overgive  alle 
Slotslove  til  saadanne;  jfr  Kristian  II's  Hdf.  Art.  26;  Frederik 
II's  og  Kristian  IV's  Artt.  45  og  46;  Frederik  III's  Art.  46. 

Fremmede  Adelsmænds  Naturalisation  blev  ved  Frederik 
III's  Haandfæstning  ligeledes  betinget  af,  at  Rigens  Raad  meddelte 
sit  Samtykke  dertil,  og  at  Adelsmanden  inden  Aar  og  Dag  af- 
lade Ed^).  Medens  Bispedømmerne  ved  Frederik  I's  Haand- 
fæstning Art.  4  forbeholdtes  indfødte  Adelsmænd,  ble  ve  ved 
samme  Haandfæstnings  Art  5 ;  jfr  Kong  Hans's  Hdf.  Art.  6;  Præ- 
laturer, Kirker  og  kirkelige  Forleninger  forbeholdte  Rigets  ind- 
fødte Mænd;  og  tilsvarende  Bestemmelser  optoges  i  Frederik  UI's 
Haandfæstning  Art.  46  angaaende  gejstligt  Gods  og  Len,  dog 
med  et  Forbehold  til  bedste  for  Kancelliets  Embedsmænd. 

Endelig .  paabød  Kong  Hans's  Haandfæstning  Art.  23,  at 
ingen  Udlænding  maatte  være  Borgmester,  Raadmand,  Tolder, 
Kæmner  eller  Byskriver  i  nogen  Kjøbstad;  men  at  disse  Embeds- 
mænd skulde  være  Rigernes  indfødte  Mænd;  men  denne  Be- 
stemmelse, der  uden  Tvivl  skyldtes  Unionsforholdet,  gjen&ides 
ikke  i  nogen  senere  Haandfæstning. 

')  Anf.  Vwrlt  S.  83.  ')  Kristian  I's  Hdf.  Art.  4:  H«ns's  Artt.  3,  24; 
Kriuian  II's  Art.  aj;  Fiederik  I's  Art.  32;  KristiBn  III's  og  følgende  Kongers 
Art.  5.  ')  Kristi«!!  I's  Hdf.  Art.  4;  H«iis's  Art.  3;  Kristiia  II's  Art,  aj. 
')  Kristi«.  II's  Art.  17;  Frederik  I's  Art.  3a  =)  Frederik  I's  Art.  31;  Kri- 
stUn  III's  og  folgende  Kongers  Art  5.  ')  Suhm  XII,  S.  18;  K.  Erslev: 
Rigsraads  og  Stendenneder  II,  S.  576;  584;  587;  III,  S.  583.  ')  K.  Erslev: 
Rigsraads  ag  StEEndermøder  II,  S.  576;    $^4;  587. 
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1  Kjøbstæderne  havde  i  Almindelighed  Udlændinge  en  mere 
begunstiget  Stilling,  Disse  Gjæster  (hospites) '},  som  de  kaldtes 
i  Modsætning  til  Byens  Borgere  (cives),  vare  velsete  for  Om- 
sætningens Skyld.  Slesvig  Borgeres  fjerde  Andragende  til  Kong 
Svend  Grathe,  som  bevilgedes  af  ham,  var,  at  Bollerne  en  Gang 
frit  maatte  modtage  eller  tage  med  sig  til  Byen  hvilkesomhelst 
fremmede  Kjøbmænd,  og  at  disse  i  hvert  Fald  skulde  have  fri 
Hjemrejse.  Anden  Gang  maatte  de  derimod  ikke  komrae  uden 
kongel^  Tilladelse  og  Fred'). 

De  fremmede  Kjøbmænd  benyttede  sig  tidligt  i  rundeligt 
Haal  af  denne  Adgang,  idet  vi  f.  Ex.  allerede  i  Valdemar  I's 
Tid  ånde,  at  de  i  Roeskilde  have  dannet  deres  eget  Gilde  ved 
Siden  af  de  indfødtes').  Retsforholdet  mellem  Byens  Borgere 
og  deres  Gjæster,  hvilket  Udtryk  i  denne  Sammenhæng  ikke 
blot  omfatter  Udlændinge,  men  ogsaa  Landboere  (ruricolæ)*)  i 
Modsætning  til  Kjøbstadborgerne  (cives),  ville  vi  komme  tilbage 
til  nedenfor  ved  Fremstillingen  af  Borgerstandens  Forhold.  Her 
skulle  vi  derimod  kun  dvæle  ved  de  fremmede  Kjøbmænds  al- 
mindelige Retsstilling  overfor  Landets  egne  Borgere. 

Gjennem  Overenskomster,  sluttede  først  med  enkelte  Stæder, 
derefter  med  hele  Hanse  Forbundet,  erhvervede  dettes  Kjøb- 
mænd  en  anerkjendt  og  sikret  Gjæsteret.  Blandt  de  Friheder, 
som  indrømmedes  dem,  kan  foruden  Færselsfribed  ')  og  Bjergnings- 
frihed  *)  samt  Arvegangsfrihed ' )  nævnes  Handlefrihed  paa  de  skaaoske 
Markeder,  der  ^en  var  forundt  i  Følge  med  Fiskefriheden  °)  paa 
-Øresunds  Kyster  i  Særdeleshed  ved  Skanør  og  Falsterbo.  Der 
havde  de  faaet  indrømmet  egne  Fid  og  Fogder  *),  som  dømte  i 
flere  eller  færre  Sager,  undtagen  dog  idetmindste  Hals  og  Haands 
Sager  ^"J.     Derhos    findes  Bestemmelser   angaaende  Toldsatserne 

')  Sletrig  SUdwet  Art.  ag.  »)  Slesvig  Sladsret  Art.  31.  ')  Suo  I— 1 
^-  7371  jfr  S.  652.     ')  SleaTJg  Stadsret  Artt.  34—96;  Badenler   St&diret  An. 

33;  jfr  D.  SchaHer;  Die  HansettKdte    und    Kfiuig    Waldemu    S.   50.      >)    Hanse 

Receue  1,  S.  355;  475;  Lobeck.  Urk.  Buch  I,  Nr.  1J9;  395;  401;  532^  MeU. 

UrV.  Bach  II,  Nr.  756-     ')  Ovfr  S.  a6;   Labeck.    Urk.    Buch  I,  Nr.   13;   175; 

513;  II,  Nr.  45;  321.     ')  Ovfr  S.  27;   Lub.  Urk.    Buch    II,    Nr.   469;   499; 

704;  Note  10.  ')  Reces  30  Oktbr  1536;  1558  Art  32;  Privileg.  (or  Malmø 
-4^  Laadtkrona  1415  Art.  32.     ')  SchlTter:  Sklne  Lagen  S.  469;  471 ;  Aabenraa 

SktM  Art.  46;  Privileg.  for  MaJme  1446  Art.  3.     '*)  Hanae  Recesse  I,  S.  256; 

330;  474;  Urk.  Buch  II,  S.   166;   189;  272;  386;   Lttb.  Utk.  Buch  I,  Nr.  13; 

306;  II,  Nr.  340;  MeVl.    Urk.    Bnch    II,    Nr.    675;   679;    716;    iisi ;    1395; 

Jft  D.  Schlffer:   Das  Buch  de«  L«b«ck.  VogU  auf  Schonen  S.  XXIII;  XXVII; 

LUI;   XCVI!;  CXIX;  CXXVII;  Hiit  Tidsskr,  VI,  1,  S.  470, 
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paa  disse  Markeder,  hvor  Toldens  ErUe^else  i  R^Ien  for- 
beholdes*), selv  om  der  iøvrigt  er  indrømmet  vedkommende 
Udlændinge  Toldfrihed  her  i  Landet,  hvad  dog  kun  en  sjælden 
Gang  er  Tilfældet  med  dem,  medens  sl^  Toldfrihed  jævnlig  findes 
indrømmet  danske  Landes*)  eller  Kjøbstædera  Indb^^ere*). 
Paa  dette  Punkt  har  man  derfor  i  en  væsentlig  Grad  værnet 
om  Borgernes  Forret  i  Forbold  til  Udlændinge,  medens  paa  andre 
Pnnkter  Datidens  økonomiske  Politik  affødte  mærkelige  Ind- 
skrænkninger i  Borgernes  Handebfrihed.  1  Fdg  30  Septbr  1475 
findes,  saaledes  en  Bestemmelse  om,  at  tyske  Mænd  maa  sejle 
ind  i  Danmark;  men  danske  Mænd  maa  ikke  sejle  til  Tyskland 
med  Kjøbmandskab.  Øxne  maa  kun  føres  tit  Kolding  og  Ribe, 
men  ikke  længere  mod  Syd  af  indenrigske  Mænd  *). 

Medens  de  ældre  Haandfæstntoger  nøjes  med  Tilsagn  om, 
at  de  givne  Privilegier  skulle  overholdes'),  have  de  senere  For- 
fattere faaet  Øjnene  opladte  for  de  Ulemper,  som  det  kan  med- 
føre for  Landets  Borgere,  naar  Kongen  under  Øjeblikkets  Tryk 
f.  Ex.  af  Pengetrang,  gaar  ind  paa  at  tildele  Udlændinge  Privi- 
legier. Derfor  blev  det  i  Haandfæstningerne  siden  Kong  Hans's 
Tid  paabudt,  at  Kongen  ikke  maatte  udstede  eller  bekræfte 
udenlandske  Privilegier  nden  Rigens  Raads  Raad."). 

Grunden  til,  at  Haandfasstnin gerne  fastsatte  denne  Indskrænk- 
ning var  dog  væsentlig  at  søge  i  Adelstandens  Interesse  i  at  be- 
vare sin  Handelsfrihed  uanfægtet  af  fremmed  Konkurrence.  Der- 
for blev  det  alt  i  Kristian  II's  Hdf.  Art.  40  forbudt  Kongen  at 
^^SS^  Prælater  og  Ridderskabet  Hindringer  i  Vejen  for  at  handle 
frit  med  udenlandske  Kjøbmænd,  som  paa  den  anden  Side  ikke 
maatte  faa  Kongens  Brev  paa  at  drive  Landkjeb. 

I  processuel  Henseende  tillod  endelig  To rds  Artikel  92  den, 
som  kunde  aflæse  Helgens  Ed  paa,  at  han  ikke  havde  Slægt- 
ninge indenfor  Riget,  at  sværge  med  lovfaste  Mænd;  og  Aaben- 
raa Skraa  Art.  14  tillod  Gjæsten  at  udfylde  Loven  med  sin  egen 


')  Aalborg  Sladsret  Art.  1;  Ktwtoffer  af  Bayerns  Sudsret  foi  Kjaban- 
havn  V— 53;  Holbæk  Sudsret  Art,  34;  Skagen»  Sladaret  Art.  39;  PrivUig.  (or 
Vjboi^  144a  An.  16;  for  Roetkildc  1455  Art.  4:  for  Odense  1477  Art  tS; 
jfr  Hdf.  39  Juli  1383  Art.  15;  D.  Schaffer:  Anf.  V.  S  LXXXIU.  ')  Geh. 
Ark,  Aarsb  V,  S.  45,  ')  Jfr  Note  7  og  Hmderalev  Stadnet  Art.  4;  Privil^, 
for  Malme  1360  Arl.  18;  Landskrona  1415  Art.  17.  *)  Geh.  Ark.  Aaisb.  V, 
S.  71  ;  jfr  Kristian  II's  gejstlige  Lov  Kap.  93 ;  verdslig  Lov  Kap.  46.  *)  Geh, 
Ark.  Aarsb.  I,  S   4;  V.  S.   10  og  13;  43.     ')  D.  K    Haandtetn,  S.   171. 
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Ed,  efter  at  han  først  med  Foden  paa  Skibsbord  eller  paa  Stig- 
bejle  eller  Hjalnav,  eftersom  han  var  sejlende  eller  ridende  eller 
kjørende,  eller  med  Haanden  paa  Staven,  bvis  ban  var  gaaende, 
havde  aflagt  Ed  paa,  at  han  ikke  havde  Slægtninge  eller  Venner 
i  Byen,  som  vilde  være  i  Lov  med  ham^);  jfr  Haderslev  Stads- 
ret  Art.  23,  som  udtrykkelig  fremhæver,  at  den  Fremmede  selv 
skal  sv«rge  tolv  Gai^;  Reces  1537  Art.  5. 

løvrigt  maa  herved  dog  erindres,  at  denne  B^nnstigelse 
ikke  blot  kom  Udlændinge  til  god«;  men  ifølge  den  anførte  Ar- 
tikel ogsaa  Indlændinge,  som  boede  ndenfor  Syslet. 

II.     Sondringer  indenfor  den  danske  Befolkning. 
i)     De    naturlige  Sondrii^er   efter  Alder   og  Kjøn,    og   de 
abnorme  Tilstande  paa  Gnud  af  Uvid  eller  Alder   med  de  dertil 
knyttede   retlige  Virkninger   ville   vi    komme   tilbs^e   nedenfor  i 
Fremstillingen  af  Personretten*). 

2)  Formueforholdene  bevirkede  ogsaa  i  Fortiden  en  Sondring 
med  Hensyn  til  Retsstillingen.  J.  L.  II-~24  fremhæver  særlig 
den  ejendomsløse,  or  -~  egt.  Mand,  som  ej  har  Hus  og  Jord  og 
ej  udreder  Leding  og  Landevæm.  En  saadan  Mand  skal  ifølge 
Artiklen  ikke  udrede  nogen  Del  af  Ætteboden,  ligesom  han 
ifølge  ].  L.  I — 30  ikke  maa  være  anden  Mands  Værge. 

Da  Forpligtelsen  til  at  værge  Landet  paahvilede  enhver 
vaabenfør  Mand;  jfr  D.  M-  V,  S.  319;  Velschow:  De  institutis 
militaribus  Danorum  pag.  17,  kan  Ordet  Landevæm  paa  anførte 
Sted  ikke  være  brugt  i  streng  Forstand,  men  maa  staa  som  cns- 
tydig  med  Ledii^;  jfr  J.  L.  III— 11;  Velschow:  op.  cit.  pag.  17, 
I  Modsætning  til  disse  ejendomsløse  Mænd  staa  da  de  formuende 
Mænd,  somj.  L.  II — 51  betegoer  som  >thri^i  mare  mæn*.  Der- 
til børe  ifølge  samme  Artikel  Adelbønder,  men  hverken  Bryde; 
jfr  J.  L.  II — 57;  eller  Landbo  undtagen  saadanne,  der  svare  fuldt 
Landeværn;  jfr  J.  L.  III — 13;  16;  hvorefter  den  Landbo,  der 
udredede  4  Ørtug  Sølv  eller  mere  i  Skyld,  skulde  yde  Leding, 
medens  den,  der  erlagde  en  mindre  Afgift,  skulde  erlægge  i  Ør- 
tug Sølv  i  Kværsæde  til  Kongens  Gaard,  forsaavidt  han  ikke  var 
helt  afgiftsfri ;  (jfr  G.  A.  Aarsb.  V,  S.   ig. 

')  Jfr  Vidskb.  Selskabs  Oversigter  1870  S.  44  flg.;  A«rb,  for  nord.  Oldk. 
1876  S,  151  flg.;  J.  Steenslrup;  Dsnelagen  S.  89—90.  »)  Om  Ugifte  se  Sies- 
Tig  StmdsTct  ArU.  29  og  66. 
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Den  Bryde,  bTorom  Talen  er  her,  er  ikke  Forvalteren  eller 
Redesvenden,  som  J.  L.  Il — 67;  71;  kalder  ham,  der  irølge  J,  L. 
I — 3 1  ligesom  Trællen  og  Fledføringen  ikke  kunde  være  Væi^e  for 
Andre  og  hverken  paatale  Ran  eller  Hærværk  paa  den  Gaard,  han 
styrede ;  jfr  J.  L.  II — 53 ;  67 ;  men  den  saakaldte  Fælligsbryde ; 
J.  L.  n — 67;  der  drev  en  Ejers  Jord  mod  at  svare  ham  en  vis 
Andel  i  Udbyttet.  Da  Bryden  derhos  havde  Lod  i  Gaardens 
Losøre;  jfr  Sk.  L.  15—4,  5;  J.  L.  IT— 61 ;  71;  {fællægsfee;  bry- 
tifælægh);  J.  Steenstrup:  Studier  S.  68  flg. ;  kunde  han  ikke  blot, 
som  Landboen  paatale  Hærværk  mod  Huset,  men  ogsaa  Ran, 
som  øvedes  paa  Gaardens  Tilbehør.  Endvidere  havde  FælUgs- 
bryden  det  Fortrin,  at  han  kande  udnævnes  til  Sandemand, 
hvad- Landboen  ikke  kunde  ifølge  J.  L.  II — i. 

Det  er  iøvrigt  klart,  at  der  i  Henseende  til  Forskjellen 
metlem  Ejeres  og  Brugeres  Retsstillii^  har  fundet  en  Udvikling 
Sted  indenfor  Retssamhngemes  Tidsrum.  V.  sj.  L.  III — 13  tillod 
kunjordejere  at  være  Nævninger;  ifølge  E.sj.  L.  II — 26  knnde  og- 
saa Landboer  udtages  dertil  med  Modpartens  Samtykke.  Jyske  Lov 
II — 51  giver  endog  visse  Landboer  en  ubetinget  Ret  til  at  være 
Nævninger.  Paa  den  anden  Side  gaar  den  vel  efter  Bogstaven 
ud  fra,  at  enhver  Adelbonde  kan  være  Nævning ;  men  derved  maa 
den  dog  have  underforstaaet,  at  hans  Gaard  har  en  saadan  Værdi, 
nemlig  mindst  to  Mark  Sølv,  at  han  udreder  Leding  og  ikke 
nøjes  med  at  svare  Kværsæde;  jfr  J.  L.  III — 12. 

Fra  dette  jyske  Lovs  Synspunkt  er  derfor  allerede  Formuen, 
ikke  Jordejendommen  Hovedsagen. 

Naar  Spørgsmaalet  dernæst  bliver  om,  hvem  der  kunde 
boi^e  for  sig  selv  i  Straffesager,  opstiller  J.  L.  II — 104  endnu 
den  Regel,  at  Jordejeren  borger  ikke  blot  for  sig  selv,  men  ogsaa 
for  Landboen,  Indersten,  Bryden  og  Lejedrengen,  ligesom  Hus- 
bonden paa  den  anden  Side  faar  sin  Andel,  det  saakaldte  Odel- 
bid; jfr  J.  L.  II — 103;  af  Landboens  Hovedlod,  naar  han  fældes 
for  Tyveri, 

Skjøndt  J,  L.  I— 31  begrunder  sin  Regel,  at  Bryde  i  Be- 
tydning af  Redesvenden  ikke  kan  være  Væi^e  ved,  at  han  ikke 
kan  være  sin  egen  Værge,  maa  man  dog  ikke  anse  ham  for 
umyndig.  Hvor  det  ikke  gjaldt  Vederhæftigheden,  maatte  han 
kunne  optræde  selv  og  aflægge  Ed  som  Part  og  som  Mededs- 
mand.      Undtagelsesvis  kræves  til  dette  sidste,  at  den  sva^-gende 
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skulde  være  Jordejer.  Dette  var  saaledes  Tilfældet  i  Sk.  L.  2 — 
I ;  4 — 7,  20  i  m.  fl.,  hvor  der  i  Ejendoms  Stridigheder  skulde 
sværges  tyltær  e{i  opolbonde;  jfi*  ogsaa  J.  L.  I — 52  j  hvorefter 
tolv  Ejere  skulle  sværge  om  visse  Grændseskjæl,  og  Flensborg 
Stadsret  Art.  60  og  113,  hvorefter  de  Naboer  der  skulde  sværge 
om  Tyveri  og  Husfreds  Brud  skulde  være  Jordejere;  jfr  derimod 
Ribe  Stadsret  Art.  3;  9;  24;  m.  fl.  Slesvig  Stadsret  Art.  16 
kræver  kun  en  simpel  Lov,  juramentum  simplex  duodecun  homi- 
num,  hvor  den  for  Tyveri  Sigtede  var  en  Borger,  som  ikke  selv 
havde  Ejendom  i  Byen,  medens  han  t  modsat  Fald  skulde  svæi^e 
med  mindst  5  Naboer  og  6  andre  Personer. 

3)  Selv  om  Mededsmændene  ikke  skulde  være  Selvejere, 
maatte  de  derimod  dog  overalt  være  lovfaste  Mænd;  jfr  Sk.  L. 
I — 19,  2 — i;  J.  L.  III— 62;  E.  sj.  L.  n — 40;  m.  fl. ;  hvor  for- 
nemlig stilles  tyltær  e}i  lagfastæ  mannæ  1  Modsætning  til  tyltær 
«{)  ottolbondæ.  Modsætningen  til  de  lovfaste  Mænd  danne  da 
de  lovfældte;  jfr  J.  L.  2—68—71;  3—42.  Om  dette  Udtryks 
Betydning  og  historiske  Udvikling  samt  om  den  Uraadighed,  der 
ifølge  senere  Lovbud  indtraadte  paa  Grund  af  Retsforfølgning  ^), 
beovises  til  Personretten  og  Processen. 

4)  Det  dybeste  og  mest  gjennemgaaende  Skjæl  mellem 
Befolkningens  forskjellige  Bestanddele  droges  selvfølgelig  i  den 
ældste  Tid  ved  Adskillelsen  mellem  Trælle^)  og  frie  Personer, 
hvilke  sidste  atter  sondredes  i  frit  fødte  (ingenui)  og  frigivne") 
(liberti).  At  der  for  disse  sidstes  Drab  kun  svaredes  halve  Bøder 
ifølge  Sk.  L.  6 — s ;  Andr.  Sunesøn  73 ;  er  det  eneste  Exempel  i 
vor  Ret  paa  de  forskj<:llige  Værdsættelser  af  Personerne,  som 
spille  en  saa  stor  Rolle  i  andre  Landes  ældre  Retsforfatoinger, 
hvor  ogsaa  frit  fødte  Mænd  ansættes  til  forsltjellige  Bødesatser 
efter  den  Stilling,  som  de  indtoge  indenfor  Samfundet ').  En 
saadan  Adskillelse  kjender  vor  asldre  Retsforfatnii^  ikke,  idet 
Mandeboden  i  alle  Lande  havde  en  fælles  lovbestemt  Størrelse*^). 

Efterat  Trældommen  var  ophørt  under  Kristendommens 
Paavirlcning,  indtraadte  senere  i  en  Del  af  Riget  gjennem  en  sæd- 
vansmæssig   Anerkjendelse    en  Friheds    Indskrænkning    for    den 

■)  H.  Matzen:  Puterettcos  Historie  5.  315  ftg.  *)  Saxo  I— 1— S.  339. 
')  Saxo  I— I— S.  34— 'S;  S.  R.  D.  II,  S.  481.  ')  J.  Steenstrop:  Danelagen 
S.  107  flg.;  F.  Brandt:  Norsk  Retshistorie  I.  S.  771  H.  Brunner:  Deatich« 
Rechtsgochichte  S.  347 ;  m.  A.  *)  Jfr  om  Rellen  til  at  oppcbtere  af  Maode- 
bod«n  S.  31  Note  a. 
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mandlige   Bondestand,    det    saakaldte   Vornedskab,    der   ligesom 
Trældommen  vil  blive  omhandlet  nærmere  i  Person  Retten. 

5)  Den  betydningsfuldeste  Gruppering  af  et  Lands  Befolk- 
ning skyldes  Borgernes  Livsgjeming.  Den  li^er  til  Grund  for 
Adskillelsen  mellem  de  fors kjel lige  Stænder  (ordines).  Ordet 
Stand  (status),  der  er  hentet  fra  den  enkeltes  Stilling  indenfor 
Samfundet,  omfatter  i  Almindelighed  de  enkelte  Bestanddele  af 
dette,  hvis  Medlemmer  ere  sammenknyttede  indadtil  og  sondrede 
fra  andre  ved  et  Fællesskab  i  Livsgjeming  og  en  deraf  ud- 
springende Samholds  Følelse;  jfr  Betegnelsen:  Embeds-,  Bonde-, 
Haandværker-,  Arbejder- Stand  o.  s.  v.  Historisk  har  Ordet 
imidlertid  ikke  blot  som  i  Nutiden  været  Udtryk  for  en  slig 
social  Samling  og  Sondring  indenfor  Borgersamfundet,  men  og- 
saa  Udtryk  for  en  retlig  Adskillelse  mellem  forskjellige  Dele  af 
Befolkningen,  idet  Lovgivningen  tidligere  knyttede  en  forskjellig 
Retsstilling  til  den  forskjellige  Samfunds  Stilling.  Stænder  Dan- 
nelsen foregik  da  gjennem  en  Udsondring  af  visse  Grupper  af 
den  almindelige  Befolkning,  som  nød  Forrettigheder  fremfor  de 
tilbageblevne  Bestanddele,  der  vedbleve  at  leve  under  den  op- 
rindelige jus  commune,  blot  med  den  Forøgelse  i  Byrden,  som 
fulgte  af  de  udsondredes  Friheder.  Den  Stand,  der  saaledes  blev 
tilbage,  var  Bondestanden,  som  er  den  i  strængeste  Forstand 
uprivilegerede  Stand,  i  Modsætning  til  hvilken  derfor  samtlige 
de  øvrige  Stænder  kunne  betegnes  som  privilegerede,  idet  ogsaa 
Kjøbstad  Befolkningen  efterhaanden  nød  en  Del  betydningsfulde 
Forrettigheder  i  Henseende  til  dens  Næringsveje ,  skjøndt  man 
iøvrigt  ved  Udtrykket  privilegerede  Stænder  i  Særdeleshed 
tænker  paa  Adelstanden  og,  indtil  Reformationen  paa  den  gejstlige 
Stand.  Naar  man  fra  Kong  Hans's  Tid*)  finder  talt  om  de  ufri 
Stænder  i  Modsætning  til  frie,  er  denne  Sondring  ikke  hentet 
fra  Personer,  men  fra  Ejendomme,  idet  Adelens  Hovedgaardc 
udgjorde  saakaldet  frit  Jordegods,  da  de  fra  gammel  Tid  vare 
fri  for  Skatter,  ligesom  de  henimod  Reformationens  Tid  bleve 
fri  for  "nende.  En  tilsvarende  Frihed  nød  ikke  Borger-  og 
Bondejord ,  som  Borger  og  Bonde  alene  vare  anviste  paa  at 
erhverve  og  eje,  da  de  ikke  maatte  eje  frit  Jordegods, 
En    almindelig  Frihed    som  den,    der    tilkom    de    adelige    Sæde- 

'j  Danske    Kongers    Haandfcstn Enger    S.  45. 
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gaarde,  var  ikke  fra  først  af  hjemlet  gejstlige  Embeders  og  Stif- 
telsers Gaarde;  det  kom  an  paa,  om  de  havde  særlige  Privilegier 
paa  Friheden;  jfr  J,  L.  lil — 9;  10;  men  da  saadanne  Privilegier 
i  vid  Udstrækning  vare  meddelte  dem '),  kunde  forsaavidt  ogsaa 
Gejstligbeden  henregnes  til  de  frie  Stænder.  Særlig  gjaldt  dette 
om  den  højere  Gejstligbed,  omfattende  Biskopper  og  Prælater*), 
og  Forbudet  mod,  at  ufri  Mand  maatte  eje  frit  Jordegods,  ramte 
derfor  heller  ikke  dem,  selv  om  de  vare  borgerlig  fødte,  idet  de 
dog  henhørte  til  Rigets  gode  Mænd,  ja  endog  nævnedes  forud 
for  de  verdalige.  Denne  Biskoppernes  og  Prælaternes  Ret  er- 
kjendte  Adelen  selv  paa  Herredagen  i  Odense  1526,  hvor  den 
imidlertid  tillige  søgte  at  gjøre  alle  Prælaturer  og  Kanonikater 
til  adelige  Stiftelser  samt  bringe  Klostrene  under  adeligt  For- 
standerskab;  jfr  C.  Paludan-Mtiller :  Herredagene  i  Odense  1526 
—27  S.  30. 

Den  Gjeming,  som  voldte  de  forskjellige  Stænders  Udson- 
dring af  den  almindelige  Befolkning  var  1)  den  kirkelige  Gjeming; 
2)  Ry ttertj enesten  i  Hæren;  3)  Handel  og  Haandværk.  Deraf 
udsprang  i)  Den  gejstlige  Stand  2)  Adelstanden  3)  Borger- 
standen. Derefter  bliver  >Bonden<,  som  oprindelig  var  Ud- 
trykket for  enhver  her  i  Riget  hjemmehørende  Person,  ind- 
skrænket til  at  udgjøre  den  fjerde  Stand.  Endnu  forekommer  i 
Retssamlingerne  Udtrykket  Bonde  som  Fællesbenævnelse ;  jfr 
f.  Elx.  i  E.  sj,  L.  !I — 28:  at  Kongen  først  skat  hjælpe  Bonden 
til  sin  Ret;  ].  L.  Il— 5:  at  Guds  Hus  deler  med  Bonde;  Skaanske 
Birkeret  Art.  2,  4,  7,  11;  m.  f1. ;  men  paa  den  anden  Side  finde 
vi  dog  ogsaa  i  Retssamlingerne  tydelige  Spar  af  den  Stands 
Udsondring,  som  alt  var  begyndt  lang  Tid  forinden.  I  Slesvig 
Stadsret  finde  vi  saaledes  omtalt  alle  fire  Stænder:  clerici, 
milites  sive  barones  vel  homines  regis,  cives,  rurlcolæ;  jfr  Sles- 
vig Stadsret  Art.  63,  73,  75.  Vi  skulle  saa  gaa  over  til  en 
nærmere  Undersøgelse  af  disse  forskjellige  Stænders  Udvikling 
og  Retsforhold. 

Den  undtagne  Retsstilling,  som  tilkom  de  begunstigede 
Stænder,  kunde  enten  skyldes  den  almindelige  Lovgivning;  jfr 
Bestemmelserne    om   Herremænd   i  J.  L.  H— 77i  HI— 7,  18;    og 

')  Jfr  J.  Steenslrap:    S.  478  fig.     *)  Dansk«    Kongers    Haandfeslninger   S. 
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om  Gejstlige  i  J.  L.  II — 77;  II! — 9  og  lO;  m.  fl. ;  men  den  kunde 
ogsaa  skyldes  særlige  kongelige  Tilsagn  om  Nydelse  af  en  be- 
gunstiget Retsstilling. 

Som  Følge  af  deres  Afiattelsesmaade  kaldtes  disse  Tilsagn 
Haandfæstninger ^)  og  som  Følge  af  deres  Indhold  Privilegier'). 
Stadfæstelse  og  Fornyelse  af  saadanne  Privilegier,  som  gjaidt  paa 
Riget,  til  indlændinge,  blev  først  ved  Frederik  UI's  Haandfæstniag 
Art.  18  betinget  af  Rigens  Raads  Samtykke;  og  det  samme 
maatte  selvfølgelig  gjælde  om  Udstedelsen,  Medens  den  Abel- 
Kristoffer 'ske  Fdg  søger  at  slaa  Privilegiernes  forpligtende  Kraft 
fast,  anerkjender  Kong  Erik  Glippings  Haandfæstning  39  Juli 
1282  Art.  12°)  den  kun  med  visse  Forbehold,  og  det  samme  er 
Tilfældet  med  Kong  Erik  Menveds  Fdg  13  Marts  1304  Art.  8; 
men  de  senere  Haandfæstningers  Tilsagn  om,  at  Kongen  vilde 
holde  sine  Breve*),  maatte  ogsaa  omfatte  Privilegierne.  Ved 
Tronskiftet  maatte  disse  fornyes"),  og  Valdemar  lU's  Haandfæst- 
ning  bestemte,  at  der  for  Fornyelsen  kun  maatte  tages  vanlige 
Skriverpenge*);  men  denne  Fornyelse  blev  dog  uden  Tvivl  jevn- 
lig  undladt  i  Henseende  til  Kjøbstadretter,  der  for  den  væsent- 
ligste Del  vare  at  anse  som  partikulære  Love,  selv  om  de  havde 
Form  af  kongelige  Retstils:^  og  forsaa^dt  taldt  ind  under 
Privilegiernes  Klasse;  jfr  D.  K.  Hdf.  anf.  Sted;  hvor  statuta  ci- 
vitatum  et  villarum  forensium,  quæ  byærk  diuntur,  udtrykkelig 
medtages.  I  det  højeste  søgtes  Fornyelsen  vistnok  i  Ny  og  Næ, 
naar  en  særl^  Anledning  dertil  frembød  sig^). 

Skjønt  Haandfæstningen  nævner  Ridderes  og  Væbneres  Pri- 
vilegier ved  Siden  af  Klærkers,  Klostres  og  Kjøbstæders,  var  dog 
Adelstandens  Retsstilling  fortrinsvis  bestemt  ved  almindelige  Rets- 
regler, hvorimod  Privilegierue  for  de  enkelte  Embeder,  Stiftelser 
og  Kjøbstæder  spillede  en  fremtrædende  Roile  i  den  gejstlige 
og  borgerlige  Stands  Ret*). 

■)  D.  K.  Hdf.  S.  1-3.  *)  J.  L.  Ill-it:  ondiuknie  nueth  pmilegi. 
*)  Item  omnes  lilteix  pateotas  et  prililegia  Dostni  in  suo  robote  mancant,  njsi 
in  parlamento  docere  poterimus,  quod  sjnc  merito  revoonda.  *)  D.  K.  Hdf. 
S.  3.  ')  Smstds  S.  I2S.  ')  Smstds  S.  SS.  ')  J&  Frivileg.  for  Odeoae,  Roe«- 
kilde,  Holbaeli  m.  8,;  K.  Rosenvinges  Sunliog  »f  G»acdretier  og  Sladsretter. 
')  Jfr  D.  K,  Hdf.  S.  150;  J.  Steeostrap:  Studier  S.  93  flg.;  138;  130;  K. 
Rosenvindes  Samling  af  G^aTdrettec  og  Stadsrettet. 
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»4. 
Gejsttigbeden. 

I.  Fø  r  Reformationen. 
Da  Kristendommen  forkyndtes  her  i  R^et,  var  det  den 
romersk-katolske  Kristendom,  som  prædikedes  baade  fra  Tysk- 
land og  England '),  og  ved  Kristendommens  Antagelse  maatte 
Konge  og  Folk  derfor  underkaste  sig  .den  romersk- Icatolske 
Kirke  Ordning;  jfr  Hans's  og  Kristian  II's  Haandfæstning  Art. 
I ;  Frederik  I's  Artt.  i  og  2.  At  almindelige  Koncilie  Beslnt- 
ninger  ansaas  forpligtende  for  Riget,  -  viser  Kong  Valdemar  II's 
Fdg  om  Jernbyrds  Afskaffelse,  og  J.  L.  III— 9*)  ligesom  Lovens 
Indledning  erkjender,  at  den  hellige  Kirke  styres  med  Pave  og 
Bisp.  Ikke  blot  Biskopperne ')  men  ogsaa  Kongerne  bøjede  sig 
for  Pavernes  Anordnings  Myndighed,  og  Paverne  vare  til  Gjen- 
gjæld  meget  elskværdige  mod  dem*).  Peders  Penge  bleve  ind- 
samlede hos  den  danske  Befolkning,  ligesom  i  andre  romersk- 
katolske Lande;  hvorimod  det  er  en  urigtig,  om  end  i  velvilligt 
Øjemed  fremsat  Paastand,  at  Riget  selv  var  skatskyldigt  til  St. 
Peders  Stol").  De  pavelige  Udbud  til  Kamp  for  Kristendommen 
mod  Hedninger  og  Tyrker  bleve  ogsaa  villig  adlydte  af  Dan- 
marks Ungdom").  Pavens  Domsmyndighed  over  Biskopperne 
anerkjendtes  i  Haandfæstningerne '),  og  øvedes  under  Stridighederne 
med  Ærkebisperne  Jakob  Erlandsen  og  Johan  Grand '  selv  mod 
Koi^eme^),  Men  denne  Ærkebispernes  Optræden  havde  den 
Følge,  at  Kongerne  nødtes  til  fremtidig  at  søge  Støtte  mod 
dem  hos  Paverne*),  hvilket  fandt  sit  kraftigste  Udtryk  i,  at  de 
Gang   efter  Gang  gjæstede  Pavehoffet,    som   fra   sin    Side   søgte 

')  Jfr  Tale  ved  Universileto  Refonnationsfcst  1889  i  .D»gbUdeC-  den  aode 
Novbr  1889.  ')  Jfr  om  Baselec  Konciliets  Beslutninger;  C  Paludan-Mllller: 
Hertedagene  i  Odense  ijaS  »g  "537  S.  40  Note  1 ;  43.  ')  Lllbeck.  U.  B. 
Nr.  648.  <)  Se  Pave  Gregor  Vll's  Breve  til  Svend  Estcidsan;  Suhm  IV  S. 
441;  4SI ;  584;  590;  S96;  S98;  Pare  Innocens  III's  og  Honoriua  Ill'a  Breve: 
Balni.  ÉpiatoUc;  Innoceatii  III  pag.  36a;  394;  441;  Suhm  IX  S.  758 — $9; 
765.  ^)  L.  T.  Spittlei:  Uber  die  cbemalige  Ziusbarkcit  der  nordiachen  Reiche 
au  den  romiachen  Stabl;  Hannover  1797.  *)  A.  D.  Jørgensen:  Den  nordilke 
Kirkes  GrundlEeggeUe  m.  m.  R.  S04.  ^>  D.  K.  Hdf.  S.  154.  ')  Jfr  Palndan- 
Mullen  Afhandling  om  Striden  med  Jakob  Erlandaen  i  Vidsk.  Selsk.  hist.  og 
filoa.  Afbdlr  VI — 4— S.  330  fig. ;  og  P.  A.  Muncha  Fremitilliog  af  Johan 
Granda  Levned  i  Aarb.  for  nord.  Oldk.  1S60  S.  6»  ;  jfr  ogsaa.  A.  N,  Hammer: 
Om  K^kan  i  SkSne  under  Katolicismen  I,  Lund  1S68.  *)  C.  F.  F.  Rein- 
hardt: Valdemar  Atterdag  S.  343;  Kr.  Erslev:  Dronning  Margrete  S.  333;  C. 
Palndan-MOller:    Herred^iene  i  Oderne  1536  og  1537  S.  47  n-  S- 
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egen  Magt  og  Fordel  paa  den  nationale  Gejstligheds  Bekostning. 
Navnlig  stræbte  Paverne  at  forsarge  deres  Kurtisaner  ved  per 
provisionem  at  tildele  dem  Bispe  Embeder  og  Prælaturer  nmdt 
omkring  i  Rigerne').  Men  dette  førte  da  til  Indførelse  af  der- 
imod rettede  Bestemmelser  i  Kong  Hans's  og  Frederik  I's  Haand- 
fæstninger  *),  hvorimod  Henvisningen  til  Rom  ikke  findes  i  Kri- 
stian II's  Haandfæstnii^  Art.  5.  Derimod  forbød  Kristian  II's 
gejstlige  Lov  Kap.  21;  jfr  verdslig  Lov  Kap.  77;  enhver  Appel 
til  den  pavelige  Domstol,  idet  der  ved  Loven  indsattes  en 
Kammerret,  som  endelig  skulde  paaanke  gejstlige  Sager  i  RigCt. 
Kong  Frederik  I's  Haandfæstning  Art,  8  nøjedes  dog  med  at  til- 
sige, at  Kongen  med  Rigens  Raads  Hjælp  ej  vilde  tilstæde,  at 
nogen  Sag  indankedes  til  Rom,  forinden  den  var  paakjendt  af 
Rigets  Prælater  efter  Rigets  Privilegiers  Lydelse. 

De  danske  Bispedømmer  oprettedes  i  Slesvig,  Ribe,  Odense, 
Aarhus,  Roeskilde,  Lund,  Viborg  og  Vestervig,  som  senere  flyt- 
tedes til  Børglum.  Det  var  især  Kongerne  Knud  den  Store  og 
Svend  Estridsøn,  som  virkede  til  dette  Øjemed;  hin  i  Sjælland 
og  Skaane,  denne  i  Nørrejylland^).  Som  Misaionsland  hørte  Dan- 
mark under  Hamborgs,  senere  Bremens  Ærkebispedømme ;  men 
den  danske  Kirkeprovinds's  selvstændige  Ordning  afsluttedes  med 
Oprettelsen  af  Ærkesædet  i  Lund  Aar  1104,  uden  at  det 
lykkedes  de  bremiske  Ærkebispers  energiske  Bestræbelser  at 
gjenvinde  Danmark  til  deres  Stift*). 

Provindsens  samlede  kirkelige  Repræsentation  var  Pro- 
vinsial  Konciliet,  som  enkelte  Gange  samledes  og  fattede  Be- 
slutning under  Ærkebispens  Forsæde  f  Ex.  under  Striden  mellem 
Kristoffer  I  og  Jakob  Erlandsen  1256"),  efter  Mellemriget  134S*) 
og  efter  Konciliet  i  Konstans  1425^)  m.  fl.  ^). 

Forinden  Gjennemførelsen  af  den  kirkelige  Ordning  bestemte 
Kongen   som   oftest  Bispe  Kandidaterne^). 

')  Jfr  Striden  om  Besættelsen  af  Trondhjenu  Ærkebispe  Sæde  nadet  Kong 
Kristi«n  1;  Sluuii  Ilt.  Selsk.  Skr,  i6de  Bd.  S.  1  fig.  •)  D.  K.  Hdf.  S.  155; 
C.  Paludan-Muller:  Herredagene  i  Odense  IjaS  og  1527  S.  33  flg.  ')  A(Um 
>f  Bremen  IV,  I  Sg.j  A.  D,  Jørgensen:  Den  nnrdiske  Kirkes  Grnndlt^^geUe 
S.  337;  449;  651;  N.  Hammer:  Kyrkan  i  SkSne  S.  5  Hg.;  Teader-Nisseu .  De 
nordiske  Kirkers  Historie  S.  ai ;  41.  ')  N;  kirkehist  Saml.  IV,  S.  595.  >) 
S.  R.  D.  V,  S.  584.;  sSSi  600;  VI,  S.  29S;  309;  331;  32a;  315.  ')  SiilM 
XIII,  S.  795,  'J  Arild  Hvidtfeld  I,  S.  713.  ';  Jfr  A.  Munch:  Kirchenge- 
tcbichte  II,  S.  331  flg.  ')  S,  R,  D.  I,  S.  378;  379;  380;  383;  VII,  S. 
■89;   19a;  H,  Olrik:     Konge  og  Pncstestand   S.  348  flg. 
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Men  dette  ændredes  endelig  under  Valdemarerne,  da  den 
kanoniske  Valgmaade  mdførtes,  saa  at  clems  o:  i  Reglen  Dom- 
kirkens Præsteskab  eller  Kapitlet,  valgte,  og  populus  bifaldt*), 
hvorefter  Ærkebispen  eller  Paven  bekræftede  Valget').  "  Vilde 
Kongen  øve  indflydelse  paa  Besættelsen,  maatte  han  derfor  paa- 
virke Kapitlet  eller  bevæge  Paven  til  at  besætte  per  pro- 
visionem. 

Kristian  II's  gejstlige  Lov  begynder  med  at  jndskjærpe  Bi- 
skopperne Varetagelsen  af  deres  kirkelige  Gjerning  med  Prædiken 
og  Titsyn  med  de  kirkelige  Stiftelser  og  Embeder.  Deres  al- 
mindelige Anordnings  Myndighed  i  kirkelige  Anli^ender  skulle 
vi  ikke  gaa  ind  paa  her^).  Derimod  fremhæve  Kirkelovene,  at 
Biskoppen  skal  indvie  Kirker,  idet  de  afgrændse  Vederlaget,  som 
skal  ydes  ved  samme  Lejlighed*).  Ifølge  Kirkeloveae  skulde  Bi- 
skoppen dernæst  samtykke  i  Sognemændenes  Valg  af  Sogne- 
præster, hvilken  Stadfæstelsesret  udvikledes  til  en  Kaldsret, 
hvor  ikke  jos patronatns  til  Kaldet  gjorde  Indskrænkning  i  den"). 
Endvidere  var  Biskoppen  Indehaver  af  den  dømmende  Myndighed 
i  gejstlige  Sager  indenfor  Stiftet.  I  den  Henseende  bød  Kirke- 
lovene udtrykkelig,  at  ingen  Sager  undtagen  Ægteskabssager 
maatte  stævnes  af  Bygd,  men  at  S^søgeren  skulde  vente,  indtil 
Biskoppen  kom  til  Bygden.  Da  en  saadan  fortsat  Rundrejse 
imidlertid  maatte  blive  uoverkommelig  for  barn,  betroedes  For- 
sædet i  Retten  til  en  biskoppelig  Embedsmand  (officialis)  eller 
til  et  Medlem  af  Kapitlet ;  og  ved  Siden  af  Biskopsting  finde  vi 
derfor  ogsaa  talt  om  Provsteting  og  Kjælderting '),  saaledes 
kaldte,  fordi  præpositus  eller  cellerarina  episcospi  plejede  at  præ- 
sidere paa  dem. 

Deime  biskoppelige  Jurisdiktion  var  meget  omfattende,  saa- 
vel  ratione  personarum  som  ratione  causarum. 

I  førstnævnte  Henseende  bestemte  allerede  Kong  Knud  den 
Hellige,  at  Gejstlige  i  deres  indbyrdes  Stridigbeder  kun  skulde 
dømmes   ved  gejstlig   Ret');    og   under    Kong   Weis    udvidedes 


')  Smo  i— a— s,  664;  667;  737;  915.  ')  S.  R.D.V.S.SØ;  C.Pkludui- 
Muller:  Herredagene  1536—37  S.  55  flg.  ')  Jfr  Thorkelin:  Daaahe  Kitke- 
love  S.  51;  Lavge  Umes  Statnter  i  Kirkehist.  Saml,  V,  S.  363;  m.  fl.  •)  Sk. 
og  »j.  Kirkeret  Art.  i;  G.  A.  Aacb,  V,  S.  14:  D.  Mig.  VI,  S.  359.  ')  Kirke- 
hi«.  S«æl.  I,  S.  8—9;  D.  K.  Hdf.  S.  154;  jfr  S.  R.  D.  V,  S.  598;  Farste 
Reces  1533.  ')  Kristiui  II'b  gejstlige  Lov  Kap.  19;  D.  M^;.  VI,  S.  360.  ') 
Smo  I— 3— s.  S7S. 
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denne  Regel  til  at  gjælde  for  alle  Sager,    i    hvilke  Gejstlige  vare 
Sagvoldere  *). 

Naar  Tords  Art.  lo  ogsaa  frakjender  Sandemændene  Be- 
føjelse til  at  sværge  om  Drab  eller  Saar,  tilføjede  en  Gejstlig  af 
en  Lægmand,  da  stemmer  dette  ikke  med  J.  L.  II — 86,  som  for- 
udsætter, at  Biskopsnævnet  svæi^r  i  Sager  om  Slagsmaal  paa 
Helligdage,  selv  om  viet  Mand  eller  Munk  er  bleven  slaaet;  og 
heller  ikke  med  de  senere  Haaodfæstninger,  som  kun  fastholde 
den  kirkelige  Domsmyndighed  over  Kirkens  egne  Personer*). 

Hvad  dernæst  borgerlige  Retstrætter  angaar,  sammenfatter 
Kristian  U's  Haandfæstning  Art.  i8  Udviklingen  derhen,  at  alle 
Sager  mod  gejstlige  Personer  skulde  være  undtagne  fra  verdslig 
Ret  andtagen  Jordedele;  jfr  Reces  1527");  hvortil  Frederik  l's 
Haandfæstning  Art.  23;  jfr  7;  føjer:  Kjøbstadgods  eller  verdslige 
Sager,  som  bør  behandles  ved  verdslige  Domstole.  I  det  højeste 
vistes  der  fra  først  af  Kirken,  hvor  dens  Interesse  stod  paa  Spil, 
særlig  Hensyn  ved  Procesmaaden  for  den  verdslige  Domstol.  Saa- 
ledes  have  vi  ovenfor  S.  18  set,  at  Tvistigheder  angaaende  Kirke- 
vejen skulde  paakjendes  af  Nævn  i  Kirkesogn,  som  Biskoppen  ud- 
nævnte. Ifølge  V.  sj.  L.  I— 5 ;  jfr  E.  sj.  L.  I — 32 ;  skulde  Nævn,  der 
ifølge  Kirkelovene  ligeledes  var  Nævn  i  Kirkesogn,  sværge  om 
Dødsgaver  ydede  uden  Tinge  til  Biskop  eller  Kirke  eller  Kloster, 
;iaar  Vidne  var  til,  medens  Arvingerne  i  alle  andre  Tilfælde  kunde  be- 
nægte Gaven  med  Tylvtered  af  lovfaste  Mænd.  Naar  der  i  et  med 
gode  Mænds  Vidnesbyrd  forsynet  skriftligt  Testament  var  ydet  en 
Sjælegave,  og  Gaven  var  mere  end  en  (halv)  Mark  Sølv,  skulde  i 
Jylland  Sandemænd  sværge  om  den,  hvis  den  var  givet  til  Kirke, 
Kloster  eller  Hospital  *),  I  modsat  Fald  kunde  Arvingerne  beoægte 
Gaven  ved  Kjønsnævn.  Ifølge  J.  L.  I— 44;  jfr  11—2  og  3;  svor 
dernæst  Sandemænd  i  alle  Stridigheder  mellem  Kirke  og  Bonde  om 
Jord,  naar  Jorden  var  en  Mark  værd ;  var  den  under  den  Værdi, 
skulde  Bonden,  naar  han  var  Sagvolder,  værge  sig  i  Besiddelsen 
med  Kjønsnævn,  medens  i  modsat  Fald  tolv  Kirkenævn,  hvor- 
iblandt Kirkeværgerne,  skulde  sværge  Kirken  Jorden  til  eller  fra. 


■)  S.  R.  D,  I,  S.  380.  *)  O.  K.  Hdf.  S.  154.  •)  Se  derimod  i  det  tor- 
adliggendc  TEdsrum:  S.  R,  D.  VIII,  S.  330;  333;  331  m.  11.;  H.  Matzen:  Den 
danske  PuCerets  Hislone  S.  9  10;  Kirkehist.  Saml.  I,  S.  45;  TkoTkelm: 
Kirkelove  S.  53.  'j  Tords  Artik.  34;  jli  herlil  Kirkehiat.  Saml.  I,  S.  53;  Vj 
d.  Ma£uin  VI,  S.  339. 
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Men  denne  Sandemændenes  Beføjelse  til   at  sværge  i  Ejendoms- 
trætter  bortfaldt  dog  ved  Kristian  II's  Haandfæstning  Art  36*). 

Ratione  causarum  dømte  Biskoppen  ifølge  Kirkelovene  i 
Ægteskabssager^);  j(r  V.  sj.  L.  I — 3,  som  forudsætter,  at  Skils- 
misse sker  for  Guds  Ret,  og  Kristian  II's  gejstlige  Lov  Art.  82, 
ligesom  j.  L.  I — 32  foradsætter,  at  Biskoppen  meddelte  Fledfø- 
ringen  Tilladelse  til  at  leve  adskilt  fra  Ægtefællen'),  Andre 
borger%e  S^er  mellem  Lægmand  hørte  ikke  under  Biskoppens 
Domstol;  men  dog  bleve  de  jevnlig  indbragte  for  den;  idet 
Parten  tyede  til  de  kirkelige  istedetfor  de  verdslige  Tvangsmidler ; 
jfr  allerede  Sk.  L.  4 — i;  3;  4 — 19;  der  levne  Valg  mellem  Kongen 
og  Ærkebispen.  Men  et  sligt  Valg  blev  forbudt  ved  Kristian  II's 
verdslige  Lov  Art.  82,  hvorefter  i  Kjøbstæder  hverken  Gjælds- 
sager  eller  andre  borgerlige  Sager,  for  hvilke  Provsten  plejede 
at  sætte  Folk  uden  Kirke  og  nægte  dem  Sakramentet,  maatte 
indbringes  for  gejstlig  Domstol  undtagen  Æ^eskabssagert  Men 
da  denne  Regel  blev  fastholdt  og  gjennemført  ved  Odense  Reces 
1527,  maatte  ogsaa  Fdg  8  Novbr  1527  indføre  Udlæg  ved  Mænd, 
udtagne  dertil  af  Fogden,  da  det  ellers  kunde  befrygtes,  at 
mange  vilde  forhærde  dem  selv ')  Dernæst  kom  en  stor  Mængde 
Straffesager,  som  vare  Overtrædelser  af  Kirken^  Lov  for  Kirkens 
Dom  ■*).  Der  var  nogle  Forbrydelser,  som  den  verdslige  Lovgiv- 
ning før  Reformationen  overlod  til  Kirken  saasom  Mened  og  Hor. 
Barbariske  Straffe  for  dem  møde  vi  efter  Reformationen  i  Reces 
1537  Artt.  5  og  8;  formildede  ved  Reces  1539  Artt.  2  og  3. 
Men  selvfølgelig  var  der  desuden  en  Mængde  Overtrædelser,  for 
hvilke  der  maatte  bødes  Biskoppens  Ret  ligesaavel  som  Kongens 
Ret.  Kirkelovene  vise  dog  her  en  stor  Imødekommen,  idet  en 
Mængde  Overtrædelser,  endog  Angreb  paa  Kirkens  Personer  og 
Gods  skulde  afgjøres  for  den  verdslige  Ret  ved  Nævn  iHenedet, 
eller  ved  Nævn  i  Kirkesogn  eller ,  ved  Ed  med  lovfaste  Mænd, 
hvorfor  Ærkebiskop  Jakob  Erlandsen  paa  dette  Punkt  med  Føje 
kunde  klage  over,  at  den  gamle  Skraa  var  ukanonisk*).  Og 
selv  jyske  Lov  II — 80  lader  endnu  Biskops  Nævnet  sværge  om 
Helligbrøde.  Men  den  betydningsfuldeste  Virkning  af  denne 
Forfølgnings  Ret   var   dog  Beføjelsen    til    at   oppebære  Bøderne, 


')  D.  K.  Hdt  S.  135.  *)  Jfr  Kirkch.  Sroil.  1,  S  31—33.  •)  Smslds  S.  »4. 
*|  D.  Mag,  IV,  S.  aSa.  *l  E.  Katz:  Kanonisches  Strafrecht  iSSi.  *)  S.  R.  D. 
V.  S.  583 


i,L.OOglC 


42 

som  faldt  i  de  gejstlige  Straffesager,  hvor  der  i  Reglen  straffedes  med 
Bøder  6g  Bod;  jfr  Reces  1537  Art.  9  om,  at  de  8  ,8  Grot,  der 
tidligere  bødedes  for  Lejecmaal  til  Biskoppec,  nu  skulle  bødes 
til  Kongen  >).  Derfor  havde  Biskoppen  sin  Ombudsmand  til  at 
paase  Sagernes  Forfølgning  og  oppebære  »Biskoppens  Ret< ;  jfr 
J.  L.  II — 80  og  Forliget  1238  mellem  Fyenboerne  og  deres  Bi- 
skop angaaende  Helligbrødes  Forfølgning  i  G.  A,  Aarsb.  V,  S.  9 ; 
jfr  S.  R.  D.  Vni,  5.  108;  222;  275;  m.  fl.  Disse  Bøder  oppebar 
Bisperne  af  alle  Overtrædere,  verdsl^  saavelsom  gejstlige,  ogsaa 
af  Adelens  Tjenere.  Derover  følte  Adelen  sig  krænket ;  og  ved 
Reces  1527  kom  det  derfor  til  et  Forlig,  hvorefter  den  selv 
skulde  oppebære  de  Bøder,  som  idømtes  dens  Tjenere  ved  de 
gejstlige  Domstole  undtagen  for  Manddrab,  Bmd  paa  Kirkefred 
<^  Krænkelser  af  Kirker,  Kirkegaarde  eller  kirkelige  Personer 
og  egenmægtig  Borttagelse  af  deres  Gods*}. 

En  ejendommelig  Art  af  processuel  Virksomhed  øvede  der- 
næst Biskoppen  i  Forbindelse  med  de  aatte  bedste  Bygderoænd, 
for  hvilke  i  Jylland  Anker  over  Sandemænds  Tog  kunde  indankes 
til  Afgjørelse  af,  om  Sandemændene  havde  svoret  saa  aaben- 
bart  Mcen,  at  de  derfor  burde  miste  deres  Boslod;  i  hvilket 
Tilfælde  selvfølgelig  ogsaa  deres  Tog  maatte  være  ugyldig. 
Da  Sandemænd  svor  angaaende  verdslige  Sager,  er  det  aabenbart 
Sagens  Beskaffenhed  som  Edssag,  der  havde  afgivet  Gnmdlaget 
for  den  lurkelige  Myndigheds  Deltagelse  i  Paakj  ende  Isen.  Ved 
Fdg  27  Maj  1284  Art.  4  udvidedes  Biskops  og  Bygdemænds  Be- 
føjelse til  ogsaa  at  kunne  kjende  paa  Herredsnævns  Ed  i  Freds- 
bruds Sager"),  og  Kristian  II's  Gejstl.  Lov  Kap.  19,  som  forud- 
sætter, at  Myndigheden  ogsaa  øves  i  Henseende  tilRansnævn;  jfr 
].  L.  n — 42;  og  andre  Nævn*),  paabyder,  at  den  kun  maatte  øves, 
naar  Kongen  eller  hans  dertil  beskikkede  Sendebud  var  nærvæ- 
rende. Tords  Artikel  22  viser,  at  Biskop  og  bedste  Bygdemænd 
ogsaa  kunde  kjende  paa  Vidnesbyrd,  og  Sædvanen  udvidede  deres 
Beføjelser  til  Lovsager*),  hvilken  Sædvane  den  anden  Interreg- 
nums Reces  1533  bekræfter. 

Det  som  Biskop  og  Bygdemænd  rejste  eller  fældede,  skulde 

')  Danske  Magasia  VI,  S.  360.  ')  Jfr  C.  Paludaa-Muller :  Herredagene  i 
Odense  1526  og  1537  S.  31  1%  68 1  K.  Rosenvinge:  GI.  D.  I,  S.  2.  *)  Geh. 
A.  Aarsb.  V,  S.  37.  ')  Jfr  Kirkeh.  Saml.  I,  S.  36;  Oauke  Magasin  VI,  S. 
54.     *)  O.  Nielsen:  GI.  j.  Tingsv.  S.  Il;  »3. 
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vscre  Lovens  Ende,  »som  vor  skrevoe  Lov  siger* ;  D.  K.  Hdf. 
S.  136*);  jfr  S.  137  om  Biskoppernes  Deltagelse  i  det  kongelige 
Rettertings  Holdelse  ifølge  Kong  Hans's  Haandfæstning  Art.  18 
<^  Kristian  II's  Art.  11.  Da  Bestemmelsen  senere  forsvandt, 
maa  denne  Ordning  antages  ikke  at  være  bleven  gjennemført. 

Fra  Reglerne  nærmest  vedrørende  Biskoppernes  kirkelige 
Myndighed  gaa  vi  dernæst  over  til  at  betragte  deres  verdslige 
Stillii^;.  De  vare  Kongens  Lensmænd,  der  som  saadanne  svore 
barn  Troskab ') ;  men  paa  den  anden  Side  vare  de  Rigets  for- 
nemste Lensmænd  næst  efter  Prindserne  af  Blodet. 

Den  Hædersplads  blandt  majores  regni  siges  allerede  Knud 
den  Hellige  at  have  indrønunet  Biskopperne*),  og  de  hævdede 
den  indtil  Reformationen.  I  R^cns  Raad  sad  de  øverst,  idet 
Hertugen  af  Senderjylland  ikke  var  Medlem  af  Raadet*),  og  Kri- 
stian II's  Haandfæstning  Art.  3;  jfr  Frederik  I's  Art.  9;  paa- 
lægger Kongen  at  holde  Ærkebiskopperne  i  Lund  og  Tronhjem, 
Biskopper  og  Prælater,  Danmarlts  og  Norges  Rigers  Raad  i  Ære 
og  hjælpe  dem  af  Kronens  Len,  at  de  itcke  skulle  besøge  Herre- 
dage og  basre  anden  Rigens  Tynge  paa  deres  egen  Kost  og 
Tæring*). 

Paa  Danehafferne  havde  de  Sæde  næst  efter  Kongehusets 
Medlemmer,  saasom  Hertugen  af  Sønderjylland*),  og  Haandfæst- 
lui^erne  fremhæve  derfor  særlig  Prælater  fremfor  andre  gode 
Mænd  som  nærværende  paa  dem.  Prælater  maa  ikke  her  som  paa 
andre  Steder'),  hvor  Sammenstillingen  nedvendiggjør  det,  for- 
staas  i  Modsætning  til  Biskopperne;  men  hvor  Prælater  nævnes 
alene  ved  Siden  af  Rigets  gode  Mænd  eller  Ridderslcabet^),  ere 
Bbkopperne  som  de  første  og  fornemste  Prælater  i  hvert  Fald 
indbefattede  derunder.  En  af  Biskopperne  indtog  jævnlig  et  af 
de  høje  Rigs  Embeder  som  Kongens  Kansler*),  og  Biskoppen 
af  Roeskilde  benævnedes  derhos  fra  Erik  af  Pommerns  Tid 
Rigets   øverste  Kansler.     Ifølge  J.   L.  IH — 30  skulde    de   Styris- 

■)  Jfr  Vidsk.  Sehk.  hist.  og  iilo9.  Afh.  V— I— S.  113;  Danske  Magksin 
VI,  S.  360.  »)  S.R.  D.  V,  S  613;  613;  VI,  S.3ai;3aii3as;3*6.  ')  Saxo 
I— »—S.  575-  *)  Jfr  Kristian  I's  Huudisntnbgi  Underskrifterne.  ')  Jft  D. 
K.  Hdf.  S.  148.  •)  Jfr  Forlalen  til  Jyske  Lov;  Fdgr  a6  Maj  12S4  for  Sjæl- 
Und  og  Skune;  G.  A.  A.  V,  s.  21;  35;  Hdf.  34  Maj  1360.  ')  Huis'a  Haand- 
CgestningArt.  iS;  Biskoppen  eller  en  eller  to  af  hans  Kirkers  Pnel&terj  Kristian 
II's  HMndfestmng  Art.  61 :  Biskopper,  PmUter.  >)  Kristian  H'a  Haandtesc- 
aiag;  G.  A.  A.  II,  S.  iS,  m.  fL;  An.  34;  D.  K.  Hdf.  S.  140-  ')  !>■  K.  Hdf. 
S.  57;  6t;  147;  148;  jfr  1041  J.  Steeostrnp;  Studier  S.  42. 
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havere,  der  laa  til  et  Bispedømme,  følge  dette ') ;  jfr  J.  Steen- 
stnip:  Studter  S.  io8;  203;  og  ifølge  J.  L.  III — 8  havde  Biskop- 
perne Ret  til  at  tage  sig  Mænd  i  deres  Bispedømmer,  hvilke 
Mænd  ifølge  }.  L.  II! — 7  skulde  drage  fuldt  væbnede  i  Leding 
paa  deres  egen  Bekostning  mod  at  oppebære  deres  Lønning 
(malæ)  og  nyde  Skattefrihed  for  deres  Jord  ifølge  J.  L.  III 
— 18.  Men  sad  de  hjemme  uden  Orlov  eller  lovligt  Forfald, 
skulde  de  enten  yde  Ledii^  af  hver  Gaard,  de  ejede,  som  af 
en  Tredjedels  Havn  eller  blive  Skattebønder  (Innæbondæ). 
Spørgsmaalet  blev  mi  imidlertid,  hvem  der  skulde  tilsige  Mændene 
til  Møde  og  oppebære  Bøder  for  Udeblivelse.  Hertil  ansaa 
Ærkebisp  Jakob  Erlandsen  sig  berettiget,  og  ved  Forliget  med 
Isamns  gav  Kong  Erik  Menved  principielt  efter  paa  dette  Punkt  *). 
Biskoppernes  Mænd  vare  ligesom  Kongeas  Mænd  ifølge  J.  L. 
11 — 77  berettigede  til  at  oppebære  Tremarfcs  Bøder  af  deres  Tje- 
nere ;  og  der  er  derfor  Grund  til  at  spørge,  om  ikke  disse  Biskops 
Mænd  ogsaa  i  Tidens  Løb  gik  over  til  at  blive  Adelsmænd ;  men 
kun  under  Lunds  Ærkesæde  udvikledes  en  særlig  Klasse  Born- 
holmske Frimænd,  der  dog  ikke  anerkjendtes  som  Adelsmænd'). 
Om  Ærkebiskoppens  egen  Sagefalds  Ret  verserede  Sttiden 
mellem  Kong  Kristoffer  I  og  Ærkebiskop  Jakob  Erlandsen. 
Denne  sidste  krævede  fyrgetyve  Marks  Bøder,  Fredkjøb  og 
forladt  Arv,  hvor  han  ejede  hele  Byen  eller  havde  juiisdictionem 
temporalem  pleno  jure*);  og  ved  Forliget  med  Isamus  1303  gav 
Kong  Erik  Menved  ogsaa  efter  p>aa  dette  Punkt  ^).  Men  saavidt  gik 
Beføjelsen  dog  langt  fra  overalt,  idet  den  afhang  af  de  særlige  Pri- 
vilegiers Omfang").  Ved  Kong  Kristian  H's  Haandfæstning  Art. 
62;  jfr  Frederik  I's  Art.  66;  blev  der  imidlertid  tillagt  Biskop- 
perne al  kongelig  Ret  over  deres  egne  Tjenere,  Fredkjøbet  der- 
under indbefattet').  Vrag  Retten,  som  Ærkebiskop  Jakob  Er- 
landsen ogsaa  vilde  tilholde  sig  ex  antiqua  consuetudine  for  Lunds 
Stift^),  tilkom  kun  Biskopperne  i  Kraft  af  særlige  Adkomster*). 
Om    deres    Myntrettighed    se    j.    Steenstrup:     Studier    S.    242. 

')  J.  E.  Larsen:  Sml.  Skr.  I-l— S.  355— 56.  "I  S.  R.  D.  V,  8.599; 
Arild  Hvitfeldt  I,  S.  330;  jft  derioiod  Avia  Ripensis  S.  i— 3;  Saxo  I— 3— S. 
581;  J.  Steenstrup;  Studier  S,  108  flg.  ')  Hist  Tidwkr.  V— 4— -S.  7M.  *) 
S.  S.  D.  V.  S.  598:  599.  ■)  Arild  Hvitfeld  I.  S.  330.  •)  Jb  Avia  Ripeasis 
S.  1,  S;  Terpager:  Ripie  Ctmbrite  Sl  183  —  183.  ')  S.  R.  D.  V,  S,  599.  ■) 
Ovfr  S.  34;  jfr  KjøbeDhavng  Stadaret  1354  Art.  l;  1394  Art.  71;  J.  Steen- 
strnp:  Stndier  S.  366—68.  ')  Jfr  Kristian  II's  Haandtestning  Art  24;  Fre- 
derik I's  Art  381  med  Hena3ni  til  Ribe  orfr  S.  34;  derimod  Avia  Rtpeiuii  S. 
I   og  3 ;  ndfr  S.  45. 
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Med  Hensyn  til  Bispernes  Tiende  erindres,  at  den  i 
Skaane  og  Sjælland  indrømmedes  dem  ved  Kirkelovene ;  i  Sønder- 
jylland 1187');  men  i  Nørrejylland  først  ved  Kong  Kristoffer  og 
Ærkebiskop  Job.  Laxmands  Dom  1443*).  løvrigt  kunde  der  ved 
særlige  Privilegier  være  tillagt  Biskoppen  videre  gaaende  Rettig- 
lieder  f.  Ex.  Ribe  Biskop  Halvdelen  af  al  kongelig  Ret  i  Ribe 
By  blot  med  tre  Undtagelser  nemUg  Forban,  Vrag  og  fyrgetyve 
Marks  Sager  ^). 

Kapitlerne*)  bestode  af  Præsteskabet  ved  Domkirkerne 
eller  enkelte  andre  Hovedkirker  f.  Ex.  vor  Frue  Kirker  i  Kjø- 
benhavn  og  Haderslev.  De  ordnedes  i  Tiden  tira  Knud  den 
Hellige  (Lund)  til  Valdemar  II  (Aarhus).  Medlemmerne  vedbleve 
kun  i  Viborg  og  Børglum  at  være  regulares;  anden  Steds  gik 
de  over  til  at  blive  seculares,  som  levede  hver  for  sig.  Blandt 
Medlemmerne,  som  benævnedes  Kanniker  (canonici),  beklædte 
nogle  særlige  Værdigheder  og  kaldtes  derfor  Prælater  (Prsdati). 
De  havde  forskjellige  Benævnelser  som  Degn,  Ærkedegn,  Kantor, 
Provst,  og  bistod  Biskoppen  baade  med  Gudstjenestens  Udførelse 
i  Hovedkirken  og  med  Stiftets  Forvaltning  ved  at  forestaa  Jurisdik- 
tionen i  Stiftets  forskjellige  Provstier. 

Kapitlernes  kanoniske  Ret  til  Bispeva^  søgte  Haandfæst- 
ningerne  at  sikre  saavelsom  deres  Ret  ti)  i  Forening  med  Bi- 
-skopperne  at  vælge  Medlemmer  af  Kapitlet,  hvilken  Ret  for  Præ- 
laternes Vedkommende  truedes  baade  af  Pavens  Forbehold  og 
Kongens  Patronats  Ret'). 

Af  Kapitlets  Prælater  sad  kun  enkelte  ifølge  særlig  kongelig 
Kaldelse  i  Rigens  Raad*).  Derimod  stille  Haandfæstningeme  i 
-deres  Omtale  af  Rigsforsamlinger  og  Danehoffer  m.  v.  Prælaterne  i 
Alminde%hed  foran  de  verdslige  meliores  regni');  og  i  disse 
Forsamlinger  mødte  regelmæssig  ogsaa  Provster^)  næstefter  Bi- 
skopperne som  de  fornemste  Prælater,  Deres  Sigt  og  Sage- 
falds Ret  beroede  i  ældre  Tid  paa  specielle  Privilegier  for  de 
enkelte  Kapitler*);  men  Kristian  Il's  Haandfæstning  Art.  62; 
jfr  Frederik  I's  Art.  66;  tillagde  i  Almindelighed  Prælaterne  saa- 

')  Helveg:  Den  danske  Kirkes  Historie  far  RefonnatlaDea  I,  S.  394  flg. 
*)  Arild  Hvitfeld  I,  S.  831;  O.  Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  S.  30j  Thorkelia: 
Kirkelove  S.  sa.  *)  A»m  Ripensis  S.  1  flg.  'I  Jfr  L.  Helveg;  De  duiske 
DomliapiCleri  Kjøbenhavn  1S55.  *)  C.  Paludao-Mllller.'  Herredagene  i  Odense 
1526—37  S.  47;  D.  X  Bdt  S.  154.  ')  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  I— I— S. 
»47.  ')  Ovfr  S.  43.  ')  J  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  I— 2  S.  a86.  •)  Helveg: 
Anf.  Venk  S.  44  flg.;  J.  Steenstrup:  Stadier  S.  479. 
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velsom  Biskopperne  al  kongelig  Ret  af  deres  Tjenere.  1  Følfre 
med  den  øvrige  Kirkeordning  indførtes  ogsaa  Klostrene*)  og 
udfoldede  sig  navnlig  nnder  Valdemarerne,  særlig  ved  Ærkebiskop 
Eskils  Bestræbelser  for  at  drage  Cistercienser  Munke  ind  i  Landet. 
De  sondredes  i  Herrektostre  som  Esrom,  Sorø  (Cistercienser), 
Antvortskov  (Johanniter)  og  Ti^ennimke  Klostre  for  Fransiskanere, 
somj.  L.  III — g  kalder  Graamunke,  og  Dominikanere  eller  Sorte- 
brødre, hvilke  sidste  Ordener  først  oprettedes  og  indkom  i  Valde- 
mar II's  Tid»). 

Lovene  begunstigede  Indtrædelse  i  Klostrene.  Kirkeretten  til- 
lod altid  Bonden  i  saa  Fald  at  tage  sin  bele  Hovedlod  med ;  men 
Sk.  L.  n — lo  og  V.  sj,  L.  I — 4  tillod  det  ktin,  naar  Bonden 
•kvik  og  kvidefi"!«  drog  derind,  medens  han,  hvis  han  i  syg  Til- 
stand drog  derind,  kun  knnde  medtage  den  halve  Hovedlod ;  jfr 
V.  sj.  L.  1 — S;  E.  sj.  L.  I — 31.  Lovenes  udtrykkelige  Afgjørelse 
af,  naar  Husbonde  og  Hustru  maatte  kaldes  syge,  viser  Spørgs- 
maalets  praktiske  Betydning ;  jfrV.  sj.L-I— 5,  6;  E.  sj.  L,  I— 31, 
som  udtrykkelig  bestemme,  at  Husbond  og  Hustru  kun  i  For- 
ening maatte  gaa  ind  i  samme  Orden.  Derimod  har  jyske  Lov 
ikke  længere  nogen  slig  Regel,  men  nøjes  med  at  bestemme, 
hvad  Hustruen  maatte  give  i  Sjælegave,  idet  den  maa  antages  at 
forudsætte  Mandens  Myndighed  til  at  bort^ve  sin  halve  Hoved- 
lod i  samme  Øjemed;  jfr  Sk.  L.  II — 10 :  Klostre  eller  hvem  han 
vil;  V,  sj.  L,  I — 5;  Kirke  eller  Klostre  eller  Præst  eller  nogen 
anden  Mand;  E.  sj.  L,  I — 32:  Guds  Hus  eller  andre  Mænd;  Tords 
Art.  34. 

Den,  der  var  gaaet  i  Kloster,  var  afdød  for  Verden  og 
mistede  sin  Arveret,  forsaavidt  der  ikke  ved  et  særligt  Privile- 
gium for  vedkommende  Kloster")  var  gjort  en  Undtagelse  fra 
Reglen;  jfr  Sk.  L.  Il — ir;  Andr.  Sunesøn  15;  V.  sj.  L.  I — 13  og 
J.  L.  1—35;  31;  som  tilføjer,  at  Klostermænd  ikke  maatte  være 
Værge  paa  Lægmands  Ting,  ligesom  de  ifølge  J.  L.  II — 65  ikke 
kunde  være  Borgen  hverken  i  Straffesager  eller  i  borgerlige 
Sager.  Naar  Abbeder  undtages  fra  den  sidste  Regel,  var  det  selv- 
følgelig, fordi  de  kunde  forpligte  selve  Klostret*),  men  ofte  dog 
kun  med  Biskoppens  Samtykke.     Klostrenes  Styrelse  var  i  verds- 

')  J.  B.  Dangaard ;  Om  de  d&nske  Kloslre  i  Middelalderen ;  Kjøbenhavn 
1S30,  ')  Tender-Nissem  De  nordiske  Kirken  Historie  S.  147.  *|  S.  R.  D. 
VIII,  S.   187;   189.     •)  H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S.  181. 
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lig  som  i  kirkelig  Henseende  underl^;t  Biskoppen^)  forsaavidt 
som  de  ikke  ifølge  kirkelige  Privilegier  vare  undtagne  (exemti), 
og  Haandfæstningeme  værnede  ligeledes  deres  frie  Valg  af  For- 
standere mod  den  verdslige  Magts  Overgreb*). 

Klostrene  maatte  ifølge  J.  L.  Il — 23  ej  huse  fredløse  Mænd, 
men  sknlde  bøde  for  den  skyldige,  hvis  han  var  Munk,  eller  ud- 
levere ham,  om  han  var  Lægmand. 

J.  L.  III — 9  respekterer  Vatikan  Konciliets  Beslutning  1215 
om  Kl osterj ordenes  Skattefrihed  for  de  alt  erhvervede  Jorders 
Vedkommende;  jfr  S.  R.  D.  VIII,  S.  15 ;  men  i  Henseende  til  frem- 
tidige Erhvervelser  afhang  Friheden  af  særlige  Privilegier*),  Især- 
delesbed  værge  Lovene  og  Haandfæstningeme  Klostrene  mod  ulov- 
lig Gjæstning,  Underhold  af  Heste  og  Hunde  og  Borgeieje'). 

Med  Hensyn  til  Kirkerne  mærkes  isærdeleshed  Forskrif- 
terne sigtende  til  at  værge  deres  Tiender  mod  Bemægtigelse  af 
Konger  og  Biskopper');  Kristian  II's  Haadfæstning  Art.  62  til- 
lagde Domkirkerne  al  kongelig  Ret  over  deres  egne  Tjenere, 
løvrigt  afhang  deres  Retsstilling  af  specielle  Bevillinger^). 

Præsterne  sondredes  fra  Lægfolket  ved  den  enlige  Stand, 
hvis  Overholdelse  dog  først  langt  om  længe  gjennemførtes  her  i  Lan- 
det. Skjøndt  dens  Indførelse  blev  vedtaget  paa  Synoder  i  Slesvig  i 
1222  og  1230  i  Overværelse  af  pavelige  Legater,  se  vi  dog  endnu  j.  L. 
III —  1 1  sætte  Præstegaardens  Skattefrihed  som  Præmiefor  de  Præster, 
der  overholdt  Ugiftheden ;  jfr  Kristian  II's  gejstlige  Lov  Kap.  1 7. 

Lærde  Mænd,  det  vil  sige  Præster  og  Diakoner  og  Sub- 
diakoner,  maatte  ifølge  J.  L.  I — 31  ikke  være  Værger  paa  Lag- 
mænds Ting,  ligesom  de  ifølge  ].  L.  II — 26  ikke  ydede  Bidrag 
til  Mandeboden  og  heller  ikke  toge  imod  dem,  med  mindre  de 
vare  nærmeste  Arving. 

De  kunde  ikke  være  Borgen  i  Straffesager  men  vel  for 
Penge;  jfr  J.  L.  11— 65;  hvor  Ordene  lærde  Mænd  og Klssrker  uden 
Tvivl  ere  enstydige.  Forpligtelsen  til  at  holde  sig  borte  fra  verds- 
lige Bestillinger  blev  senere  indskjærpet  alle  Gejstlige  baade  i  den 
verdslige  og  den  kirkelige  Lovgivning'),  Omkvalificeret  Beskyt- 
telse for  deres  Personer  se  J.  L.  11—86;  jfr  ovfr  S.  40.     Skatte- 

')  Okfs  Hdt.  Art.  s.  ')  Krislian  II's  Hdf.  Art.  5.  *)  J.  Steenstnip : 
Studier  S,  479;  S.  R.  U.  VIII,  S.  15  *)  S.  R.  D.  V,  S.  593;  D,  K  Hdf. 
S.  isa.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  104;  553.  ')  J.  Steenstrup.  S.  94.  ')  A.  Hviifeld 
I.  S.  715;  Nyelt.  S,  III,  S.  289;  D.  K.  Hdf,  S.  133-134;  KriMian  II's  gejst- 
lig« Lov  Kap.  3* 


i,L.OOglC 


48 

fribed  for  Gaarden  findes  vedbliveiide  tilstaaet  dem');  ligesom 
Arvingernes  Ret  til  deres  Efterladenskaber  væi^des  ogsaa  mod 
Biskoppernes  Tilcgnclac  dcnf^);  fandtea  ingen  Arvinger,  tilfaldt 
Arven  dermod  ikke  Staten  men  Kirken'). 

Ved  Siden  af  de  anførte  Bestemmelser  for  enkelte  gejstUge- 
Personer  og  Stifteber  indeholder  Jyske  Lov  endnu  i  in — 1 1  en 
almindelig  Regel  vedrørende  alle  I^andboer,  Biskoppers,  Præsters, 
Klostres,  Kirkers,  Bønders  eller  Herremænds,  at  de,  som  ikke  til- 
forn vare  frie  og  undtagne  ved  PrirOegium,  skulde  holde  op  Le- 
dii^  og  Landeværn,  hvis  de  pløjede  rebdragen  Jord,  medmindre 
Kongen  maatte  give  dem  Frihed.  Naar  det  her  som  Betingelse 
for,  at  Landboen  skal  yde  Leding  <^  Landeværn,  kræves,  at  ban 
skal  dyrke  rebdragen  jord,  er  dette  en  Følge  af,  at  denne  Jord 
udgjorde  en  Bestanddel  af  den  samlede  Bymark,  paa  hvis  Ejefe 
og  Bnigere  Ledings  Pligten  var  lignet,  medens  den  særskilt  op- 
dyrkede Jord,  Kænneland,  ogsaa  var  særskilt  beskattet;  jfr  J.  L. 
III — 13;  der  stiller  den  rebdragne  Jord,  hvoraf  der  ydedes  Kvær- 
Sæde,  sammen  med  Kænneland*).  Men  hvad  der  har  særlig 
Interesse  paa  dette  Sted  er,  at  Kirkejords  Bn^ere  kun  nød 
Skattefrihed  i  Kraft  af  særUge  Privilegier").  Ogsaa  paa  dette 
Punkt  krydsedes  derfor  Regel  og  Undtagelser. 

En  Ret,  som  slet  ikke  omtales  i  den  almindelige  Lovgiv- 
ning, er  den  gejstlige  Birkeret.  Den  udviklede  sig  vistnok  paa 
sine  Steder  nærmest  sædvansmæssig  i  Kraft  af,  at  kirkelige  Myn- 
digheder tiltoge  sig  Udøvelsen  deraf  der,  hvor  de  havde  et  samlet 
Landomraade  i  Eje,  og  Kongerne  nødtes  til  at  bøje  sig  for  dette 
Overgreb  ■)  eller  deres  Embedsmænd  dog  fandt  sig  stiltiende  i  det, 
indtil  den  Tid  kom,  da  det  anerkjendtes  den  som  sædvansmæssig 
hjemlet;  jfr  Privilegium  for  0  Kloster,  som  anerkjender  en  vis 
Birkeret  for  det,  sicutt  tempore  regis  Waldemari  de  consuetu- 
dine  habuerunt ').  Dog  anerkjendtes  den  kun  med  visse  Indskrænk- 
ninger saasom  i  Henseende  til  Tvistigheder  om  Arvejord  eller  kua 
i  Tvistigheder  mellem  Klostrets  Fæstebønder  indbyrdes. 

Medens  ifølge    det  Anførte  Lovene   <^   de  Privilegier,   som 

'}  Anf.  Værk  S,  157.  ')  Anf.  Værk  S.  153;  AriU  Hvitfcid  1.  S.  453: 
531;  717;  Ny  kirkehUt.  S«ml.  III,  S.  aSS.  ■)  Arild  Hvitfeld  I,  S.  330; 
Biipekrønike  S.  49,  *)  J.  Steeastrnp :  Slndicr  S.  48.  ')  Jfr  Ati«  Ripeous  S, 
3;  9;  sS;  C<Ht«>  Esrom  S.  66;  Thorkelin:  Diplom.  Am.  Magn.  S.  4;  13; 
19  m.  fl.;  Snhm  XII,  S.  370;  S.  R.  D.  VI,  S.  158;  165  m.  0.  ■)  S.  R.  D. 
V,  S.  598 ;  Arild  Hvitfcid  I,  S.  330.     ')  KirkehiM.  Sunl.  IV,  S.  330. 
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hjemle  Undtagelser  fra  dem,  nærmest  knytte  deres  Bestemmelser 
til  enkelte  kirkelige  Personer  og  Stifteteer,  finde  vi  derimod  i 
Haandfæstningeme  en  Række  mere  almindelige  Forskrifter  ved- 
rørende Kirken  og  Kirkens  Personers  Forhold. 

En  Del  af  disse  ere  blotte  Retstilsagn,  gaaende  ud  paa, 
«t  Kongen  ikke  vil  krænke  Kirkens  Ret  og  Raaden  over  dens 
Ejendom,  ikke  tilbagekalde  de  M^eskifter,  som  han  bar  afsluttet 
med  Kirken  o.  s.  v.  *) ;  men  andre  have  tillige  et  videre  gaaende 
Rets  Indhold.  Dertil  høre  de,  som  tilsige,  at  Kongen  og  hans 
Embedsmænd  ikke  ville  bindre  Prælater  eller  Kirkens  Mænd  i  at 
handle  frit  med  udenlandske  Kjabmænd*),  at  Kirken  skulde  nyde 
Jagtret  og  Fiskeret  i  dens  egne  Skove  og  Fiskevande'),  og  at 
Kongen  og  hans  Fogder  ikke  maatte  bruge  Forfølgning  med 
Rigens  Ret  mod  den  saalidt  som  mod  Ridderskabet,  men  at 
gode  Mænd,  aandelige  og  verdslige,  skulde  tiltages  i  Tvistigheder 
mellem  Kronen  og  Kirken  baade  om  Ejendom  og  om  Andet*). 
Særlig  mærkes  Bestemmeteerne  angaaende  Kirkens  Skattefrihed "). 
Olafs  Haandfæstning  Art.  i  giver  et  bestemt  Tilsagn  til  Bi- 
skopper ,  Kapitler,  Klostre  og  alle  gejstlige  Personer  i  Dan- 
marks Rige  om  deres  Frihed  for  alle  kongelige  Paalæg,  af  hvad 
Navn  nævnes  kan.  Men  denne  Regel  kunde  dog  uden  Tvivl  kan 
hjemle  Skattefribed  for  de  Gaarde,  vedkommende  Embedsmænd 
-eller  Stiftelser  selv  drev,  navnlig  Bispers  og  Klostres  Hoved- 
gaarde. Derimod  kunde  Friheden  ikke  strække  sig  til  Bønder- 
godset*]. Dette  bekræftes  ved,  at  Haandfæstningens  Art  i  i 
Modsætning  til  de  forudgaaende  Haandfæstninger  særlig  udstrækker 
Sognepræstens  egen  Skattefrihed  for  Gaarden  tit  ogsaa  at  om- 
fatte de  derpaa  værende  Tjenere;  jfr  Ordene:  una  cum  famllia 
in  dicta  curia  commorante^).  Men  Kong  Hans's  Haandfæstning 
Art.  22  hjemler  udtrykkelig  Kirkers,  Klerkers  og  Klostertjeneres 
Frihed  for  al  kongelig  Tynge  og  Trældom  med  Undtagelse  af 
Forpligtelsen  til  at  befordre  Kongen  selv  eller  hans  mærkel^e 
Jlaad  eller  Sendebud  paa  Rejser  gjennem  Riget;  og  i  Henhold 
til  dette  Tilsagn  gjentager  Kristian  II's  Hdf.  Art.  ^  og  Frederik 
I's  Art,    12   samme   Løfte   med   den  Indskrænkning,    at   Bonden 

')  D.  K.  Hdt  S.  131 ;  i»7:  149;  KristUn  II's  Hd(.  Art.  36;  Frederik  I'a 
Artt.  45;  46.  ')  KriitUn  U's  Hdf.  Art.  40.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  118;  149.  ') 
Kriiti»n  II's  Hdf.  Art.  33;  Frederik  I's  Art.  38.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  151.  ') 
S.  R.  D.  VI,  S.  539.     ')  Jfr  Arild  Hrilfeld  I,  S.  45* ;  %%o. 
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kun  skulde  befordre  Kongen  selv  og  hans  Fadebur  efter  en  rig- 
tig nærmere  bestemt  Omgang.  Landskat  paa  Almuen,  hvori- 
blandt  altsaa  ogsaa  Kirkens  Bønder,  maatte  kun  paalægges  med 
menige  Rigens  Raad,  efter  Biskoppers,  Prælaters  og  Ridder- 
skabets Tilladelse  og  med  nogen  Almues  Samtykke  efter  Loven; 
jft'  Koi^  Hans's  Haandfscstning  Art.  12;  Kristian  II's  Haandfæst- 
ning  Art.  30;  Frederik  I's  Art.  i$;  som  ikke  nævner  Kskopper, 
men  kun  Prælater  og  Ridderskab,  hvilket  dog  kommer  ud  paa  det 
samme. 

I  ældre  Tid  finde  vi  derimod  jævnlig  Exempler  paa,  at 
Gejstlige  selv  ere  blevne  beskattede,  saasom  under  Erik  Menved, 
Kristoffer  II  og  Valdemar  IV '). 

Il)  Efter  Reformationen, 
Jfr  om  dens  Indførelse  og  efterfølgende  Gjennemførelse 
Haandbog  i  den  danske  Kirkeret  S.  30  %,  Den  gjennemgribende 
Ændring  i  Gejstlighedens  Retstillit^,  som  Reformationen  med- 
førte, var  en  Følge  af,  at  Kirken  ophørte  at  bestaa  som  et  Led  af 
den  romersk-katolske  Kirke  og  dermed  som  et  selvstændig  ordnet 
Samfund,  der  i  Henseende  til  Lovgivning,  Forvaltning  og  Juris- 
diktion var  sondret  fra  Statssamfundet.  Derfor  finde  vi  i  Haand- 
fæstningerne  efter  1336  heller  ikke  længere  talt  om  Kirken. 
Ligesom  Reformationen  indførtes  ved  en  Rigsdagsbeslutning  30 
Oktbr  IS56,  altsaa  en  ren  statsretlig  Vedtagelse,  saaledes  var 
det  ogsaa  Kongen  og  Rigens  Raad  eller  efter  Omstændighederne 
Kongen  alene,  der  lovgav  i  kirkelige  Anli^ender,  dog  efter  Ind- 
hentelse af  Biskoppernes,  Professorernes  og  andre  lærde  Mænds 
Raad.  Saaledes  blev  Kirke  Ordinansen  udstedt  endelig  i  dansk  Af- 
fattelse af  Kongen  og  Rigens  Raad  paa  en  Herreds^  i  Odense  14 
Juni  1539,  efter  at  den  først  var  udstedt  paa  Latin  af  Kongen 
alene.  Paa  lignende  Maade  anerkjendtes  Tid  efter  anden  Kirkens 
Bekjendelses  Skrifter  i  Modsætning  baade  til  romersk-katobke 
og  reformerte  Kristne,  hvilken  Udvikling  Kongeloven  14  Novbr 
1665  Art.  I  og  D.  L.  3—1  afsluttede. 


')  S,  R.  D.  1,  S  189;  300  II,  S.  175:  taliavk  minisleria  grmviler;  VI,  S. 
521:  Rec  iadixil  omnibui  clericis  et  Uicis,  quod  solverenc  libi  decimu  om- 
niiun  redditDam  saorum;  ^43;  I,  S.  307  (1349I'  Rex  gnyes  ex&ctioaes  omnibiu 
ordtnJbQS  sin«  discrimine  imposatt,  quæ  rocantnr  precariæ;  VII,  5.  33 1:  gnve« 
tributotum  exactiones  «  rege  V«ldetnaro  canctis  popnli  Danici  ordinibos  impo' 
liUe,  qaaniin  ikc  episcopi  erant  cxpenes. 
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Forvaltaingen  af  Kirkens  Anliggender  foregik  ligeledes  af 
Kongen  gjennem  de  almindelige  Rigs  Embedsmxnd  under  raad- 
givende  Medvirkning  af  Gejstlige,  hvorved  dog  erindres,  at  der  i 
kirkelige  Anliggender  fandt  et  vist  Selvstyre  Sted,  idet  Meoig- 
beden  overalt,  hvor  ikke  Kirken  havde  sn  særlig  Patron,  valgte 
sine  Prsester  og  disse  igjen  Provster  og  Biskopper,  der  en  Tid- 
lang jævnlig  samledes  t  Synoder,  hvor  en  Række  liturgiske 
Forskrifter  vedtoges,  hvilket  Selvstyre  dog  forsvandt  snart  efter 
Enevælden.  Med  Hensyn  til  Jurisdiktionen  vedbleve  de  gejstl^e 
Embedsmænd  i  Embedssager  at  sortere  under  blandede  Domstole, 
l^esom  ogsaa  Ribe  Artikler  1542  bevarede  tilsvarende  Domstole 
i  Ægteskabs  Sager.  Men  i  sidste  Instans  dømtes  dog  ogsaa  i 
disse  Sager  af  Kongen  og  Rigens  Raad. 

Da  de  romersk-katolske  Biskopper  bleve  afskaffede,  bicve  deres 
Godser  og  Tiender  inddragne  i  Statskassen,  dog  med  Paalæg  om 
at  anvende  deraf  til  aandelige  Formaal,  hvilket  ogsaa  skete,  idet 
ikke  blot  de  nye  Biskopper  for  en  væsentlig  Del  lønnedes  af 
dem,  men  ogsaa  Universitet,  Kommunitet,  Skoler,  Hospitaler  og 
Præstekald  i  betydelig  Grad  forsynedes  ved  Hjælp  af  Koi^e- 
tiender.  De  evangelisk-lutherske  Biskopper,  der  fra  først  af  be- 
nævnedes Superintendenter,  vare  Embedsmænd,  hvis  Embeds- 
gjeming  bestod  i  at  føre  det  kirkel^e  Tilsyn  i  Stiftet.  De  sad 
ikke  i  R^ens  Raad,  men  mødte  fremdeles  personlig  paa  Stænder- 
forsamlinger.  Reces  30  Oktbr  1536  foreskrev,  at  alle  Klostre, 
Prælaturer,  Digniteter,  Kannikedønmter  og  andre  gejstlige  Len 
skulde  blive  ved  Magt,  indtil  Kongen  og  Rigens  Raad  med  til- 
tagoe  lærde  Ktænd  havde  gjort  en  anden  Skikkelse  om  dem;  jfr 
Frederik  H's  og  Kristian  IV's  Haandfæstninger  Art.  36.  Men  en 
saadan  Skikkelse  blev  aldrig  truffet,  hvorfor  ogsaa  Frederik  III's 
Haandfæstning  Ait.  56  undlod  at  gjentage  fiestemmelsen  derom; 
men  nøjedes  med  at  foreskrive,  at  de  skulde  blive  ved  Magt  og 
ikke  forlenes  til  andre  end  dem,  som  kunde  gjøre  Riget  nogen 
god  og  mærkelig  Tjeneste  i  Kieresiet,  Staten  eller  Militien.  Af 
Klostrene  vare  Tiggermunke  Klostrene  til  Dels  allerede  øde  for- 
inden Reformationen'),  saaledes  som  det  udtrykkelig  siges,  i 
Mellemr^s  Recessen  1533.  Eflerat  de  vare  blevne  øde,  an- 
vendtes de    i  forskjelligt  Øjemed  saasom  nærmest   til  Hospitaler. 


')  Kancelliets  Registranter   15*3—1533  S.  279. 
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Disse  bevaredes  under  eo  blandet  gejstlig  og  verdslig  Styrelse 
som  Stifts  Hospitaler').  De  andre  Klostre  vare  gaaede  over 
til  at  blive  verdslige  Forlenioger.  Maribo  Nonneld  oster  var 
det  sidste,  der  bevarede  sin  Karakter  som  saadant*).  Ka- 
pitlerne bortfaldt  i  Odense  og  Børglum ;  Vor  Frue  Kapitel  i  Kjo- 
benhavn  gik  over  til  Universitetet.  De  andre  bevaredes  vel  som 
særlige  Bestanddele  af  den  gejstlige  Stand  og  stode  ogsaa  i  en 
vis  Forbindelse  med  Kirken,  fordi  de  havde  Patronatsret  til  mange 
Kirker,  efter  Ribe  Artikler  skulde  underholde  hver  en  Læse- 
mester i  Teologien  og  med  Stiftamtmændene  dømme  i  Ægte- 
skabssager; men  ligefuldt  var  deres  egentlige  kirkelige  Betydning 
bortfalden  ved  Reformationen.  Deres  Midler  vare  nærmest  at 
anse  som  Fonds  til  civile  og  militære  saavelsom  gejstlige  Embeds- 
mænds og  andre  begunstigede  Personers  Lønning;  og  efter  Ene- 
vældens Indførelse  bleve  de  derfor  benyttede  til  Fyldestgjørelse 
af   Statens  Pengetrang. 

Pra^terne  beholdt  de  deres  Embeder  tidligere  tillagte  Ind- 
tægter baade  Jordegods  og  Tiende  af  Korn  og  Kvæg,  dog  med 
Bevarelse  af  Sædegaardenes  paa  Odense  Reces  1527  støttede 
Tiendefrihed.  Derhos  fik  Adelen  Ret  til  at  tilbagesøge  de  Ejen- 
domme, som  deres  Forfædre  havde  givet  til  Sjælegave  for  ka- 
tolsk Messe  Læsning,  hvilken  der  nu  ikke  længere  tillagdes  Be- 
tydning. Smaaredsels  Ydelse  afskaffedes  derimod  ved  Reces  1536, 
men  vedblev  dog  sædvansmæssigt.  Ribe  Artikler  paabød  der- 
hos Erlæ^else  af  Præstepenge  i  Kjøbstædeme  og  Kirke  Ordi- 
nansen  lovede  udtrykkelig,  at  Præsterne  skulde  nyde  de  samme 
Privilegier  og  ikke  besværes  mere  end  Tilfældet  havde  været  i 
Biskoppernes  Tid.  Men  selvfølgelig  maatte  de  dog  bære  deres 
Andel  af  de  i  senere  Tider  paal^e  overordentlige  Skatter,  som 
de  dog  fra  1569  i  vigtigere  Tilfælde  selv  bevilgede"). 

Kirkerne  fik  i  Særdeleshed  at  føle  Virkningen  af,  at  Kirken  nu 
var  underkastet  et  Statsstyre.  Vel  opretholdtes  de  fremdeles  med 
Undtagelse  af  de  enkelte,  der  nedbrødes,  og  hvis  Ejendele  der- 
efter henlagdes  ti!  andre  Kirker,  som  selvstændige  Stiftelser  med 
egen  Styrelse,  Regnskabs  Aflæggelse  og  Opsamling  af  Beholdninger 
under  Tilsyn    af  Biskop   og  Lensmænd,    hvilket    gjælder  om  alle 

')  H,  Rerdam:  Kirketove  I.  S  146.  ■)  K.  Erslev:  Rigsraads- og  Sueadec- 
møderlll,  S.  586.  *)  Anf  Værk  III,  S.  592;  jfr  derimod  H.  Rørdam:  Danske 
Kirkelove  I,  S.  215;   146;  35*  m,  fl 
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Krker  uden  Hensyn  til,  om  Staten  eller  Private  havde  Pa- 
tronatsret  over  dem,  og  denne  Ordning  forudsættes  endnu  i 
St.  R.  I — 4;  men  sædvansmæssig  ndviklede  der  sig  dog  ved  de 
fleste  Landsbykirker  den  Regel,  at  Staten  eller  den  private  Pa- 
tron inddrog  Beholdningen  i  sin  egen  Kasse  mod  at  paat^e  sig 
Omsorgen  for  Kirkens  Vedligeholdelse.  Paa  den  Maade  overgik 
Landsbykirkerne  i  Statens  eller  private  Patroners  Eje;  jfr  D.  L. 
2 — 22 — 4;  og  dermed  var  igjen  tilvejebragt  Forudsætningen  for 
det  alt  før  1660  drøftede')  efter  Enevældens  Indførelse  virkelig 
stedfimdne  fortsatte  Salg  af  Statens  Kirker  3:  Overdragelse  af 
Retten  til  at  oppebære  Overskudet  af  Kirkernes  Indtægter  ud 
over,  hvad  deres  Vedligeholdelse  udkræver;  jfr  Haandbog  i  den 
danske  Kirkeret  S.  639  flg. 

Ligesom  Gejstligheden  ikke  var  repræsenteret  paa  Rigs- 
dagen 1536,  saaledes  forblev  den  ogsaa  nrepræsenteret  paa 
Lands- Stænder  og  Rigs-Stænder  Møder,  indtil  Pengetrangen 
1569  og  1570  medførte  dens  første  Indkaldelse  til  dem.  Fra 
1608  indkaldtes  de  ogsaa  til  Kongevalg  og  Hyldinger*).  Bis- 
perne indkaldtes  personlig,  Kapitlerne  og  Universitetet  indkaldtes 
og  mødte  ved  nogle  af  dem  selv  valgte  Medlemmer.  Den  me- 
nige Gejstlighed  indkaldtes  i  Reglen  til  Møde  ved  en  Fuldmægtig 
for  hvert  Herred,  der  som  oftest  var  Provsten'). 


§5. 


Det  første  Spør^smaal,  som  her  paatrænger  sig  til  Be- 
svarelse er:  Hvad  forstaas  ved  Adel?  En  saadan  foreli^er  ikke, 
fordi  der  indenfor  Samfundet  findes  en  større  eller  mindre  Kreds 
af  Mænd,  som  ere  ansete  fremfor  Mængden.  Saadanne  finde 
vi  fra  gammel  Tid  baade  i  Herrederne,  hvor  de  kaldtes  Oldinge*), 
hvilket  Andreas  Sunesøn  Art.  33  gjengiver  ved  prudentiores  totius 
provinciæ;  i  Landet')  og  i  Riget").     Den  almindelige  Benævnelse 

'}  K.  Erslev:  Rigsnadv  og  Slicndermader  III.  S.  346;  350  m.  R.  ')  D. 
K.  Hdf.  a  9;  K  Erslev:  Kigiruds-  og  Slændermadcr  I,  5.  149  m.  il.  ']  J. 
£.  Laracn;  Saml.  Skr,  I~i  S.  386—387;  K.  Eniev:  Rigaruds-  og  SUendef 
moder  I.  S.  153  m.  fi.;  jfr  II!.  S.  588.  •)  Sk  L.  4—7;  E.  sj  U  3— S4; 
Aarb.  f.  n.  Gid.  1871  S.  390  f[g.;  f.  SlECnstriip:  Studier  S.  307.  'l  Andr. 
Soneton  Art.  4;:  prudenliores  Scsaiae.  *)  S.  R.  D.  V,  5.  346:  cuocds  pru- 
dentioribni. 
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for  saadanne  mere  fremragende  Mænd  var  hetiwartiæ,  hæder- 
værdige  Mænd.  Dette  Udtryk  nløde  vi  i  Vederlagsretten  og  i 
Skaanske  Lov  V — 20:  jfr  Andr.  Stinesøn  Art.  63.  Den  frem- 
ragende Stilling  skyldtes  foruden  vedkommendes  personlige  Be- 
tydning saadanne  sociale  Kjendsgjerninger  som  Herkomst,  Formue, 
Embede  o.  s.  v.  *)  Men  saalænge  slige  Kjendsgjerninger  ikke 
medfødte  en  Undtagelse  i  Henseende  til  de  vedkommendes  al- 
mindelige Retsstilling,  affødte  de  heller  ingen  seerlig  Stand.  E>ette 
var  saaledes  fra  først  af  ogsaa  Tilfældet  med  Hærmændene.  I 
Kong  Frodes  Hærlov  omtales  duces  (Jarler),  satrapæ  vel  centu- 
riones  (Herreds  Høvdinge ;  Herser)  og  gubernatores  (Styris- 
mænd)*) i  Forbindelse  med  menige  Hærmænd  (milites;  mititiæ 
dediti).  Selvfølgelig  har  der  nu  fra  ældgammel  Tid  været  en 
Forskjel  hos  oa  som  i  andre  Lande  mellem  Ledingshæren,  der 
kun  indkaldtes  med  Mellemrum,  og  den  væbnede  Magt,  som  var 
antaget  mod  Lønning  til  stadig  Tjeneste  omkring  Kongen  og 
dannede  hans  Hustrop,  Gaards  Besætning  (curia)  eller  Hird, 
Sondringen  mellem  begge  Arter  synes  ogsaa  antydet  i  Frodes 
Hærlov'),  ligesom  Tilværelsen  af  en  egen  Hird  forudsættes  i 
selve  Vederlagsretten,  hvor  der  tales  om  "Konning  oc  andre 
hithworthe men,  ther  hirdhskuldehawæ<,  og  den  har  derfor  ogsaa 
existeret  hos  os  længe  forinden  der  af  Knud  den  Rige  oprettedes 
en  større  Hird,  som  lik  et  eget  Navn ;  Tingmannalid ;  og  dannede  et 
selvstændig  ordnet  Samfund,  Vederlag,  med  en  egen  Rettergangs- 
og  Straffelov,  VederJagsret,  Vederlog*),  Men  heller  ikke  dette 
militære  Korps,  hvis  Medlemmer  forrettede  deres  Tjeneste  og  derfor 
oppebåre  deres  Sold  (maJæ),  for  hvilken  de  skulde  underholde 
sig  selv  ^),  ogsaa  i  Leding '),  dannede  som  saadant  en  Adel.  Korpset 
vedblev  at  bestaa  i  England,  indtil  det  nedhuggedes  i  Slaget  ved 
Hastings;  men  der  kom  Huskarlene  aldrig  til  at  danne  Grund- 
laget for  en  Adelstand.  Det  var  Ændringen  i  Kamproaaden, 
der   hos    os   affødte   en  Sammenhæt^  mellem  begge.     Fodfolket 


')  S.  R.  D.  III  S,  144:  stemmanun  litnlis  florere  vel  lacultatum  copiii  exu- 
bcrire;  Andr.  Suneson  Art.  63;  dives  et  præpotens  .  .  ant  propter  genesU  cla- 
riiarem  aut  officii  digniHlcm;  Saio  I— I— S.  664;  Suhm  IV,  S.  781  ')  Saxo 
1—2  S.  aag;  335;  376.  *)  Saxo  I  — i — S.  336:  Patrim  domesti  c  usque  mi)es, 
gregarius  aul  conducliliua:  privatus.  ')  J  Steenstrup:  Danelag  S  la?;  Aar- 
bager  for  nordisk  Oldkjndighed  1875  S.  247  flg.:  261;  1876  S.  56  %.;  L. 
Holberg:  Dansk  Rigilovgivning  S  I  flg.  ')  K  Roaenvingei  Gaardsretler  og 
Stadsretter  5.  t;  Suo  I — 2-~S.  66;;  Sorte  Plougs  niilitife  titulo  stipendium 
posmUbat.    *)  J.  L,  111—7, 
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slog  ikk«  til,  efterat  man  havde  begyndt  at  anvende  Rytteri,  ved 
Hiælp  sf  hvilket  Erik  Emtine  hos  os  vandt .  Sl^et  ved  Fodevig 
1 1 34 '),  l^esoro  Vilhelm  Erobercn  havde  vundet  Slaget  ved  Hastings 
10G6.  Men  Rytter^enesten  var  bekostelig,  hvorfor  Lønningen  maatte 
være  høj;  og  da  Kongerne  iltke  aaa  sig  i  Stand  til  at  udrede 
den  kontant,  valgte  de  den  Udvej  at  indrømme  Skattefrihed  som 
Præmie  for  Ryttertjeneste  i  Hæren;  jfr  }.  L.  111 — 7;  som  siger, 
at  Kongens  og  Bispers  Mænd  skulle  have  en  Mands  fulde  Vaaben, 
hvortil  uden  Tvivl  hørte  Hest  og  Brynje,  m.  m.;  jfr  om  Styris- 
maaden  J.  L.  III — 3  og  4.  Paa  den  Maade  fremtræde  Vederlags- 
mændene,  decuriones,  i  Modsætning  til  Bønderne,  rustici^),  under 
en  egen  Benævoebe  af  Kongens  Mænd;  J.  L.  [I — 77;  homines 
regis;  Slesvig  Stadsret  Art  73;  Haandfæstning  1336  Art.  10; 
Herremænd,  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art  9;  eller  Hærmænd ; 
J.  L.  in— 18;  milites;  Slesvig  Stadsret  Art.  63;  Ribe  Staderet 
Art  7;  milites  et  armigeri;  Haandfæstning  1320  Art.  11;  1336 
Art.  9  m.  f1.  Brugen  af  Ordet  milites  i  Slesv^  Stadsret  viser,  at 
Ridderva^enet  alt  den  Gai^  i  det  mindste  var  i  Færd  med  at 
trænge  ind  her  i  Landet. 

Paa  Jyske  Lovs  Tid  linde  vi  altsaa  Hærmændene  udsondrede 
som  en  inrkelig  tjenstgjørende  eller  dog  til  stadig  Raadighed  for 
Krigsvæsenet  staaende  Afdeling  affiefolknii^en,  der  levede  under 
egen  militær  Ret  og  havde  den  Forpligtelse  at  drage  i  Leding 
til  Hest  paa  egen  Bekostning  og  til  Vederlag  derfor  ikke  blot 
oppebar  Lønning,  men  ogsaa  nød  Skattefrihed  for  den  eller  de 
Gaarde,  den  selv  drev,  hvor  store  de  ogsaa  gjordes;  jfr  J.  L. 
111  — iS;  men  ikke  af  bortfæstet  Gods;  J.  L.  1!I— ti;  og  heller 
ikke  af  tilfæstet,  forsaavidt  som  det  ikke  udfyldte  Hovedgaarden 
til  en  fiild  Plougs  Jord,  hvorhos  Mændene  oppebar  tre  Marks  Bøder 
af  deres  Tjenere  ifølge  J.  L.  11 — 77.  Den  Forskjel  viser  sig  saa- 
ledes  mellem  Herremændenes  og  Vederlagsmændenes  oprindelige 
Stilling,  at  de  første  udgjøre  en  Krigerstand,  der  ikke  blot  ved 
tjenstlige  Forhold  men  ogsaa  i  sin  almindelige  offentlige  Retsstilling 
vac  adskilt  fra  den  øvrige  Befolkning.  Vil  man  nu  end  kalde  en 
Krigerstand,  hvis  Medlemmer  ere  saaledes  begunstigede,  en  Adel- 
stand, maa  det  i  hvert  Fald  fastholdes,  at  den  Adel,  der  fandtes 
paa  Valdemarernes  Tid,  kun  var  en  personlig  Adel,  beroende  paa, 

')  S»xo  I— a— S.  655,     ')  Jfr  G.  A.  A.  V,  S.  10— u. 
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om  den  enkelte  Hånd  indtraadte  i  Tjenesteforholdet  som  Kongens 
Mand  og  opfyldte  sin  Pligt  som  aaadan;  jfr  J.  L.  10 — 7.  Det 
kande  vel  ske,  at  Sønnen  indtraadte  i  Forholdet  efter  Faderen^ 
og  at  Retsstilhngen  paa  denMaade  gik  i  Arv;  men  paa  den  anden 
Side  -vidner  dog  J.  L.  IH  — 18  om,  at  det  ofte  sker,  at  den  Jord, 
som  Herremænd  eje  og  kjøbe  til,  efter  deres  Død  bliver  skatte- 
pligtig, ligesom  tidligere. 

Det  er  derfor  givet,  at  en  egentlig  Arveadel  endnu  ikke 
existerede  paa  Jyske  Lovs  Tid.  Man  har  vel  derimod  henvist  tit 
Reglen  om  Arv  af  Styrishavne  i  J.  L.  III— 20,  som  lalde  i  Arv 
til  ægtefødte  Slægtninge  af  Mandkjøn,  og,  hvis  ingen  saadan  findes, 
til  Kongen,  Styrismanden,  som  var  Indehaver  af  Styrishavnen 
3:  Styrismandens  Plads  eller  Bestilling  nød  imidlertid  ifølge  J.  L. 
ni — 3  ni  Skjæpper  Rug  af  hver  Havn  St.  Mikkelsdag  hvert  Aar, 
i  hvilket  Leding  blev  udbndt;  men  ikke  som  saadan  nogen  af 
Herremændenes  Friheder,  og  derfor  mangler  det  historiske  Til- 
knytningspunkt til  Arveadelens  Udspring  fra  Styrishavnene  ^). 

Spørge  vi,  hvomaar  og  hvorledes  da  Overgangen  fra  den 
personlige  priviligerede  Retsstilling  til  Arveadelen  har  fundet 
Sted,  maa  Svaret  vistnok  blive:  uden  nogen  Lovhjemmel,  blot 
sædvansm  æssig  derved,  at  Sønnen  uden  nogen  særlig  ny  Aftale 
indtraadte  i  Hærmandstillingen.  Paa  den  Maade  fandtes  der 
allerede  paa  Erik  Menveds  Tid  Slægter,  hvis  Medlemmer  i 
umindelig  Tid  havde  været  Kongens  Mænd*). 

Antagelse  til  Hærmand  skete  fra  først  af  mundtligt;  først 
fra  Begyndelsen  af  det  14de  Aarhundrede  findes  skriftlige  Breve 
udstedte  derom,  idet  den  Commentar  til  et  saadant,  som  Hvitfeldt 
1,  S.  147  henfører  til  Valdemar  I's  Tid,  vistnok  skriver  sig  fra  et 
senere  Tidspunkt.  Derhos  lyde  disse  Breve  endnu  kun  paa  Fri* 
hed  for  vedkommende  selv  og  for  hans  Gods  og  Tjenere").  Først 
fra  Erik  af  Pommerns  Tid  findes  Breve,  hvorved  Kongen  til- 
siger Modtageren  og  hans  rette  ægte  Afkom  Frihed  og  Frelse*), 
og  hermed  kan  da  Arveadlens  Indførelse  anses  som  endelig  af- 
sluttet og  formelt  bevidnet*). 

Adelskabserh verveise  finder  Sted: 

')  Aarboger  fot  nocdisk  Oldkyndighed  1847  S,  394;  Velschoiv:  Deip'l"'- 
milil.  Danorum  S  10*.  ')  S.  R.  D,  VI,  S.  193.  ')  Suhm  XII,  S.  344;  393- 
J.  Kinch:  Ribe  Byei  Historie  far  Reform.  S.  193  <)  D.  M.  I.  S.  99i  II,  S. 
35;  Frederik  I's  Regiitrant  S.  205.  '(  T.  H.  Aschehoug:  Norge*  offentlige- 
Ret  1,  S.  »91  Note, 


uy  Google 


s; 

i)  Ved  ægte  Fødsel  af  en  adelig  Fader  og  efter  Fdg  19 
Juni  1582')  tillige  en  adelig  Moder. 

2)  Ved  Optagelse  i  Adelstanden.  Beføjelsen  dertil  tilkom 
fra  først  af  Kongen  alene;  men  da  Kong  Hans  misbragte  denne 
sin  Ret  til  i  Strid  med  sin  Haandfæstnings  Art.  3  at  dr^e  de 
gode  indenlandske  Mænd  vanbyrdtge  over  Hovedet  *X  indførtes  i 
Kristian  II's  og  følgende  Kongers  Haandfæstninger  den  Forskrift, 
at  Kongen  ikke  maatte  optage  nogen  i  Adelstanden  uden  al 
Danmarks  Rigens  Raads  Samtylcke*). 

I  Overensstemmelse  med  }.  L.  III — 8;  jfr  7;  optog  ogsaa 
den  sønderjyske  Hertug  Mænd  indenfor  Hertugdømmet  i  Adel- 
standen*); men  Exempel  paa  det  samme  fra  andre  verdslige 
Herrer  foreligger  ikke.  Af  de  gejstlige  Stormænd  ses  ogsaa  kun 
Ærkebispen  i  Lund  at  have  skabt  en  særegen  Klasse  af  frie 
Bønder  paa  Bornholm,  de  saakaldte  Frimænd  °). 

3)  Ved  Naturalisation  af  fremmede  Adelige;  jfr  Reces 
1643  II — 2 — 2.  Udøvelsen  af  denne  Ret  indskrænkedes  ogsaa 
ved  Frederik  UI's  Haandfæstning  Art.  19  til  kun  at  kunne  ske 
med  Rigens  Raads  Samtykke  og  paa  Betingelse  af,  at  de  inden 
et  Aar  derefter  toges  i  Ed.  Derhos  var  Kongen  fra  gammel 
Tid.  uberettiget  til  at  optage  udenlandske  Adelige  i  Rigens  Raad 
eller  overdrage  dem  Kronens  Len  og  Indtager.  Først  Frederik 
I's  og  følgende  Haandfæstninger  gave  ham  Lov  til  at  gjøre  det 
med  Rigens  Raads  Minde"). 

Hvad  Adelskabets  Fortabelse  angaar,  erindres  Forbudet  i 
Reces  1643  II — 2 — i,  hvorefter  en  adelig  Dame,  som  indlod  sig 
i  Ægteskab  med  en  uadelig  Mand,  ikke  maatte  vedblive  at 
føre  sin  adelige  Families  Navn  og  Vaaben. 

En  Sondring  mellem  en  højere  og  lavere  Adel  forekommer 
alt  i  den  ældste  historiske  Tid,  forsaavidt  som  vi  finde  talt  om 
Hertuger  og  Grever;  jfr  H.  Olrik:  Konge  og  Præstestand  S.  29; 
J.  L.  111—8;  men  dog  forekomme  disse  Benævnelser  regelmæssig 
kun  om  Medlemmer  af  Kongehuset,  saasom  Hertugen  af  Sønder- 


')  H.  Rordam:  Danske  Kirkelove  II,  S  3371  jfr  St.  R.  II— 1— a;  K, 
Enlev:  Rigsmads-  og  Siændermader  II,  S  576;  58+;  587,  ')  C,  F.  Allen;  Nor- 
dens Historie  II,  S,  36.  *)  Danske  Kongers  Haandfæstninger  S.  171;  K. 
Erslev:  Rigsraads- og  Slændemieder  III,  S.  583.  •)  Suhm  XII,  S.  393.  ')  Ovtr 
S.  44;  K.  Erslev:  Anf.  V.  I.  S.  147  flg.;  G.  A.  A.  V,  S.  85;  V.  A.  Secher: 
Fdgr  I,  S.  300;  579;  TI,  S.  643  m.  fl.  •)  Ovfr  S.  aS;  K.  Erslev;  Konge  og 
Lensmand  5.  LI;    T.  H.  Aschehoug:  Norges  ofTenlligs  Rel  I,  S.  395  Note. 
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Jylland  og  Kongers  uægte  eller  dog  ujævnbyrd^  E>escendenter, 
saasom  Greverne  af  Halland,  Grev  Valdemar  Kristiiui  m.  fl.  Uden- 
for Kongehuset  fandtes  derimod  ingen  tilsvarende  Sondring. 

Vi  gaa  dernæst  over  til  at  betragte  Adelens  særlige  Reta- 
stilling,  (^  sondre  i  saa  Henseende  mellem  dens  I)  Rettigheder 
og  II)  Pligter. 

I)  Til  de  første,  hvis  Bevarelse  for  Standen  affødte  en 
Flerhed  af  Indskrænkninger  for  de  enkelte  Medlemmer  henhøre : 

i)     Personlige  Forrettigheder,  nemlig: 

a)  Retten  tit  at  føre  eget  Vaaben  med  Skjold  og 
Hjelm.  Uadeltge  Personer  kunde  vel  have  et  Slægts  eller  Ejen- 
doms Mærke;  men  Skjoldet  og  Hjelmen,  der  udsprang  af  Hær- 
mændenes Bestilling,  var  Adelens  Forret.  Retten  til  at  fore  dem 
findes  udtrykkelig  fremhævet  i  Adelsbrevene,  der  i  saa  Henseende 
dog  kun  stadfæstede,  hvad  der  var  gammel  Skik  blandt  de  for- 
nemme Slægter,  idet  disse  under  Navnenes  Vexlen;  jfr  Frederik  I's 
Registrant  S.  347 ;  fastholdt  det  fælles  Slægtmærke  i  Vaabenet,  som 
derfor  er  et  af  de  vigtigste  Hjælpemidler   for  Personal  Historien. 

b)  Adelen  med  dens  Gaards  Folk,  og  fra  Kong  Hans's  Tid 
Ugedagstjenere  derunder  indbefattede,  nød  efter  1536  Frihed  for 
alle  direkte  personlige  Skatter,  saasom  Hovedskat,  hvilke 
den  ikke  selv  havde  erklæret  sig  villig  til  at  yde'};  jfr  S.  62.  Be- 
villingen meddeltes  i  Reglen  paa  Stændermøder  for  Landet  eller 
Riget;  jfr  nedenfor  S.  75 ;  men  opnaaedes  undertiden  ogsaa  gjennem  - 
Forhandlinger  med  de  enkelte  Adelige;  jfr  nedenfor  S.  75  N.  3. 

£n  Told-  og  Akcisefrihed  for  Adelen  ses  ogsaa  at  være 
anerkjcndt  af  Lovgivningen  i  Tiden  efter   1475 '). 

c)  Endvidere  var  Adelen  begunstiget  ved  Luxus  Forord- 
ninger, som  der  dog  er  mindre  Anledning  til  at  fordybe  sig  i, 
da  de  i  Reglen  ikke  bleve  overholdte"). 

d)  Paa  Familierettens  Omraade  erindres  dernæst  de 
særlige  Regler  angaaende  Overenskomster  om  Adeliges  Giftermaal 

')  tije  danske  Magasin  VI,  S.  171;  K.  ErsUv:  Rigsraads-  og  Stænder- 
moder  in,S.  ii6.  ')  G.  A.  A.  V,  S.  71;  T,  H.  Aschehoug:  Norges  offentlige 
Ret  t,  S.  296;  Reces  1615  Art.  33;  5t.  Reces  II— 31;  Universitets  Reis- 
historie I  S.  346;  K.  Erslev:  Aof.  Værk  I,  S.  186;  II.  S  175;  III,  S.  376 
m.  fl.  ')  Reces  1537  Art.  15;  1539  ArL  12;  1S47  Art.  27;  1557  An,  4; 
1558  Art,  35;  69;  Secher;  Fdgr  I,  S.  8;  34;  Reces  1615  Art.  ZJ;  Si.  Reces 
Il — 8;  K.  Erslev:  Rigsraads-  og  Stændcrmøder  III,  S.  504;  Troels  Lund  Ilte 
Bog  S.  171;  21S;  Universitets  Retshistorie  I,  S.  157;  H.  Rørdam:  Kirkelove 
II,    S.    358—400;    III,    S,    331;    253  m.  II. 
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afsluttede  i  deres  umyndige  Aar^).  Men  iøvrigt  ere  Reglerne  her 
nænnest  i  Slægtens  Interesse  bebyrdende  for  dens  enkelte  Med- 
lenuner;  ]fr  saaledes  om  VirluiingcTne  af  ujævnbyrdigt  Ægte- 
skab'); og  om  Slægtens  Strafferet  over  adelige  Damers  Usædelig- 
hed Reces  1576  Art.   12. 

Paa  dette  Sted  kan  ogsaa  erindres  Mariboe  adelige  Nonne- 
kloster; jfr  S.  52;  og  Sorø  ridderlige  Akademi;  jfr  Kjøbenhavns 
Universitets  Retshistorie  I,  S,  2 — 3. 

e)  Fejderet.  Endnu  under  5  Juli  1442  udstedte  Kristoffer 
af  Bajem  et  almindelig  Forbud  de  armis  non  ferendis').  Det 
paalægges  Ærkebispen,  Bisperne  og  hele  Gejstligheden  at  paa- 
minde alle  gejstlige  og  adelige,  Borgere  og  Bønder,  ikke  at 
bære  Vaaben  udenfor  deres  Herberge  (hospitia)  blot  med  Und- 
tagelse af  Knive  til  dagligt  Brug  —  exceptis  qnotidianis  cul- 
telUs.  Overtrædere  af  dette  Forbud  skulde  straffes  per  excom- 
municationem  et  censuram  ecclesiaaticam,  og  i  fornødent  Fald 
skulde  ogsaa  den  verdslige  Magt  bistaa  Gejstligheden  til  dette 
Øjemed,  Men  at  dette  Forbud  i  hvert  Fald  ikke  udelukker 
Adelens  Fejderet,  fremgaar  af  en  Erklæring,  der  i  Aaret  1468 
afgaves  af  Kongen  og  Rigens  Raad  om  Maaden,  paa  hvilken  den 
gode  Mand,  der  vilde  fejde  paa  en  anden,  skulde  give  ham  For- 
varing o:  hvorledes  og  med  hvilket  Varsel  Udfordringen  skulde 
iværksættes  *).  Senere  optoge  Haandfæstningerne  fra  Kristian  U's 
Tid  en  tilsvarende  Bestemmelse,  hvorved  altsaa  Adelens  Fejde- 
ret forudsætningsvis  hjemledes  som  Undtagelse  fra  det  almindelige 
Forbud  mod  at   fejde  paa  nogen'). 

O  Retten  til  at  have  befæstede  Borge.  En  Ret 
til  at  befæste  Pladser  i  Riget  kunde  i  Almindel^hed  ikke  til- 
komme Undersaatter,  men  vi  finde  dog  i  Valdemar  III's  Haand- 
fæstoing  meddelt  Kjøbstadborgere  og  andre  det  Privilegium  at 
maatte  befasste  deres  By  c^  Gaard*). 

Under  Datidens  retløse  Tilstande  kunde  sligt  være  nødven- 
digt; men  efter  at  ordnede  Tilstande  vare  gjennemførte  og 
Kronen   under  Dronning  Margrethe   havde   gjenvundet   sin   fulde 


')  Reces  1539  An  141  1547  Art.  33;  jfr  ogsu  H.  Rørdam;  Kick«love 
1,  S,  396,  ')  Foran  S.  57  og  nedenfor  S.  65.  *)  G.  A.  A.  V,  S.  10.  ')  K. 
Ros«n,TiDge^  GI.  d.  Domme  I,  S.  4.  ')  Danike  Kongen  Haandteslninger  S. 
J48;   165;  jfc  S,  126:   138,     ')  Anf.  V.  S.   146;   jfr    S.   132. 
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Myndighed,  finde  vi  i  Fdg  1396  nedlagt  et  almindeligt  Forbud 
mod  Opførelse  af  »Fæster«  eller  •Barfred«*), 

En  særlig  Begunstigelse  for  Adelen  paa  dette  Punkt  findes 
iltke  omtalt  i  den  ældre  Tids  Lovgivning,  slcjendt  den  dog  synes 
at  staa  i  naturt^  Samnienhæng  med  Fejderetten*).  Først  Kong- 
Mans's  Haandfæstnit^  Art.  43  hjemtcr  udtrykkelig,  at  Kongen 
ikke  maatte  forbyde  nogen  god  Mand  verdslig  eller  gejstlig  at 
bygge  og  befæste  sin  Gaard  dem  selv  og  Riget  til  Gavn.  Der- 
efter indrømmes  samme  Frihed  de  gode  Mænd  i  Kristian  II's 
og  Frederik  I's  Haandfæstning,  hvorefter  den  ikke  længere- 
omtales '). 

g)  Undtagne  Rettergangs  Regler  og  Straffebe- 
stemmelser. Det  har  tidligere  været  sntaget,  at  de  Adeliges 
Værneting  var  Landstinget ;  men  denne  urigtige  Mening  *)  skriver 
sig  fra,  at  Landstinget  var  Værneting  for  det  frie  Jordegods,  hvor 
f.  Ex,  Skjøder  og  Pantebreve  vedrørende  det  skulde  tinglæses") 
og  Søgsmaal  vedrørende  det  anlægges.  Adelens  almindelige- 
personlige Værneting  var  derimod  Hjemtinget.  Men  Undtagelse 
fra  Reglen  gjaldt  dog  i  Livs-  og  Æressager,  i  hvilke  de  kun 
kunde  søges  for  Kongen  og  Rigens  Raad").  I  Kristian  I's  Fdg 
I  Septbr  1466  Art.  6^)  hedder  det  saaledes,  at  hvis  nogen  vil 
vinde  nogen  Riddermands  Mands  Ære,  skal  han  gjøre  det  for 
Kongen  og  Raadet.  Til  Æressager  henregnedes  en  Tidlang  alle 
de  Sager,  hvorunder  Adelsmænd  sagsøgtes  til  at  efterkomme 
Brev  og  Segl;  men  dette  vide  Begreb  indskrænkedes  dog  senere 
hen  saaledes,  at  Sagen  ikke  blev  Æressag,  medmindre  Dommen  gik 
ud  paa  noget,  som  var  Sagvolderens  Ære  og  Læmpe  for  nær*). 
I  saadanne  Sager  maatte  derfor  Sandemænd  og  Nævninger  ikke 
sværge  om  Adelsmænds  Forhold*),  og  et  Udslag  af  samme  Op- 
fattelse var  det  uden  Tvivl,  at  Fordeling  heller  ikke  maatte 
bruges  mod  Adelsmænd,  men  at  de  skulde  søges  med  Æ^skning  •"). 

Adelige  maatte  kun  give  Lov  med  Adelige"),  og  alle  Eds- 


')  G.  A.  A.  V,  S.  53.  *)  Duiike  Kongen  Hiandfoslninger  S.  14S. 
')  Danske  Kongen  Haand testninger  S.  148.  *)  Historisk  Tidsikrift  II,  S.  515. 
'1  Den  danske  Panierew  Historie  S.  276—77.  ')  Reces  1551  Art.  16;  1555 
Art.  37;  K,  Erslev;  Rigsraads-  og  StsenderrnBder  I,  S  337;  III,  S,  39.  ') 
G.  A.  A.  V,  S.  68,  •)  St.  R.  II— 6-26;  jfr  Fdg  i  Juli  1613.  ')  Secher:  Fdg 
II,  S,  563.  "")  Secher:  Om  Vilterlighed  I,  S,  64.  ")  Reces  1615  Ail,  4«  i 
S(,  Reces  II— 6— ai. 
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sager,  i  hvilke  adelige  Personer  havde  svoret,  maattc  heller  ikke 
paakjendes  af  andre  end  Kongen  og  Rigeoa  Raad  >). 

Ifølge  Kristian  II's  Haandfæstning  Art.  19  og  Frederik  I's 
Art.  24  skulde  Kongen  og  hans  Fogder,  naar  de  paa  Kronens 
Vegne  havde  Tiltale  til  nogen  Adelig,  sagsøge  ham  for  Rigens 
Raad;  men  en  tilsvarende  Regel  findes  ikke  i  de  senere  Haand- 
fæstninger. 

Reglerne  om  civile  Dommes  Tvangsfuldbyrdelse  vare  for- 
skjellige  for  frie  og  ufrie  Sagvoldere*),  ligesom  kun  Adelige 
kunde  gjøre  Opbud,  De  ældre  Haandfæstningers  almindelige 
Tilsj^n  om,  at  ingen  Person  maatte  arresteres,  medmindre  han 
var  lovl^  forvunden  eller  greben  paa  fersk  Gjerning  for  saadanne 
Forbrydelser,  som  han  burde  arresteres  for"),  hvilket  endnu 
gentages  i  Kristian  I's  Forordning  i  Septbr  1466*),  er  i  Haand- 
fæstningerne  siden  Kong  Kristian  III's  Tid  udtrykkelig  indskrænket 
til  kun  at  gjælde  Riddersmænds  Mænd*),  og  i  Frederik  III's 
Haandfæstning  er  der  opstillet  nye  positive  Betingelser,  under 
hvilke  adelige  Mænd  og  Kvinder  kunde  hæftes*). 

Paa  lignende  Maade  stiller  Forholdet  sig  i  Henseende  til 
■den  ældgamle  Regel  om  Jords  Forbrydelse.  Frodes  Hærlov  be- 
Memte,  at  den,  der  bar  Avindskjold  imod  Riget,  skulde  miste 
Liv  og  Gods^),  hvilken  Straf  Vedcrlagsretten  ligeledes  erklærer 
for  gjældende  for  Drottensvig,  og  under  Gods  indbefattedes  i 
Følge  den  samme  Lovgivnings  udtrykkelige  Udtalelse  ogsaa 
Forbryderens  faste  Ejendom;  paa  den  anden  Side  var  det  ogsaa 
kun  for  en  Forbrydelse  af  den  her  nævnte  Art,  at  Jords  For- 
brydelse fandt  Sted.  Denne  Sætning  udtaltes  oprindelig  i  Haand- 
fæstningeme  som  almindelig  Regel,  men  senere  nøjedes  disse 
med  at  give  Adelen  et  udtrykkeligt  Tilsagn  om  dens  fortsatte 
Gyldighed;  jfr  Danske  Kongers  Haandfæstninger  S.  1G6;  Dr.  L. 
Holberg:  Kong  Valdemars  Lov  S.  126  flg.;  Dansk  Rigstovgiv- 
ning  S.  163. 

Paa  dette  Sted  maa   dog  ogsaa  mærkes  de  særlige  StrafTe- 


■)  Damke  Kongen  HundtelniDgei  S.  165;  Rece«  1547  Art.  14;  1557 
Art.  16;  1558  Art.  37,  ■)  Fdg  1  Juli  1623  ^  jfr  St  Reces  II— 15;  Secher: 
Aaf.  Sted  *}  Dr.  L.  Holberg:  Dansk  RigslovgiTDing  S.  199;  Duiskc  Kongers 
BauidteMn.  S.  IJ7;  bvor  Frederik  I'i  Hdf.  Art.  17  tilfajes;  145,  *)  G.  A.  A. 
V,  S.  67;  jfr  GI.  AD,  I,  S.  s.  ')  K  Erslev;  Rigsraads-  og  Slendennader 
JI,  S.  577;  om  Adeleni  Tjenere  ae  I,  S.  19;  34.  *)  D.  K.  Hdf.  5.  128.  ') 
Suo    I— I    S.    338. 
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bestemmelser,  som  Adelige  vare  underkastede  ifølge  Kallund- 
borg  Reces  1576  Artt.  12  og  13;  St.  Reces  n — 10 — 2.  Lige- 
ledes var  Fredkjøbet  t  zrltg  Sag  for  en  Riddersmands  Mand  20 
Lod  Sølv,  medens  en  uadelig  Forbryder  i  det  højeste  slap  med 
den  halve  Sum  *). 

h)  Handels  og  Nærings  Friheder.  Reces  30  Oktbr 
1536;  jfr  Kristian  ll's  gejstlige  Lov  Kap.  95  ;  giver  den  alminde- 
lige Regel,  at  saa  mange  Staldøxne,  som  en  Mand  kan  holde 
paa  sit  eget  Foder,  eller  lade  fodre  hos  sine  egne  Tjenere,  som 
ere  pligtige  til  at  holde  hans  Foemød,  dem  maa  han  have  Lov 
til  at  sælge  og  ikke  flere,  dog  dermed  Kongens  og  Kronens  Ret 
i  alle  Maader  uforkrænket,  Reces  1547  Art.  20;  1558  Art.  32, 
og  senere  Haand fæstninger  fremhæve  udtrykkelig,  at  denne  Ret 
kun  tilkom  Adelen*),  for  hvilken  den  var  en  vigtig  Indtægts- 
kilde »). 

Det  var  ogsaa  tilladt  Adelen  at  besøge  Sildefisket  <^  der 
bruge  sin  Næring  ved  at  salte,  efterdi  det  tillodes  Udenlandske  *). 

Kristian  II's  verdslige  Lov  Art.  14  forbød  i  Almindelighed 
fremmede  Kjøbmænd  at  gjøre  Opkjøb  paa  Herregaardene ;  men 
Frederik  I's  Reces  1530  Art.  7  nævner  ikke  Adel^  blandt  dem, 
hvem  Kjøbmandskab  med  fremmede  Kjøbmænd  er  forbudt  saa- 
ledes  som  under  Forbudet  mod  Forprang  med  Kom;  Reces  30 
Oktbr  1536  forbyder  dem  kun  at  bruge  Kjøbmandskab  paa  Bygden 
med  Alen,  Maal  elier  Vægt,  og  Haandfæstningerne  fra  Frederik 
II's  Tid  hjemle  udtrykkelig  Danmarks  Riges  Raad  og  Adels  Ret 
til  frit  at  handle  med  fremmede  Kjøbmænd ,  ligesom  hidtil  Tæret 
havde. 

2)    Jorddrotlige  Rettigheder, 

A)    Friheder, 

Den  Skattefrihed,  som  Jyske  Lov  tilsagde  Hærmændene,, 
bevaredes  ogsaa  efter  Jyske  Lovs  Tid  i  sin  fulde  Udstrækning  for 
alle  de  Gaarde,  som  Adelen  drev  for  egen  Regning  o:  Hoved- 
gaarde saavelsom  Avls-  og  Ladegaarde.  Imidlertid  var  det  i  af- 
gjort Strid  med  den  kongelige  Kasses  Interesse,  at  den  skattefri 
Jord  øgedes  ved,    at  Adelen   øgede  sine  Hovedgaardes  Antal   og 


')  D.  K,  Hdf,  S  165,  ')  D.  K.  Hdf.  S.  81;  164;  St  R.  II-13;  Jfr 
RecM  1530  Arl.  9.  ')  K.  Erslev:  RigarMds-  og  StKndennvder  II,  S  i<St 
348;  3911  III,  S.  410  m.  fl.     *)  D.  K.  H.:  Anf  Sted;  Secher:  Fdgr  II,  5.  305. 
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Udstrækning.  Jyske  Lov  selv  havde  alt  havt  Øje  for  Betænke- 
ligheden derved,  men  trostet  sig  med,  at  Godset  ofte  igjen  blev 
skattepligtigt,  naar  Arvingen  ikke  blev  Hærmand.  Denne  Gnmd 
gjaldt  imidlertid  ikke  længere,  naar  Hærmands  Bestillingen  gik 
over  til  at  blive  en  arvelig  Adelsstand,  hvortil  endnu  kom  den 
Omstændighed,  at  Gaardene  efter  jyske  Lovs  Tid  voxede  til  saa- 
danne  Størrelser,  som  laa  ganske  udenfor  Lovens  Forudsætninger. 
Efter  at  Kongemagten  under  Dronning  Margrete  havde  vundet 
fornøden  Styrke,  finde  vi  da  ogsaa  truffet  Foranstaltninger,  sigtende 
til  at  værne  om  Kronens  Interesse  i  Bevarelsen  af  den  skatte- 
pligtige Jords  Omraade. 

Allerede  i  det  Svar,  som  Rigens  Raader  ved  1396  gav  paa 
et  desangaaende  til  dem  rettet  Spørgsmaal,  er  det  sagt,  at  alle  i 
Riget,  skjøndt  ikke  forpligtede  dertil,  dog  ere  gaaede  ind  paa, 
at  ingen  Ridder  etler  Hærmand  (miles  vel  militaris)  msa  kjøbe 
eller  pante  nogen  Bondejord,  fra  nu  af  indtil  det  næste  Danehof 
i  Nyborge).  Paa  dette  Danehof  blev  det  saa  vedtaget,  at  ingen 
maatte  kjøbe  eller  tiltage  sig  Bondegods,  eller  minske  Kongens 
Skat  i  nogen  Maade,  saalænge  indtil  Kong  Erik  blev  myndig. 
Dette  er  udtalt  i  Fdg  1396  for  Fyen  og  Jylland*);  men  der  er 
ingen  Tvivl  oni,  at  den  samme  Vedtagelse  ogsaa  har  været  gjæl- 
dende  for  de  øvrige  Lande.  Imidlertid  findes  der  dog  gjennem 
lange  Tider  intet  almindeligt  og  varigt  Forbud  mod  Adeliges  Er- 
hvervelse af  Bondejord,  uden  Tvivl,  fordi  Adelens  Modstand  har 
hindret  dets  Udstedelse;  men  i  Praxis  synes  Sætningen  dog  at 
være  fastholdt;  jfr  J.  Tidskr.  18  Bd.  S.  231—232;  J.  E.  Larsen 
smi.  Skr.  I — r — S.  355  ;  H.  Matzen  den  danske  Panterets  Historie 
S.  240;  og  et  dertil  sigtende  Forbehold  optaget  i  Adelsbrevene; 
jfr  T.  H.  Aschehoug:  Norges  offentlige  Ret  I,  S.  293  Note;  ind- 
til Frederik  II's  Haandfæstning  Art.  21  forbød,  at  Danmarks  Riges 
Raad  og  Adel  maatte  kjøbe  eller  pante  noget  frit  Jordegods  efter 
denne  Dag,  uden  det  skete  med  Kongens  Tilladelse. 

Skattefriheden  for  Horedgaardsjorden  var,  som  en  af  de 
ældste,  saaledes  ogsaa  en  af  de  betydningsfuldeste  blandt  Adelens 
Rettigheder,  I  Kraft  af  deres  Ejendoms  Egenskab  aom  frie  og 
frelse  fik  Adelige  fra  Kong  Hans's  Tid;  jfr  Hdf.  Art.  21;  selv 
Benævnelse  frie  og  frelse  Mænd.     Samme  Skattefrihed  blev  der- 

')  G.  A.  A.  V,  s.  51— sa.     ')  G.  A.  A.  V   S.  55. 
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for  ogsaa  særl^  fremhævet  i  de  Breve,  hvorved  Kongen  optog 
nogen  blandt  sine  Mænd  og  Tjenere;  jfr  J.  E.  Larsen:  Sml.  Skr. 
1 — I — S,  321 — 22.  Imidlertid  kunde  Friheden  med  Sikkerhed  kun 
antages  at  angaa  de  daværende  ordentlige  Afgifter  og  Byrder  paa 
Ejendommene'),  og  der  er  vist  ingen  Tvivl  om,  at  senere  under 
pengetrange  Tider  Adelen  har  maattet  skatte  mer  eller  mindre 
ufrivilligt;  saaledes  under  Erik  Menved;  Kristoffer  II;  Valdemar 
Atterdag').  Dronning  Margrete  var  derimod  indflydelsesrig  nok 
til  at  faa  de  fornødne  overordentlige  Skatter  bevilgede,  og  under 
Kongemagtens  efterfølgende  Svækkelse  og  Adelsmagtens  Frem- 
gai^  gik  cgenms^ge  Skattepaalæg  af  Kongerne  ud  af  Brug. 
I  Kristian  I's  Hdf.  Art.  lo  tales  endnu  i  Almindelighed  om,  at 
Kongen  ikke  maa  læ^e  nogen  Landskat  paa  Rigens  Indbyggere 
uden  efter  Rigens  Raads  Raad;  men  i  Kong  Hans's  Hdf.  Art.  12 
er  der  kun  Tale  om  Paalæg  paa  Almue  eller  Kjøbstæder,  medens 
Forudsætningen  om  Skattepaalæg  paa  Adelen  er  bortfalden.  I 
Indledningen  til  Frederik  I's  Haand^cstning  findes  dog  endnu 
blandt  Klagerne  over  Kristian  II  ogsaa  den,  at  ban  bar  beskattet 
Rigens  Raad,  Riddere,  Adelen,  gode  Mænd,  Fruer  og  Jomfruer 
som  andre  Bønder  og  Trælle  og  frataget  dem  deres  egne  Pri- 
vilegier og  Friheder.  Men  naar  bortses  fra  denne  abnorme  Ad- 
færd, var  det  Regelen,  at  Adelen  kun  beskattedes  med  Rigens 
Raads  Saratykke;  jfr  Kristian  I's  Hdf.  Art.  10;  og  efter  1536 
endog   kun    af  egen  god  Vilje  af  sine  Ejendomme  ^). 

I  Forbindelse  med  denne  Skattefrihed  erindres,  at  Adelen 
tilholdt  sig  Tiendefrihed  for  sine  Hovedgaarde  ifølge  Odense 
Reces  1527,  og  fik  den  udtrykkelig  bekræftet  ved  Kristian  UI's 
og  følgende  Kongers  Haandfæstninger  baade  for  Sædegaardes 
og  Avisgaardes  Vedkommende*), 

Det  var  selvfølgelig  Adelen  magtpaaliggende,  at  den  jord, 
som  en  Gang  var  bleven  Adels  Jord,  ikke  ved  EJendomsskifle 
gik  over  til  at  blive  Kronejord  eller  Bondejord.  I  begge  Ret- 
ninger finde  vi  derfor  ogsaa  Bestemmelser  sigtende  til  at  afvæi^e 
«t  sligt  Skifte,  dog  først  fra  Kong  Hans's  Tid;  thi  endnu  i 
1475  anerkjendtes  det  i  Retsbrugen,  at  Friheden  var  betinget  af 

')  Arild  Hvitteld  I,  S.  147  :  ovtr.  S.  S6.  ')  Danske  Koncera  H»uid- 
^EStDinger  S.  los.  *}  P.  V.  Jakobsen:  Aaf.  Værk  S.  iJcHlg.;  Danske  Kongen 
HMndf^stninger  S.  80.  88;  T.  H.  Aschehoug:  Noiges  offentlige  Ret  I,  S.  395; 
398.     ')  K.    Erslev:    Rigsraads-    og  StEcndermader  III,  S.  iz6;    175  m,  fl. 
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Ejerens  adelige  Stand  og  derfor  gik  tabt  ved  Ejerindens  Gifter- 
maal  med  ufri  Mand  '■)•  1  Haandfæstningerae  fra  Kong  Hans's 
Tid  lover  Kongen  paa  egne  og  Kongehusets  Vegne,  ikke  at 
ville  kjøbe  eller  pante  noget  frit  og  frelst  Gods  uden  menige 
Rigens  Raads  Samtykke^).  Derhos  maatte  ufri  Mand  ikke  kjøbe 
eller  pante  frit  Jordlods,  og,  naar  det  blev  udlagt  ham,  skulde 
det  aarligt  opbydes  paa  Landstinget,  om  nogen  Adelig  vilde  løse 
det  Paa  lignende  Maade  skulde  forholdes,  naar  Jordegodset 
faldt  i  Arv  til  ufri  Mand,  samt  naar  adelig  Kvinde  med  sine 
Forældres  Minde  giftede  sig  med  en  ufri  Mand,  medens  hun, 
hvor  Forældrenes  Samtykke  ikke  var  erhvervet,  forbrød  Godset 
ti]  sine  na^te  Arvii^er"). 

Foruden  Skattefriheden  for  sine  Hovedgaarde,  nød  Adelen 
ogsaa  en  tilsvarende  Frihed  for  sine  Residenser  i  Kjebstædeme. 
Denne  Frihed  er  vel  kun  fremhævet  i  enkelte  Kjøbstadretter,  saa- 
som  for  Malmø  1360  Art.  27;  1415  Artt.  i ;  25 ;  hvor  propria 
aula,  in  qua  personalem  ibidem  fecerit  mansionem,  fritages;  Kri- 
stian I's  Privileg.  for  Aalborg  Art.  17;  men  er  uden  Tvivl  ogsaa 
forudsat  i  de  Forbud,  som  andre  Kjøbstadretter  indeholde  mod 
Adeliges  Erhvervelse  af  Ejendomme  i  Byen;  Ribe  Stadsret  Art.  7; 
jfr  Kjtfbenhavns  Stadsret  1254  Art.  13  ;  1294  Art.  9.  Under  For- 
udsætning af  deres  Skattefrihed,  naar  adelige  Residenter  ejede 
dem,  vilde  en  slig  Erhvervelse  nemlig  blive  til  Skade  for  Byens 
Kasse.  Den  anførte  Regel  turde  iøvrigt  nærmest  være  frem- 
kommet som  et  Kompromis  mellem  Adelen  og  Gejstligheden, 
def  paastod  Skattefrihed  for  alle  dens  Ejendomme,  og  Borger- 
skabet, der  ikke  vilde  vide  af  den  at  sige*). 

Adelens  Fæstegods  var  ligesom  andet  F<estegods  skatte- 
pligtigt ].  L,  in — II,  naar  det  ikke  var  særligt  privilegeret.  De 
ordinære  Skatter  paahvilede  ogsaa  Ugedagsmændene,  ^ :  Fæstere, 
hvis  Jordbrug  laa  i  samme  Sogn  som  Hovedgaarden,  og  som  ydede 
Hoveri  til  denne.    Derimod  blevc  de  fra  Kong  Hans's  Tid  regelmæs- 


')  G4.  d.  D.  I,  S.  15.  *)  H.  Matwa:  Den  dAiuke  Puiteretc  Historie  S 
340;  K.  Eliter:  RigiTuds-  og  StKnderaeder  I.  S.  353;  D.  K.  Hdf.  S.  161. 
•(  D.  K,  Hdf.  S,  83;  161;  Reces  1547  Artt.  aa;  15;  1558  Artt.  36—38; 
St  Reces  11— a— 3;  K.  Erslev:  Anf.  V«rk  11— S.  533;  557:  561;  575:  584; 
587;  G.  A.  A.  V,  S.  81.  •)  Slesvig  Stidsret  Art  63;  Haderslev  Stadsret  Art. 
9;  Privileg.  for  Kolding  1317  Art.  5;  jfr  1453  Art.  35;  StubbeJtjabing  Privileg. 
1354  Art.  111  Kong  Hans'i  Stadsret  Art.  73;  Hybens:  Aktstykker  fra  Airbos 
I,  S.  is;  J.  Kinch:    Ribe  Byes  Historie  /.  R.  S.  393,  jfr  di^  S.  385, 
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sig  fritagne  for  overordentlige  Skattepaalaeg;  jfr  Jacobsen;  Skatte- 
væsen S.  30.  Saadanoe  overordentlige  Skatter  kunde  paalæ^es 
Adelens  Fæstebønder  af  Kongen  og  Rigens  Raad ;  jfr  Danske 
Kongers  Haandfæstninger  S.  106;  143;  hvorimod  overordentlige 
Ægter  og  Arbejder  af  dem  vare  Gjenstand  for  Adeleoa  egen  Bevil- 
ling, det  Tilfælde  alene  undtagen,  hvor  nogen  aabenbar  Fejde  paa- 
kommer Riget;  saa  kunde  Paalægget  ske  af  Kongen  med  Rigens 
Raad ;  jfr  Danske  Kongers  Haandfæstninger  S.  143. 

Af  det  Anførte  fremgaar,  at  Rigens  Raads  Samtykke  var 
tilstrækkelig  til,  at  Kongen  kunde  kræve  Skat  af  Adelens  Fæstere 
udenfor  Ugedagsmændene;  men  var  der  Tale  om  Paalæg  af  Ægt  og 
Arbejde  paa  dens  Fæstere  i  Fredstid,  maatte  Adelen  selv  samtykke ; 
jfr  K.  Erslev :  Rigsraads-  og  Stændermøder  HI,  S.  505 ;  og  lige- 
ledes maatte  dens  eget  Samtykke  udkræves,  naar  Skat  krævedes 
af  Adelen  personlig  eller  af  dens  Hovedgaarde,  hvilket  Samtykke 
under  Tiden  meddeltes  efter  forudgaaende  Forhandling  med  den 
enkelte  Adelige,  men  som  oftest  i  Lands-  eller  Rigsmøder;  jfr 
K.  Erslev:  Anf.  Værk  HI,  S.  505;  589;  594. 

B     Herligheder. 

Derunder  henharer: 

O  Jagtret,  der  ikke  i  Datiden  indeholdtes  i  Ejendoms- 
retten om  Grunden,  men  oprindelig  vistnok  var  fri  for  alle  og 
enhver  og  fra  Midten  af  det  15de  Aarbnndrede  gik  over  til  at 
forbeholdes  de  privilegerede  Grundejere,  Kirken  og  Ridderskabet, 
blot  med  et  Forbehold  til  Fordel  for  Kongen  i  Henseende  ti! 
Storvildt  i  Skovene  paa  Falster  og  Langeland;  jfi-  Reces  1537  Art. 
26;  Kristian  H's  Hdf.  Art.  9;  Frederik  Il's  flg.  Hdf.  Art.  7;  Reces 
1547  Art,  19;  1558  Art.  29.  Efter  Reformationen  delte  Kongen 
og  Adelen  Jagtretten  mellem  sig^), 

2)  Fiskeret.  Endnu  i  Kong  Kristian  Il's  Hdf.  Art.  66 
og  Frederik  I's  Art.  69;  jfr  58;  hedder  det,  at  Kongen  ikke  vil 
hindre  eller  lade  hindre  nogen,  som  boer  ved  Stranden  at  bruge 
den  med  Fiskeri,  som  de  have  gjort  fra  Arilds  Tid,  og  som  nu 
Sæd  er  uden  aj  Afgift;  men  i  Kriatian  lU's  Hdf.  Art.  11 ;  Frede- 
rik n's  flg,  Art.  10  samt  Reces  1547  Art.  20;  1558  Art.  3I  er 
det  almindelige  Tllaagn  indskrænket  til,  at  Danmarks  Riges  Raad 
og  Adel  skal   nyde  deres  frie  Fiskeri  for  deres  egen  Gnmd,  som 

■)  D.  K.  Hdf.  S.  129. 
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de  have  havt  det  fra  Arild,  besynderlig  i  Kong  Hans's  Tid.  Kun 
Aategaarde  maatte  enhver  nyde  udenfor  sin  Grund  undt^en  i  de 
Fjorde,  som  Kongen  og  den  menige  Mand  havde  Skade  af. 

I  Henseende  til  Ferskvandsfiskeriet  hjemle  Haandfæstnin- 
gerne  udtrykkelig  Adelens  Eneret  dertil  i  Enemærke  og  forholds- 
vise Andel  i  Fællig;  Kristian  D's  Hdf.  Art.  g;  Frederik  l's  Art. 
14;  Kristian  ID's  Art  8;  Frederik  II's  flg.  Art.  7;  men  denne 
Ret  var  dog  udentvivl  hjemlet  enhver  Ejer;  jfr  Reees  1547  Art. 
^9)  '55^  Ai^-  29>  <^g  Tilsagnet  af  den  til  adel^e  Ejere  derfor 
kun  et  rent  Retstilsagn. 

3)  Forstrandsret.  J.L.11I — 61  forudsætter,  at  alle  For- 
strande ere  Kongens;  men  Kong  Hans's  Haaodfæstning  Art.  28 
forudsætter,  at  ogsaa  andre  kunne  nyde  Forstrandsret.  Kristian 
n's  Hdf.  Art.  24  fremhæver  endnu  kun  Kirkens  Prælater;  jfr 
ovfr  S.  24;  som  berettigede  tilligemed  Kongerne;  men  Frederik 
II's  Hdf.  Art.  28  nævner  ved  Siden  af  Biskopper  ogsaa  Ridders- 
mænds Mænd,  som  egen  Forstrand  have.  Om  Erhvervsmaaden 
foreli^er  ii^en  nærmere  Oplysninger.  Formodentlig  have  de 
adelige  Gnmdejere  tiltaget  sig  den  ligesom  Biskopperne. 

4)  Den  Patronatsret  dl  Kirker  og  gejstlige  Embeder, 
som  Adelige  havde  erhvervet  i  den  romers k-katolske  Tid,  be- 
varedes for  dem  ved  Reformationen,  samtidig  med  at  de  fik 
Retten  til  at  tilbagesøge  det  Vikariegods,  der  var  skjænket  Kirken 
af  Personer,  hvis  Arvinger  de  kunde  bevise  sig  at  være;  jfr 
Kristian  in's  Hdf.  Art  38;  Frederik  II's  fig.  Art.  25. 

5)  Birkeret*),  bestaaende  i,  at  vedkommende  adelige 
Gods  udgjorde  en  egen  Retskreds,  for  hvilken  Godsejeren  be- 
skikkede Birkedommeren.  Den  tilkom  dc^  ingenlunde  alle  adelige 
Godsejere  som  saadanne,  men  kun  dem,  som  havde  erhvervet 
s^  en  særegen  Adkomst  enten  derved,  at  Godset,  som  var  er- 
hvervet fra  Kronen,  forinden  havde  udgjort  et  kongeligt  Birk,  og 
nu  med  Bevarelse  af  samme  Ret  gik  over  til  at  blive  et  privat 
Birk,  eller  i  Kraft  af  en  særhg  kongelig  Benaadning,  eller  ende- 
lig i  Kraft  af  Alderstids  Hævd;  jfr  Kristian  IV's  Birkeret  Art.   i. 

6)  Gaardsret.  Medens  den  gamle  Gaardsret  udtrykkelig 
kun  siger,  at  Kongen   har  undt  sine  Raader  samme  Ret   i  deres 
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Gaarde,  siger  Frederik  II'b  Gaardsrets  Indledning  og  Art.  47  ud- 
trykkelig, at  menige  Adel  over  hele  Riget  skal  have  og  holde 
denne  Ret  1  deres  Gaarde,  og  hvor  de  selv  eller  deres  Befalings- 
mænd eller  Fogder  ere  forsamlede  med  deres  Folk').  Den  med- 
førte en  særegen  Jurisdiktion  og  en  særegen  Strafferet  over 
Folkene, 

7)  Sigt-  og  Sagefaldsret.  Det  historiske  Udgangs- 
punkt for  den  er  J.  L.  II,  77,  hvorefter  Kongens  Mænd  havde 
Ret  til  at  oppebære  Tremarks  Bøder  af  deres  Tjenere.  I  Kri- 
stoffer II's  Haandfæstning  Art.  1 1  bestemmes  yderligere,  at  alle 
Riddere  og  Væbnere  af  deres  egne  Tjenere  paa  Lægmænds  Ting 
skulle  oppebære  3  eller  9  Marks  Bøde  efter  hvert  Lands  Sæd- 
vane og  mere,  hvis  de  have  faaet  Privilegium  derpaa. 
I  Valdemar  lll's  Haandfæstning  Art  .9  hjemles  dem  yderligere 
Ret  til  at  oppebære  Fredkjøb  for  Drab,  saaledes  som  Kongens 
Mænd  i  Sjælland  nyde  det;  men  denne  sidste  Tilføjelse  er  dog 
atter  udeladt  i  Olafs  Haandfæstning  Art.  10. 

Ved  Kristian  II's  Haandfæstning  Art.  62  fik  hele  Adelen 
Ret  til  at  nyde  40  Marks  Bøder  og  Fredkjøb^)  medens  de 
Adelige,  som  sad  i  R^ens  Raad  oppebar  al  kongelig  Ret  af  deres 
Tjenere").  Men  Frederik  I's  Hdf.  Art  66  tillagde  hele  Ridder- 
skabet samme  Ret  til  at  oppebære  Sagcfald  af  dets  Tjenere, 
som  Adelen  nød  i  Hertugdømmet  Slesv^,  og  i  Overensstemmelse 
hermed  hjemle  de  følgende  Haandfæstninger  udtrykkelig  Dan- 
marks Riges  Adels  Ret  til  al  kongelig  Ret  af  deres  Tjenere'). 

S)  Hals-  og  Haandsret.  Medens  Sigt-  og  Sagefalds- 
retten  gik  ud  paa  Oppebørsel  af  forbrudte  Formuestraffe,  med- 
førte Hals-  og  Haandsretten  en  Udøvelse  af  Øvrigheds  Myndigbed 
ved  Forbrydelsers  Forfølgning  og  Dommes  Fuldbyrdelse,  endog 
naar  de  lød  paa  Livsstraf.  Den  havde  følgelig  ikke  nogen  umiddel- 
bar Pengeværdi,  om  end  den  nok  kunde  misbruges  af  samvittig- 
hedsløse Jorddrotter  til  at  lade  Forbrydere  slippe  for  Beta- 
ling'*).  Derimod  bidrog  den  i  høj  Grad  til  at  hævde  Indehaverens 
Myndighed  overfor  de  ham  undergivne  Tjenere,  og  deraf  kan 
éet  allerede  forstaas,  at  Adelen  satte  saa  høj  Pris  paa  den,  som 
Arild  Hvitfeldt  II,  S.  1252  vidner. 

■)  K.  Erslev;  Rigsraads-  og  SUendermøder  I,  S.  433.  ')  D.  K.  Hdf.  S. 
144;  165—166.  •)  Anf.  Vwrk  S.  46  *)  Anf.  Vserk  S.  164:  jfr  S.  46;  Fre- 
derik II's  fig.  Hdf.  Art.  6.     ')  T.  H.  AsGhehoag:  Norges  offentlige  Ret  I,  S.  40a. 
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Den  ansaas  stiltiende  indeholdt  i  Frederik  I's  Haandfa6st- 
ning  Art.  €6  om  den  danske  Adels  lige  Ret  med  den  slesvigske 
og  anerkjendtes  udtrykkelig  i  Reces  30  Oktbr  1536;  Kristian  IIl's 
Hdf.  Art.  7   og  følgende  Hdfgr  Art.  6. 

C.     Politiske  Rettigheder. 

i)     Adgang  til  Stats  og  Hof  Embeder. 

Kong  Hans's  Haaadfæstning  Art.  3  opstiller  den  almindelige 
Sætning,  at  Kongen  skal  styre,  raade  og  regjere  sit  Rige  og  sin 
Gaard;  jfr  Frederik  III's  Hdf.  Art.  4;  med  gode  indenlandske 
Mand  og  ej  drage  dem  nogen  Vanbyrdig  over  Hovedet  i  nogen 
Maade;  jfr  Kristian  ll's  Hdf.  Art.  27;  som  yderligere  kræver,  at 
de  gode  Mænd  skulle  være  fødte  af  Riddere  og  Svende;  Kristian 
nrs  og  flg.  Hdf.  Art.  3. 

En  første  Anvendelse  af  denne  almindelige  Sætning  gjør 
Kong  Hans's  Haandfæstning  Art.  24  ved  at  bestemme,  at  ingen 
uden  Rigens  Ædlinge,  indfødte  Mænd  af  Riddere  eller  Svende 
skal  have  Adgang  til  Rigens  Raad.  Efter  Reformationen  havde 
derfor  alene  Adelige  Adgang  dertil. 

Endvidere  fremhæver  Kristian  ll's  Hdf.  Art.  27 ;  jfr  Frederik 
]'s  Art.  32;  Frederik  ll's  flg.  Art.  46;  at  Slot  og  Len  kun  maatte 
antvordes  Rigens  fødte  Ædlinge  og  ingen  anden,  uden  det  skete 
med  Rigens  Raads  Samtykke').  Jyske  Lov  bruger  Udtrykket  Len 
om  Ombudsmandens  Bestilling,  der  mindst  omfattede  et  Herred, 
men  senere  poa  sine  Steder  udstraktes  til  at  omfatte  en  Flerhed 
af  Herreder;  ovfr  S.  16;  og  derfor  er  det  ogsaa  givet,  at  Adelens 
Eneret  omfattede  Hovcdlenene  *),  der  indesluttede  et  eller  flere 
Herreder  eller  Birker,  i  hvilke  Lensmanden  var  Overøvrighed  over 
Herredsfogden  eller  Birkedommeren ;  men  ved  Siden  heraf  finde 
vi  ogsaa  et  betydeligt  Antal  mindre  Len,  omfattende  en  Hoved- 
gaard  eller  en  Del  Bøndergods,  hvoraf  den,  som  havde  det  i 
Forlening,  nød  Indtægten  mod  eller  uden  Afgift,  men  uden  at 
udføre  Overøvrigheds  Forretninger,  T.  H,  Aschehoug")  bemærker 
nu,  at  Haandfæstn  in  gerne  vistnok  kun  havde  de  Forleninger  for 
Øje,  som  udrustede  Besidderen  med  offentlig  Myndighed ;  men 
det  turde  dog  være  rimeligere  at  antage,  at  Eneretten  strakte 
sig  videre  til  alle  Brugsoverdragelser  af  Statens  Hovedgaarde  og 

')  K.  Erslev:  Rigsruds-  og  Stændennader  I,  S.  l8;  ay  *)  K.  Erslev: 
Duunaiki  Lenog  Lensmscnd  1513  1596  Indledning;  1596 — 1660  S.  II  Note. 
')  Norges  offenllig«  Rel  1,  S.  391. 
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Bøndei^ods,  saa  at  kun  Bnigsoverdragelser  af  enicelte  Bønder- 
gaarde faldt  udenfor  Reglen.  Naar  denne  ikkt  tillige  omfattede 
gejstligt  Gods  og  Len,  som  Frederik  III's  Haandfaestning  Art  46 
kun  forbeholdt  Rigernes  Indfødte,  dog  Kancelliets  Embedsmænd 
nndtagne,  men  ikke  Adelige,  forklares  Undtagelsen  naturlig  ved 
de  kirkelige  Ejendommes  særlige  Erhvervelse    og  Anvendelse. 

1  Henseende  til  Bortforlemngs  Maaden  kunde  Lenene  være 
af  forskjellig  Art,  neml^  i)  Pantelen,  som  vare  overdragne  til 
Vederlag  for  Laan  eller  Forstrscknii^er,  som  vare  ydede  Kongen. 
Den  Slags  Forleninger  kjendes  navnlig  fra  Ejrik  Menveds  og  Kri- 
stoffer IFs  Tid,  hvor  næsten  alle  Rigets  Lande  vare  pantsatte, 
saa  at  det  var  et  haardt  Arbejde  for  Valdemar  Atterdag  at  gjen- 
indløse  dem;  men  ogsaa  i  senere  Tider  skete  det,  om  end  i 
mindre  Omfang,  naar  Kongerne  træi^e  til  Penge.  Til  Bevis 
paa,  hvor  fordelagtige  disse  Forleninger  vare,  kan  henvises  til 
de  jevnlige  Forhøjelser,  som  fandt  Sted  af  Laanesummen.  Denne 
var  derhos  undertiden  rent  foregivet,  idet  Kongens  Erklæring 
om  at  skylde  en  vis  Sum  kun  var  en  anden  Form  for  et  Gave- 
løfte,  saa  at  Indtægten  af  Lenet  tjente  til  Rentenydelse,  indtil 
selve  Summen  var  betalt.  Men  den  Slags  Pant,  der  gik  under 
Benævnelsen  Gavepant,  blev  dog  under  Kristian  I  erklæret 
ugyldig,  saa  at  Kongen  fik  Lov  til  at  inddrage  alle  de  Pantelen, 
som  hans  Forgængere  havde  undt  af  Gunst  og  KjærUghed  uden 
at  have  oppebaaret  Penge  til  deres  eller  Kronens  Behov'). 

Af  Hensyn  til  den  Fare,  hvormed  slige  Pantsættelser  troede 
Rigets  Indtægter,  findes  det  ogsaa  forbudt  i  Kristian  l's  Haand- 
fæstning  Art.  8  og  Hans's  Art.  4,  at  Koi^en  maatte  pantsætte 
Rigens  Slotte,  Kjøbstæder,  Land,  Len  eller  Rente  uden  med 
Rigens  Raads  Raad.  Men  medens  denne  i  Rigets  Interesse  givne 
Bestemmelse  senere  bortfaldt,  findes  en  anden  fastholdt  til  Bedste 
for  Adelen. 

Naar  nemlig  Lenene  vare  pantsatte  paa  fordelagtige  Vilkaar 
for  Lensmanden,  var  Kongen  stærkt  fristet  til  at  skaffe  sig  Be- 
siddelsen igjen,  forinden  Laanet  var  betalt.  Under  Kristian  I 
finde  vi  da  ogsaa,  at  Rigens  Raad  fradømte  Lensherrerne  deres 
Pant  efter  gejstlig  Ret  paa  det  deres  Sjæle  ikke  skulde  lide  Nød, 
som  havde  havt  ubillig  Oppebørsel  og  Rente*).     For   at  modar- 


*)  Diplomatarium  Christiemi  I,  S.  307;   K    Rosenvioget    GI.  d.    Domme  i, 
»a.     "j  ArUd  Hvitfeldt  II,  S.  85S. 
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■bejde  slige  Lyster,  findes'  det  i  Haandfæstningerne  udtrykkelig 
tilsagt,  at  Pantelenene  skulde  blive  uformindskede,  indtil  de  ind- 
løstes; jfr  Kristian  l's  Hdf.  Art.  13  ;  Hans's  Art.  36;  Kristian  II's 
Art.  16;  Frederik  l's  Artt.  21;  42;  65;  og  Pantelenene  maatte 
heller  ikke  forbydes  undtagen  af  saadanne  Åarsager,  som  ogsaa 
■medførte  Ejendoms  Forbrydelse- 
Panthaveren    øvede   den  samme   Øvrigheds  Myndighed  som 

-andre  Lensmænd,  idet  han  f.  Ex.  beskikkede  Herredsfogder  og 
Herredsskrivere ;  D.  K.  Hdf.  S.  13  j ;  og  oppebar  de  kongelige 
Indtægter  i  Lenet,  hvilke  han  nød  som  Rente  af  Laanet,  forsaa- 
vidt  ikke  Pantebrevet  gjorde  Indskrænkning  i  denne  hans  Ret  ved 
at  forbeholde  Kongen  visse  Indtægter  helt  eller  tildels  eller  end- 
og kun  tillægge  Panthaveren  en  vis  Indtægt  af  Lenet*). 

Ved  Siden  af  Pantelenshaveren  fremhæver  Kristian  II's  Hdf. 
Artt.  13 — 14;  Frederik  l's  Art.  20;  Kristian  III's  Art.  34,  ogsaa 
dem,  der  havde  2)  Len  paa  Tjeneste,  som  beføjede  til  at  beskikke 
Herredsfogder  og  Herredsskrivere.  Den  særlige  Fremhævelse 
deraf  turde  være  begrundet  i,  at  Len  paa  Tjeneste  ligetedes  var 

■en  for  Lensmanden  særlig  fordelagtig  Bortforlenings  Maade,  idet 
ban  derefter  selv  beholdt  alle  Indtægter  af  Lenet,  mod  kun  at 
svare  Rostjenesten  med  Tilbehør  deraf).  En  tredje  for  Lens- 
manden gunstig  Form  var  3)  Afgiftslenet,  ifølge  hvilken  han  oppebar 

-alle  Indtægter  af  Lenet  mod  at  svare  en  vis  Afgift  af  det,  medens 

-den  for  ham  mindst  gunstige  Forlenings  Form  var  4)  Regnskabs- 
lenet,  hvorefter  Lensmanden   skulde   gjøre  Kongen  Regnskab  for 

:samtlige  Indtægter  og  selv  kun  modtog  en  vis  Afgift  (Genant) 
til  Vederlag  for  sin  Ulejlighed.  Disse  sidste  Regnskabs  Len 
sagdes  i  Almindelighed  at  ligge  til  Kongens  Fadebur,  fordi  Hus- 
holdningen skulde  bestrides  ved  natural  Indtægten  fra  dem. 

Paa  Skatkammerets  Vegne  var  Kongen  interesseret  i,  at  de 

'flest  mulige  Len  vare  Regnskabs  Len,  medens  Adelen  havde 
.Fordel  af  den  modsatte  Ordning.  Der  var  derfor  paa  dette  Punkt 
Strid  mellem  Kronen  og  Adelen,  og  den  ene  eller  den  anden 
Forlenings  Maades  Fremvæxt  var  Udslaget  af  en  Styrkeprøve 
mellem  begge  Magter.  En  endelig  Afgjørelse  af  Striden  ved  en 
bindende  Afgrændsning  af  Skattelens  og  Afgifts    Lens    Omraade 

'}  K.  Er*lev:    Duiike    L«n  og 
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naaede  man  ikke  til  hos  os  saaledes  som  i  Sverige,  og  Forholdet 
mellem  begge  kande  derfor  til  de  forsl^ellige  Tider  vexie  i  høj- 
Grad  efter  Magtforholdene.  Var  Overvågen  i  den  ene  eller 
den  anden  Retning  til  en  given  Tid  altfor  stor,  søgte  den  anden 
Part  at  rette  paa  Forholdet.  Saaledes  bemyndigedes  Kristian  I  ved 
Rigsraadets  Breve  af  4  og  19  Novbr  1468  til  at  inddrage  de  Len, 
der  havde  plejet  at  ligge  til  Kronens  Slotte.  Paa  den  anden 
Side  maatte  Kristian  11  i  sin  Haandfæstning  Art.  51  love  at  for- 
lene Danmarks  og  Norges  indfødte  Ædlinge  med  de  Len,  som 
nu  laa  til  Regnskabets  Slotte,  paa  det  Rigets  indfødte  gode  Mænd 
sknlde  blive  ved  Magt  og  redebonne  til  at  afværge  Rigets  Skade. 
Efter  Kristian  II's  Fordrivelse  freml^de  Rigens  Raad  igjen 
en  Fortegnelse  over  de  Len,  som  plejede  at  li^e  til  Kongernes 
Fadebur,  og  dem,  som  plejede  at  overdrages  mod  Tjeneste  eller 
Afgifl.  Under  Frederik  i  blev  Adelen  gunstigt  stillet ;  jfr  N.  D.  M.  V, 
S.  476.  Efter  Reformationen  fik  derimod  Kongemagten  i  høj  Grad 
Overtaget.  løvrigt  henvises  angaaende  Kampens  vexlende  Skjæbne 
til  K.  Erslev:  Konge  og  Lensmand  i  det  i6de  Aarhundrede; 
Kjøbenhavn  1879.  Den  staaende  Kamp  drejede  sig  imidlertid 
ikke  blot  om,  hvilke  Len  der  skulde  ligge  til  Fadebur  eller  til 
Afgift,  men  ogsaa,  hvad  disse  sidste  angaax,  om,  hvor  stor  en  Af- 
gift der  skulde  erlægges  til  Kongen  og,  ved  Regnskabslenene, 
hvor  stor  en  Løn  Lensmanden  skulde  oppebære.  Det  var  Kongen, 
som  vedblivende  havde  den  formelle  Handlefrihed  paa  dette 
Punkt');  og  det  beroede  derfor  paa  hans  større  eller  mindre  politiske 
Magtstilling,  om  Forlenings  Vilkaarenc  bleve  mere  eller  mindre 
gunstige  for  Adelen.  Heldigst  var  dens  Stilling  c^saa  i  denne 
Henseende  under  Frederik  1,  hvor  Lenene  bortgaves  paa  Vilkaar 
saa  ugunstige  for  Kronen,  at  den  samlede  Indtægt  af  dem  efter 
Kongens  Sigende  ikke  strakte  til  Udrustning  af  to  Skibe.  Paa 
den  anden  Side  blev  f.  Ex.  under  Frederik  II  Afgiften  af  Lenene 
gjennemgaaende  forhøjet  *).  Først  i  Frederik  IH's  Haandfæstning 
Art.  46  naaede  Adelen  til  at  faa  indført  en  Bestemmelse  om,  at 
Kongen  hverken  maatte  nedsætte  Genanten  eller  forhøje  Afgiften 
af  Lenene.  Samme  Artikel  afgjorde  endnu  et  tredje  Stridspunkt 
vedrørende  Lensordningen  til  Adelens  Fordel. 

')  K.  Enlev:  Rigsrasdi- 
Koog«  og  LCDsmand  S.  170; 
III,  S.  413, 
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Ifølge  den  tidligere  gjaldende  Ret  var  Kongen  ene  mægtig 
til  at  bestemme  Lenenes  Antal  og  Størrelse,  og  kande  derfor  ogsaa 
i  paakommende  Tilfælde  lægge  et  Len  ind  under  et  andet,  f.  Ex. 
mindre  Len  under  Hovedlen,  saaledes  som  det  i  stort  Om&ng 
skete  i  Frederik  II's  Tid*).  Derved  mindskedes  Forvaltnings 
Udgiften  for  Kongen,  medens  Adelens  Valgsprc^  maatte  være:  Jo 
flere  Len,  des  bedre.  Den  anførte  Artikel  bestemmer  derfor, 
at  Kongen  ikke  maa  sammenlæge  Rigets  Len. 

Kun  paa  et  sidste  Punkt  hævdede  Kongen  vedblivende 
Magten,  nemlig  i  Henseende  til  Valg  af  adelige  Lensmænd.  Vel 
bed  det  i  Kong  Kristian  I's  Hdf.  Art.  6,  at  Kongen  ikke  maatte 
overantvorde  nt^et  Slot  uden  Rigens  Raads  Raad;  og.  Kong 
Hans's  Haandfæstning  Art.  3  gaar  videre  til  at  bestemme,  at 
Kongen  ikke  maatte  antvorde  Nogen  Slot  eller  Len  eller  igjen 
afsætte  ham  uden  med  de  ypperste  og  bedste  Rigens  Raads 
Raad  i  det  Lands  Ende,  hvor  Slottene  ere  beliggende,  som  det 
skal  gjøres  vitterligt,  for  hvad  Sag  nogen  afsættes,  og  som  der- 
efter skulle  sige  og  raade,  saaledes  som  de  ville  forsvare  det 
for  Rigens  menige  Raads  Raad.  Men  denne  Indskrænkning  t 
Kongens  Handlefrihed  er  forsvunden  i  de  følgende  Hacrndfæst- 
ninger  og  gjenkom  end  ikke  i  Frederik  III's'). 

Paa  den  anden  Side  var  dog  Kongernes  Raadighed  over 
Lenene  begrændset  af  Hensyn  til  deres  Eftermænd.  Ventebreve 
paa  Len  vare  saaledes  uforpligtende ;  jfr  Kristian  I's  Haandfæst- 
ning  Art.  13;  hvorefter  de  Breve,  som  Kong  Kristoffer  havde 
givet  paa  Slot,  Len  eller  Rente  efter  nogen  Mands  Død,  som 
da  levede,  eller  efter  nogen  Mands  Tid,  som  ej  da  var  om- 
kommen, skulde  være  døde  og  nu^tesløse. 

Hvad  angaar  Bortforlen  ildernes  Varighed  finde  vi  enkelte 
Exempler  paa  arvelige  Bortforleninger  af  Sønderjylland,  Nørre- 
Halland  m.  fl.').  Men  Reglen  var,  at  Lenene  ikke  maatte  være 
arvelige;  jfr  Kristian  lU's  Hdf.  Art.  40;  hvorefter  Kronens  Len, 
naar  de  Mænd,  der  havde  Livsbrev  paa  dem,  vare  døde  og  af- 
gangne,   skulde   falde   frit   til  Kronen  igjen,    endog   de  lød   paa 


')  K.  Enlev:  Konge  og  Lensmand  S.  171  flg.  i  Rigsnadv  og  SUender- 
mødec  I.  S.  18:  33;  II.  S.  101;  III.  S.  236;  »54;  339.  ')  D.  K.  Hdf.  S. 
7a.  •)  Koefoed-Ancher:  Saml.  Skr.  HI,  S.  289;  »98;  304;  308;  K,  Erslev. 
Konge  og  Lensmand  S.  35-  36  TillEcg  S.  L;  Rigiraads-  og  SUcndenneder  I,. 
S.  83 ;  436' 
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Hustru,  Børn  og  Arvinger;  Reces  1615  Art.  62;  hvorefter  Lens- 
mandeos  Enke  kunde  beholde  Lenet  paa  samme  Vilkaar  som 
Manden  til  Filippi-Jacobi  Dag,  dog  med  Undtagelse  af  Grændse- 
slottene  og  dem  i  hvilke  Kongen  førte  sin  daglige  Hof  holdning'). 

Men  medens  altsaa  Forleningen  ikke  retsgyldig  kunde  ske 
for  flere  Generationer,  var  der  paa  den  anden  Side  ikke  noget 
til  Hinder  for,  at  indenfor  den  anførte  Grændse  den  enkelte 
Lensmand  sikredes  i  sin  Besiddelse  af  Lenet  ved  at  faa  det  over- 
draget paa  Livstid  eller  dog  paa  et  bestemt  Aaremaal,  hvilket 
navnlig  kunde  være  af  Interesse  for  ham,  hvor  Lenet  var  over- 
draget paa  Afgift,  og  Lensmanden  altsaa  til  en  vis  Grad  var 
stillet  som  en  Forpagter  af  en  Landejendom-  Af  lignende  Aar- 
sag  blev  det  ved  Lens  Pantsætning  oftere  bestemt,  at  Laanet 
skulde  henstaa  uindfriet  idetmindste  i  et'  vist  Antal  Aar,  eller 
ogsaa  brtgte  Panthaverne  betydelige  Ofre  af  Kapital  for  at  faa 
en  dertil  sigtende  Tillægsbestemmelse  optaget  i  Pantebrevet'}. 
Saadanne  Pantelen  kunde  selvfølgelig  ogsaa  Arvingerne  beholde 
i  deres  Besiddelse,  indtil  den  skyldige  Pengesum  var  betalt "). 

Lensherrens  Død  medførte  ikke  Forleningens  Ophør ;  men 
Rigets  Egenskab  som  Valgrige  medførte  kun,  at,  hvor  intet  andet 
var  bestemt,  Lenet  i  Mellemtiden  indtil  Eftermandens  Valg  holdtes 
til  Rigsraadets  Haand,  som  den  Myndighed,  der  i  alle  Tilfælde 
af  Kongens  Forfald  repræsenterede  Riget.  Denne  Regel  ind- 
skjærpedes  særlig  i  Haandfæstningerne  med  Hensyn  til  Slotslovene  ; 
jfr  D.  K,  Hdf.  S.  82 ;  169. 

Angaaende  Lensmandens  almindelige  Beføjelser  og  Pligter 
henvises  til  Kristian  IIl's  Lensordning  2  Juni  1557;  jfr  Koefoed 
Ancher:  Saml.  Skr.  III,  S.  521;  368;  Kancelliets  Brevbøger  1556 
—60  S.  107—109. 

Foruden  de  administrative  Lensmands  Bestillinger  vare  ende- 
lig endnu  visse  judicielle  Embeder,  nemlig  Landsdommer  Em- 
bederne forbeholdte  de  Adelige.  De  fremhæves  særlig  i  Frederik 
I's  Haandfæstning  Art.  32;  jfr  Kristian   II's  Art.  27*). 

2)     Deltagelse  i  repræsentative  Forsamlinger. 

Til  disse  Forsamlinger  henregne  vi  ikke  Rigens  Raad,  skjøndt 


')  Jfr  K.  Erslev:  Rigsruds-  og  SiKndcnnoder  I,  S.  li;  80,  •)  H.  Mit«n; 
Den  dansk«  Pantereis  Historie  S.  393  flg  ;  K,  Erslev:  Konge  og  Lensmand  S. 
[64.  ■)  Kristian  IIl'iHdf.  S.  123;  IZ3;  K.  Erslev;  Konge  ogLeasnund  S.  38. 
')  D.  K.  Hdf.  S.  160. 
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det  —  efter  Refonnationen  —  alene  beatod  af  Adelige,  da  Adel> 
standen  hverken  havde  eller  opnaaede  nogen  Ret  til  at  vælge 
Medlemmerne,  som  derimod  udnævntes  af  Kongen,  dog  —  fra 
164S  —  blandt  de  af  Rigens  Raad  og  Adel  i  vedkommende  Land 
indstillede,  og  senere  af  Rigens  Raad  sigtede  Æmner.  En  enkelt 
Gang  lindes  Rigets  Marsk  ifølge  Kongens  særlige  Bevilling  valgt 
af  Adelen;  jfr  Hist.  Tidskr.  IV,  3  S,  578  flg.;  men  iøvrtgt  besatte 
ogsaa  Kongen  paa  egen  Haand  samtlige  de  hi9Je  Rigsembeder 
uden  Adelens  Medvirkning;  dog  —  fra  1645  —  efter  Indstilling  fra 
Rigens  Raad;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  197—168;  K.  Erslev:  Rigsraads- 
og  Stændermøder  III,  S.  S74 — 575- 

Da  Rigens  Raad  altsaa  ikke  var  valgt  af  Adelen  og  ifølge 
sin  Embedsgjeming  heller  ikke  optraadte  særlig  paa  denne  Stands 
men  paa  hele  Rigets  Vegne,  kan  det  ikke  siges  at  være  en  Adels 
Repræsentation.     Derimod  maa  her  navnes: 

3]  Lands  Forsamlinger  og  Landemoder,  hvortil 
Adelen  kunde  og  skulde  indfinde  sig.  Vi  have  allerede  ovfr  S.  9 
omtalt,  hvorledes  forinden  Reformationen  Prælater  og  Ridderskab 
i  et  Land  mødtes  og  afbttede  Vedtager  for  alle  Landes  Ind- 
^ggere.  Lollands  paa  denne  Maade  vedtagne  Vilkaar  af  1446 
■ere  end  ikke  søgte  stadfæstede,  medens  det  modsatte  dog  er 
Tilfældet  med  Fyens  Vedtægt  19  Febr  1492'). 

Efter  Reformationen  vedtager  Adelen  i  forskjellige  Lande 
fremdeles  at  give  regelmæssig  Møde  paa  Landemode^);  men 
nogen  politisk  Myndighed  øvedes  dog  fra  først  af  ikke  paa  disse 
Sammenkomster,  saaledes  som  paa  de  af  Kongen  i  forefaldende 
Tilfælde  sammenkaldte  Adelsmødcr,  hvor  den  regelma^sig  ind- 
fandt sig  in  pleno').  Ændring  i  denne  Tingenes  Tilstand  ind- 
traadte  dog  1638,  da  Kongen  bevilgede  Adelen  at  maatte  vælge 
to  af  dens  Midte  til  Landkommissærer  for  hvert  Land,  som  i 
Forbindelse  med  et  Medlem  af  Rigens  Raad,  en  Biskop  og  en 
Boi^mester  skulde  sørge  for  de  bevilgede  Skatters  Forvaring  i 
Landskisten.  Derefter  fornyedes  Adelens  Vedtag  at  bolde 
regelmæssige  aarlige  Møder  *). 

I  1645  fornyedes  Bevillingen  for  Adelen  til  at  vælge  Land- 


')  Jfr  G.  A.  A.  V,  S.  78.  «j  Kriilian  III'i  Historie  Tillieg  S.  113.  *) 
K.  Entev:  Rigtraad*-  og  SttendemiedeT  tU,  S.  589—59°;  j^  <'°S  Frederik  I't 
Kegtttrant  S.  363      *)  K.  Enlev:   Ant  Værk  III,  5.  171;    393;  407  m.  f\. 
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kommissærer,  som  t  Forbindelse  med  Rigeas  Raader  skolde  danne 
en  Slags  Repræsentation  for  Landet,  særlig  med  Hensyn  til  Fi- 
nans- og  Forsvars-Foranstaltninger,  og  desuden  for  sig  dannede 
en  Slags  staaende  Forretningsførelse  for  Landets  Adel,  der  dog 
ved  vigtigere  Lejli^eder  udfyldtes  med  særlig  tilvalgte  Fuld- 
mægtige for  Adelen.  Dennes  Landsmøder  bleve  da  for  en  væsentlig 
Del  Valgmøder  og  Standens  Deltagelse  i  Landets  Styrelse  be- 
gyndte saaledes  henimod  Adels  Vældens  Slutning  at  blive  af 
mere  middelbar  Natur. 

b)  Rigsmøder.  En  Selvfølge  er  det,  at  Adelen  in  pleno 
havde  Adgang  tit  de  almindelige  Rigsmøder,  hvor  Standen  der- 
hos øvede  en  fortrinlig  Indflydelse  f.  Ex.  ved  Kongevalg '). 
Medens  Danehoffeme  holdtes  fra  Valdemaremes  til  Erik  af  Pom- 
merns Tid  ^)  spillede  derhos  ogsaa  Adelen  ved  Siden  af  Prælateroe 
den  vigtigste  Rolle,  ligesom  de  samme  to  Stænder  efter  Kong 
Kristian  II's  Fordrivelse  valgte  Frederik  I  til  Konge").  Senere 
finde  vi  Adelen  repræsenteret  ikke  blot  ved  Hoffester  men  og- 
saa ved  Møder  af  Rigens  Raad'],  indtil  Bevillingen  af  Landkom- 
missærer i  1638  affødte  regelmæssige  fælles  Møder  af  Adlen  fra 
hele  Riget,  dog  som  oftest  i  alt  Fald  for  de  fleste  Landes  Ved- 
kommende ved  Fuldmægtige').  1  Lighed  hermed  udviklede  og- 
saa  de  adelige  Landkommissærer  sig  til  en  Rigs  Institution,  idet 
de  vedtoge  at  raadslaa  i  Forening  og  mødte  til  Drøftelse  af 
Landenes  almindelige  Anli^ender,  dets  for  sig,  dels  i  Forbindelse 
med   udvalgte  Mænd  af  Adelen  og  Medlemmer  af  Rigens  Raad '). 

II.  Forpligtelser.  Den  Betragtning,  hvormed  J.  L.  ill 
— 18  forsvarer  Hærmændenes  Skattefrihed  for  al  den  Jord,  de 
eje  og  erhverve,  er  den,  at  de  yde  fuldt  af  den  i  den  Stund  de 
vove  deres  Hats  for  Kongen  og  Landets  Fred');  og  den  samme 
Pligt  findes  ogsaa  paakaldt  i  senere  Tider  paa  Hjemmel  for 
Adelens  Eneret  til  Len^).  Men  medens  nu  Adelens  Rettigheder 
i  Tidernes  Løb  stadig  øgedes,  sørgede  Haandfæstningerne  for  at 
gjøre  Pligten  saa  lidet  tirydefnld  som  mulig;  jfr  D.  K.  Hdf.  S. 
162 — 163;  hvoraf  ses,   at  Adelens  personlige  Tjeneste  Pligt  for- 


')  D.  K.  Hdf.  S.  47;  61:  63;  67;  K.  Erslev:  Rigsraads-  og  StEcnder- 
moder  III,  S.  591  —  592.  ')  D  K.  Hdf.  S.  43;  57,  ')  D  K.  Hdf  S.  47; 
64.  ')  K.  Erslev:  Ri^raads-  og  Stsndermøder  III,  S,  590.  ')  K.  Eraler: 
Anf.  Værk  III.  S.  590—91.  ')  K.  Erslev:  Anf.  Værk  III.  S.  tcj.  ')  Reces 
1547  Art.   18;  1558  Art.  3.      ')  K.  Erslev:  Anf.  Vsrk  1;  S.   18. 
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bigaas  med  Tavshed  i  de  to  nærmeste  Haandfæstninger  efter 
Kristian  Ill'a  Tid  og  kun  i  det  Hfljeste  forudsætningsvis  berøres 
i  Frederik  ni's  Haandfæstntng  Ait.  53.  Grunden  hertil  maa  segés 
i,  at  Pligten  enten  slet  ikke  eller  dog  ikke  væsentlig  var  en  per- 
sonlig Tjenestepligt,  men  mere  af  generisk  Natur  eller  saakaldt 
Rostjeneste'),  gaaende  ud  paa  at  stille  et  vist  Antal  »geruatede 
Heste«,  det  vil  sige  udrustede  og  beredne  Ryttere.  Om  denne 
Rostjenestes  Ordning  gaves  nærmere  Regler  iFdg  i  April  1625^)'; 
og  22  Septbr  1628");  jfr  St.  R.  II— 2*);  hvortil  dog  kom  extra- 
ordinære  Forøgelser  i  Kraft  af  særlige  Bevillinger,  der  ogsaa 
ydedes  af  de  andre  Stænder  f.  Ex.  1645.  Pligtwi  lignedes  efter 
Hartkorn,  saa  at  der  f.  Ex.  efter  Recessen  skulde  stilles  en  Rytter 
for  hver  31a  Tender  Hartkorn,  og  den,  der  ikke  havde  Hartkorn 
til  en  hel  Rytter  lagdes  da  i  Lægd  med  andre  og  svarede  et  for- 
holdsvist Bidrag  til  Rytternes  Udrustning  og  Underhold. 

For  at  denne  Rostjeneste  til  enhver  Tid  kunde  være  i  Orden 
blev  der  paabudt  regelmæssige  Mønstringer  af  Mandskab  og  Heste ; 
jfr  Frederik  l's  Registrant  S.  347;  men  hele  Ordningen,  navnlig 
Sammealægningen  var  i  og  for  sig  uheld^,  og  den  virkede  derfor 
ogsaa  paa  en  alt  andet  end  tilfredsstillende  Maade. 

Det  Misforhold  mellem  Adelens  Rettigheder  og  Pligter  som 
saaledes  i  Tidens  Løb  stærkere  og  stærkere  havde  udviklet  sig; 
■og  den  i  stigeode  Grad  bristende  Lyst  og  Evne  til  at  røgte  For- 
svarspligten,  der  viste  sig  i  Krigene  1643 — 45  og  1657 — 60,  hid- 
førte Krisen*),  der  endte  med  Forfatningen  1660,  som  berøvede 
Adelen  dens  politiske  Magtstilling  og  kun  levnede  de  i  Privi- 
legierne 24  Juni  1661  opregnede  Særrettigheder. 


§6- 
Borgerstanden. 

L     Indledende  Bemærkninger. 

Betingelsen   for    denne  Stands  Udvikling   er  "niværelsen   af 
Kjøbstæder,    hvorved   fra   først  af  forstaas  saadanne  Steder,    der 


')  K.  Erslev:  Rigsruds-  og  StsendermBder  II,  S.  617;  .1 
di  (Adel^)  rigit  efter  huidfæstningen  pliclig  erre*  III,  S.  43a:  den  gamle 
Rinns  Rostjenette.  •)  K.  Ewlev :  Aof.  Værk  I.  S.  440.  ')  Sæ.  V.  II,  S. 
138.     ')  Sm.  V.  III,  S.  499,     ■)  Suhmi  N^e  Saml.  I,  S.  197. 
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have  en  uforholdsmæssig  mere  talr^  og  tæt  Befolkning  end  det 
øvrige  Land;  fordi  der  indenfor  dem  drives  Nærit^sveje,  som 
Handel  tilligemed  Haandværlt  og  efter  Omstændighederne  Søfart, 
der  kunne  brødføde  en  større  Mængde  Beboere,  end  Landbruget 
alene  vilde  være  i  Stand  til. 

Den  almindelige  Betingelse  for,  at  en  saadan  Kjøbstad  kunde 
udvikle  sig,  var,  at  Fladsen  ved  sin  Beliggenhed  frembød  Be- 
tingelsen for  at  kunne  blive  en  permanent  Markedsplads.  Be- 
l^genheden  var  nemlig  Hovedsagen,  om  end  andre  Kjendsgjer- 
ninger,  som  Opførelsen  af  et  Slot  eller  en  kirkelig  Anstalt  kunde 
træde  hjælpende  og  fremmende  til  f.  Ex.  ved  Kjøbenhavn,  Kal- 
lundborg,  Næstved  m.  fl.  Kjøbenhavn  vilde  saaledes  ifølge  sin 
Belij^nhed  have  udviklet  sig  til  en  stor  By,  selv  om  Absalon 
ikke  havde  bygget  sin  Borg;  og  hvormange  Borge  ere  ikke 
blevne  opførte  uden  at  nogen  Kjøbstad  har  rejst  sig  i  Ly  af  dem. 
Den  anførte  Betingelse  kunde  navnlig  foreligge,  naar  Pladsen  var 
en  saadan,  hvortil  der  var  Sejlads,  isærdeleshed  naar  den  tillige 
laa  mere  tilbagetrukken  og  beskyttet  mod  Overfald  bag  en  0 
eller  i  Bunden  af  en  Vig  eller  en  Fjord  eller  ved  en  sejlbar  At 
som  Kjøbenhavn,  Ribe  eller  Næstved,  i  hvilken  Henseende  er- 
indres, at  Datidens  Skibe  krævede  mindre  dybt  Vand,  da  der 
r.  £x.  var  stor  Skibsfart  paa  Ribe').  Disse  Strandkjøbinge,  som 
slige  Kjøbstædcr  i  Almindeligbed  benævnes,  have  derfor  ogsaa 
udviklet  sig  til  de  talrigste  og  betydeligste  Kjøbstæder  i  vort 
Land.  Men  ved  Siden  af  dem  fmde  vi  ogsaa  fremhævet  en  anden 
Art,  nemlig  Axelkjøbinge  eller  Axelkjø b stæder '),  der.  laa  ude  i 
Landet,  hvis  Udvikling  navnlig  skyldtes  deres  centrale  Beliggen- 
hed, der  havde  gjort  dem  til  politiske  eller  kirkelige  Samlings- 
pladser for  Befolkningen  og  derigjennem  ogsaa  til  Omsætnings- 
steder  ;  jfr  saaledes  Ringsted,  Viborg,  Odense.  At  Strandkj(ibinge 
i  Almindelighed  spillede  en  betydeligere  Rolle  end  Axelkjøbinge 
fremgaar  af  enkelte  karakteristiske  Lovbestemmelser. 

Saaledes  hedder  det  i  Bevillingen  for  Odense  1477  §  8,  at 
alle  Jorder  og  Grund,  som  ligge  under  Byens  Pred  og  Markeskjel, 
skulle  ikke  skiftes  som  Strandkjøbings  Jorder,  men  som  almindelig 
lUudslov  udvise.     I  Strandkjøbinge    forudsættes    altsaa    den   al- 
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mindelige  Arvedeling  af  faste  Ejendomme  at  være  fravegen, 
hvilken  Fravigelse  forudsætter  en  økonomisk  Udvikling,  ifølge 
hvilken  den  UTBritge  Formues  fortrinlige  Betydning  og  derved 
forvoldte  særlig  Behandling,  er  bortfalden;  jfr  Slesvig  Stadsret 
Am.  40;  80.  Ligeledes  hedder  det  i  Thords  Artikel  45,  at  en 
Tønde  Øt  in  villis  forensibus,  quæ  dicnntur  Axelkjøbing,  maa 
koste  10  Øre ;  men  in  villis  forensibus  porttun  hsbentibus  3 :  Strand- 
kjfibinge,  maa  den  kun  koste  en  Mark.  Her,  hvor  Omsætningen 
forudsættes  at  være  større,  maa  ogsaa  Prisen  sættes  lavere ;  jfr  Pri- 
vileg.  for  Viborg  1440  Art.  16  om  Frihed  for  Told,  Torv  Ørtug 
m.  m.,  af  den  Aarsag,  at  de  ikke  have  Sejlads  til  deres  By; 
D.  M.  IV— I  S.  190;  m.  fl. 

1  Henseende  til  Oprindelse  og  Udseende  var  Kjøbstaden 
(urlis)  fra  først  af  t  Almindelighed  lig  en  Landsby  (vicus)'),  og 
den  havde  da  ogsaa  som  andre  Byer  sin  egen  Grund  og  Mark, 
hvorpaa  Borgerne  drev  deres  Avl.  Den  knnde  d<^,  isærdeleshed 
ved  Strandkjøbinge,  oftere  vise  sig  utilstrækkelig  til  at  fyldest- 
gjøre  det  voxcnde  Behov  til  Kreaturers  Græsning,  hvorfor  Kon- 
gerne oftere  fonerede  Byerne  Agre  eller  Enge  eHer  dog  ind- 
Tømmede  dem  Græsningsret  *). 

Kjøbatadens  Grund,  hvis  Udstrækning  nøje  afmærkes'),  be- 
tegnes undertiden  med  en  fra  det  tyske  Weichbild  dannet  Afled- 
ning som  Vicbelt*);  men  i  Almindeli^ed  benævnes  den  dog  By- 
freden  ^),  og  det  Kors  hvormed  Grændseskjellet  mærkedes,  kaldes 
derfor  ogsaa  Fredskoiset  *).  Indenfor  dette  Omraade  gjøres  der 
dog  atter  en  Sondring  mellem  det  bebyggede  Areal  indenfor 
Voldene  (Plankerne)  og  Bymarken ').     Grunden  til  Benævnelsen  By- 

*)  Jfr  om  Kjøbenhava;  O.  Nielsen:  Kjabenhavns  Historie  I,  S.  13;  ly. 
33.  ')  Stetrig  SUdsKt  Art.  l;  Aabennw  Skna  Art.  4;  Hadenler  SudKet 
Artt.  I  oc  39;  39-  Stabbelgøbii«  Ptirileeier  Art.  9;  KriiUu  l's  Privileg.  for 
Aalborg  Art.  16;  J.  KJoch:  Anf.  Vnrk  S.  114;  468;  J.  SteensCrop:  Stadier  S. 
117;  K.  Rosenvinse:  GI.  D  IV,  S.  1971  O.  Nielsen:  KjøbeohavDs  Historie  I, 
S.  lO;  Hybertz:  AktabrkloN  faa  Aarhaa  I,  S.  15;  jfr  Ajilbwg  St«iiai«t  Art.  15^ 
P.  Huse:  Schleswiger  SudtrecM  S.  130.  ')  Flensbo^  Siadaret  Artt.  »4;  39; 
Haderslev  3tidsret  Art.  3;  Aabenraa  Skraa  Art.  4;  Holbak  Stadsret  Art.  36; 
Stabbfikjøbii«  Privil^iar  Art.  7;  OdeiiK  Privilc^nm  1477  Art.  i;  K.  Komd- 
vioee:  Gaordsietter  og  Stadsietter  S.  120;  O.  Nielsen:  Anf.  Vnrk  S,  l8;  33; 
Hybertz:  Aktstykker  fra  Aarhus  I,  5.  tj,  '}  Odense  Friril^.  1477  Art.  1; 
Piivil^.  for  Kanden  1311  An.  t.  ')  Plcmboig  Stadsret  Artt.  ibo;  39;  Aaben- 
raa Skraa  Artt.  >;  3;  Ribe  Ret  Artt.  1—3;  4;  HadenleT  Stadar«!  Art.  s. 
')  Holhatlt  Stadsret  Art.  I  ;  Stntrbekjabing  PriTlleg.  Art.  1 :  Infra  ipsins  vill« 
termiiios  signi  paets  dictos  Tulgariter  Byfred.  *)  Slesvig  Stadsret  Art.  I  :  Flens- 
borg Stadsret  Art.  14;  Ribe  Stadsret  Art.  33;  Holbnk  Stadsret  Art  t ;  Kjøben- 
hanw  Stadtcel  1154  Art    I;  1394  Art.  56;  HiK.  Tidsskr.  V,  S.  33. 
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fred  er  at  si^e  i  den  Torvefred,  som  allerede  efter  E.  sj.  L.  11,  B.  22; 
V,  sj,  L.  n — 39;  Orbodsmaal  Art.  12 ;  var  Gjenstand  for  en  særUg 
Haandiiævelse  ved  40  Marks  Bod.  1  Kjøbenhavns  Stadsret  1 294  Art 
69;  1443  VI— 20;  Roeskilde  Stadsret  Artt  4;  23:  jfr  Holbæk  Stads- 
ret  Artt.  11 — 12;  m.  fl.;  møde  vi  endnu  en  særlig  Fremhævelse  af 
Torvefreden;  men  allerede  J.  L.  III — 22  paalæ^er  en  Bod  af  40 
Mark  for  Drab  i  Køping;  som  dog  ifølge  Aabenraa  Skraa  Artt,  2  og 
3 ;  jfr  Frederik  l's  Registrant  S.  261 ;  Saml.  til  Jysk  Hist.  og  Topo- 
grafi X,  S.  179;  jfr  derimod  173;  kun  skulde  udredes  af  Gjæster, 
ikke  af  Borgere.  En  Inddeling  af  Byens  Grund  omtales  i  Slesvig 
Stadsret  Art.  24,  hvor  der  nævnes  exactor  cnra  civibus  i  illo  Reæk- 
ning,  hvilket  den  nyere  Stadsret  gjengiver  ved  Fjerding,  svarende 
til  Herredernes  Firdeling').  Med  denne  Deling  kunne  de  quatuor 
seniores  de  civitate,  som  omtales  i  den  gamle  slesvigske  Stadsret 
Art.  32  sættes  i  naturlig  Forbindelse  *).  Vi  gjenlinde  uden  Tvivl 
den  danske  Gjengivelse  sf  disse  Seniores  i  de  Oldermænd,  som 
nævnes  i  Flensborg  Stadsrets  Overskrift,  hvortil  Art,  124  føjer  den 
Oplysning,  at  Oldermand  af  St.  Knuds  Gilde  med  de  fornemste 
Raadmænd  skat  ind-  og  afsætte  Raadmænd,  eftersom  de  finde  det 
at  være  til  alle  Mænds  Gavn.  Her  støde  vi  saaledes  paa  den  for 
Kjøbstædernes  selvstændige  Retsdannelse  saa  betydningsfulde  Gilde 
Ordning,  hvilken  det  derfor  fra  den  historiske  Udviklings  Syns- 
punkt turde  være  mest  passende  at  omtale  paa  dette  Sted. 

II.     Gilderne. 

Fra  først  af  maa  vi  tænke  os  Kjøbstæderne  som  Landsbyer^), 
der  ifølge  deres  gunstige  Beliggenhed  udviklede  sig  til  Markeds- 
pladser og  derfor  efterhaanden  fyldtes  af  en  mer  end  almindelig 
talrig  og  tæt  Befolkning  af  forskjellig  Afstamning,  Ltvsgjerning 
og  aandelige  saavelsom  materielle  Vilkaar.  Det  er  indlysende, 
at  en  slig  stedlig  Afvigelse  fra  Landets  almindelige  Bebyggelses 
Forhold  ogsaa  maatte  afføde  en  tilsvarende  Afvigelse  fra  Landets 
almindelige  Lovordning,  Forvaltning  og  Retspleje,  saaledes  at 
den  gjældende  Ret  f.  Ex.  Strafferetten  lempedes  efter  de  for- 
andrede  Samfunds-   og  Samlivs- Vilkaars  Krav,    eller  nye  Regler 


']  AarbBger  for  nordisk  Oldty"^**^  '880  S,  34.  ')  Jfc  om  Fjerdings- 
msend  t  andre  Byer;  O.  Nielsea:  KjabenliaTDS  Historie  I,  S.  133;  KoDgHuui 
Stadsret  Art.  2;  N.  d.  M,  VI,  S.  336;  J.  Kinch;  Ribe  Bje«  HiMorio  e,  R  S. 
S99-  ')  }^  Bettemmelserne  vedcøreode  BygningB-  og  Markforholdene  ('"^ 
B]n«cJ  sf  lignende  Indhold,  som  de  senere  Landsbj-Vedtxgter  i  Flentboi^  Stads- 
ret Artt.  43—48;  i&  Stewig  StocUret  g§  81—83;  85—86. 
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opstilledes  for  de  nye  i  Handelspladserne  sig  udviklende  Erhvervs- 
forhold, navnlig  de  forakjellige  Arter  af  Næringsdrift.  Denne  Om- 
ordning udkrsevede  et  længere  Tidsrum  til  at  udvikle  og  fæstne 
sig.  Handelspladsers  Tilværelse  i  vort  Land  er  bevidnet  allerede 
paa  Ansgars  Tid.  Hedeby  kaldes  da  en  Havn,  ubi  ex  omni  parte 
conventus  fiebat  negottatorum^);  og  fra  samme  Tid  nævnes  Ribe, 
der  niaa  have  været  en  mere  fremtrædende  Plads,  da  den  valgtes 
til  Landets  anden  Kirkeby*).  Men  en  egen  Stadsret  fik  Slesvig 
først  ved  laoo;  Ribe  1269.  Selv  om  vi  nu  gaa  ud  fra,  at  et  større 
eller  mindre  Indbegreb  af  særlige  Retsregler  kan  være  bleven 
gjældende.i  Kjøbstæderne  ifølge  Kongebud,  Vedtægt  og  Sædvane ; 
jfr  Slesvig  Stadsret  Artt.  t,  31,  74;  J.Kinch:  Ribe  Byes  Historie 
S.  66,  have  Bycriwdog  iøvrigt  i  de  mellemli^ende  Aarbundreder 
levet  paa  Landets  almindelige  Lov  som  Handelspladser,  i  hvilke 
der  dreves  Kjøbstad  Næring,  men  ikke  fandtes  nogen  Kjøbstad- 
ret').  Denne  Ordning  maatte  imidlertid  vise  sig  mere  og  mere 
utilfredsstillende;  thi  jo  mere  talrig  og  sammentrængt  den  blandede 
Befolkning  blev,  desto  mindre  maatte  Retssikkerheden  blive,  og 
Retshævdelsen  saa  meget  vanskeligere,  som  den  i  en  væsentlig 
Grad  var  afhængig  af  Slægten,  der  imidlertid  indenfor  Byernes 
rundt  omkring  fra  samlede  Befolkning  langtfra  dannede  en  saa 
talrig  og  stedfæstet  Kreds,  som  paa  Landsbygden.  Exempelvis 
skal  blot  henvises  til,  at  Manddraberens  Forfølgning  paahvilede 
den  Dræbtes  nærmeste  Slægtning  som  Eftermaalsmand,  og  at 
isærdeleshed  paa  jysk  Retsomraade  den  Sigtede  i  mange  Tilfælde 
maatte  værge  sig  ved  Mededsmænd  af  Slægten,  saakatdte  Kjøns- 
nævn.  Under  Kjøbstadlivets  forandrede  Forhold  trængte  man 
saa  til  en  Udfyldnit^  og  Ændring  af  denne  Retstilstand,  og  det 
gik  da  den  Gang  som  nu  i  Nybygder,  at  den  private  Sammen- 
slutning traadte  hjælpende  og  erstattende  til,  hvor  Retsordenen 
ikke  magtede  de  forandrede  Forhold,  og  den  oScntlige  Myndighed 
svigtede.  Derfor  dannede  dér  sig  i  Handelspladserne  Foreninger, 
bvis  væsentligste  Formaal  v^r  gjensidig  Retshjælp,  og  paa  disse 
Foreninger  anvendes  særlig  de  iøvrigt  mere  omfattende  Benæv- 
nelser Gilder   eller  Lag  eller  Hvirdwing;   jfr  Kjøbenhavns  Stads- 


■)  s.  R.  D.  I,  5.  470;  jfr  II,  s.  116;  Aarbøger  tSSo  S.  a.  ']  S  R.  D. 
I,  S.  483;  Aarbager  18S0  S.  5.  *)  Jfr  om  Skuiderbor;:  Hist  Tidtskt.  V, 
S.   33  flg- 
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ret  1254  Art.  i;  Aabenraa  Skraa  Art.  20;  paa  Latin 
eller  sodalicia.  Det  første  Exempel  paa  en  slig  Forening  fore- 
ligger mærkelig  nok  i  den  ældste  Handelsplads,  Slesvig,  hvor  det 
fortælles  fra  Aar  1134  *quod  burgenses  districtissimam  legem  te- 
nent  in  convtvio  suo,  quod  appellatur  heCzlagh,  nec  sinunt  inultum 
esse,  qnicunque  alicni  convivarum  illorum  dammum  sive  morten 
intulerit.«  Derfor  maatte  Kong  Hiels  undgjzlde  med  Døden,  fordi 
hans  Søn  havde  dræbt  Knud  Lavard,  som  havde  været  Lagets 
Oldermand  og  Patron'),  Da  Kong  Niels,  som  dog  var  vel  kjendt 
i  Slesvig,  imidlertid  var  uvidende  om  Lagets  Tilværelse,  og  i  An- 
ledning af  Advarselen  udtalte  sig  højst  despekterlig  om  de 
Skindere  og  Skomagere,  hvoraf  det  bestod,  kan  dets  Tilværelse 
næppe  sættes  langt  forud  for  det  nævnte  Ti<fapunkt. 

Hetzlaget  betyder  svorent  Lag,  idet  heita  er  at  sværge^ 
hvorfor  ogsaa  Medlemmerne  betones  som  fratres  conjurati*),  og 
denne  Sprogbrug  tyder  vistnok  hen  paa,  at  Laget  havde  sit  hi- 
storiske Forbillede  i  de  hedenske  Fostbrødrelag,  i  hvilke  Del- 
tagerne svor  at  hævne  hinandens  Død*).  I  den  ældste  af  de 
heromhandlede  Gildeskraaer  for  St.  Knuds  Gildet  i  Ren^borg 
findes  derfor  ogsaa  den  tilsvarende  Forpligtelse  stillet  i  For- 
grunden ,  om  end  den  under  Samfundets  fremadskridende  Krist- 
ning  er  afdæmpet  i  Form  og  Indhold  paa  den  Maade,  at  den  kun 
indtræder  subsidiært,  hvis  der  ikke  ydes  Arvingerne  Bod  for 
Drabet  *). 

Men  med  denne  Pligt  til  at  hævne  eller  skaffe  Soning  for 
en  Broders  Drab  vare  Gildebrødrenes  gjensidige  ForpUgtelser  dog 
ingenlunde  udtraadte.  De  havde  tværtimod  det  almindelige  Hverv 
at  yde  hinanden  Hjælp  og  Bistand  >til  altæ  rætæsagæ«;  og  derfor 
opstillede  allerede  Slesvig  Stadsret  Art.  27  den  paa  det  jyske 
Retsomraade  almindelig  gjældende  Regel,  at  Køpings  Mænd  skulde 
sværge  med  Gildebrødre,  hvor  Landmænd  svor  med  Kjønsnævn; 
jfr  J.  L.  n — 114;  Privileg.  for  Viborg  1440  Art.  19,  for  Kolding 
1452  Art.  24.  Her  medførte  Hensynet  til  Forholdets  praktiske 
Ordning,  at  Gildebrødrene  traadte  istedetfor  Slægten,  medens  de 
ved  Forbrydelsers  Forfølgning  kun  traadte  hjælpende  og  udfyl- 
dende til. 

')  S.  R.  D.  II,  S.  6ia.  ')  Jfr  Sleivig  Stadsret  Artt.  37;  60;  m,  fl.  ') 
Dr.  Mix  PBppenhejm:  Die  altdaniacben  Schutzgilden  S.  40.  ')  Anf.  Vgerk  S. 
441;  456;  47a;  481;  49*- 
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Flygtede  en  Gildebroder  som  Drabsmand,  skulde  de  andre 
yde  ham  den  Hjælp,  som  den  gjældcnde  Ret  hjemlede.  Flygtede 
han  til  Lands,  skulde  de  hjælpe  ham  med  Hest  og  følge  ham  til 
Skoven,  men  ikke  ind  i  Skoven.  Gik  Flugten  til  Vands  skulde 
ban  forsynes  med  Baad  og  Aarer,  Øsekar  og  Øxe  *) ;  og  under 
Kristendonimens  Paavirkning  udvidedes  Broderpligteme  derhos  til  at 
skulle  vise  sig  virksomme  ogsaa  udenfor  Retslivet,  saasom  i  Fængsel, 
Havsnød  og  andre  ulykkelige  Hændelser,  dog  paa  den  anden  Side 
med  en  vis  Begrændsnit^  af  de  Ofre,  der  i  den  Anledning  burde 
brilles  ').  At  denne  Kristendommens  Indflydelse  kunde  gjøre  sig 
saa  stærkt  gjældende  indenfor  Gilderne,  var  en  naturlig  Følge  af, 
at  de,  som  alle  betydningsfulde  Foretagender  i  Datiden  stillede 
sig  under  Kirkens  Beskyttelse,  hvilket  navnlig  fandt  sit  Udtryk 
i,  at  en  Helgen  eller  Helgeninde  gjordes  til  Patron  eller  Patro- 
nesse for  Gildet.  Hyppigst  var  det  de  virkehg  kanoniserede  na- 
tionale Helgen  Martyrer,  Knud  Hertug  og  Knud  Konge,  der  nod 
denne  Ære,  hvortil  der  for  Knud  Hertugs  Vedkommende  var 
den  rærlige  Grund,  at  han  havde  været  det  vistnok  ældste  danske 
Gildes  Oldermand.  Men  paa  sine  Steder  nøjedes  man  ogsaa  med 
en  folkelig  Helgen  Martyr,  som  Erik  Plovpenning  f.  Ex.  i  Kalle- 
have, hvor  der  fandtes  et  Eriks  Gilde;  og  i  andre  Byer  hævdes 
det  kirkelige  Synspunkt  ved  Siden  af  det  nationale,  idet  St.  Ni- 
colaj Gilde  begunstiges  ved  Siden  af  St.  Knuds  *). 

Det  kirkelige  Præg,  som  Gildet  modtc^  gjennem  dets  Pa- 
tronat  og  deraf  følgende  Titulatur,  affødte  en  yderligere  Række 
kirkelige  Forpligtelser  for  Medlemmerne  til  Deltagelse  i  den 
fæltes  Gudstjeneste,  Ligfelge,  Læsning  af  Sjælemesser  m.  v.,  sam- 
tidig med  at  dog  de  materielle  Nydelser,  hvortil  Lagets  forskjel- 
lige  selskabelige  Sammenkomster  gave  Hg  Anledning,  ikke  for- 
sømtes, hvilket  noksom  fren^aar  af  Gildeskraaemes  herhen  ha- 
rende  talrige  Forskrifter. 

De  til  Gilderne  knyttede  kirkelige  og  selskabelige  Formaal 
gave  ogsaa  rimelig  Anledning  til,  at  Kvinder  kunde  optages  i  dem. 
Kvindelige  Medlemmer  nævnes  dog  endnu  ikke  i  St.  Knuds  Gildes 
Skraa  for  Flensborg  men  vel  i  Odense  St.  Knuds  Gildes  Skraa 
ca.   1259-     At  Foreninger,  der  paalagde  Medlemmerne  saa   om- 
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fattende  Rettigheder  og  Pligter,  maatte  give  jævnlige  Anledninger 
til  Klager  over  Retabnid,  og  at  Foreningerne  derfor  ikke  blot 
maatte  kunne  vedt^e  Straffe  for  Medlemspligternes  Overtrædelse, 
men  ogsaa  derefter  i  paakommende  Tilfælde  selv  eller  ved  deres 
Bestyrelser  idømme  dem  istedetfor  at  indbringe  Sagerne  for  de 
almindelige  Domstole,  er  saa  at  sige  en  Selvfølge.  Derfor  fmdc 
vi  ogsaa  i  alle  Gildeskraaeme  en  Række  Straffebestemmelser  saa- 
vel  for  almindelige  Retsbrud,  der  blive  kvalificerede  ved  at  øves 
af  og  mod  en  Gildebroder,  som  for  særlige  Brad  paa  Gildepligteme, 
samt  om  Overtrædelsernes  Forfølgning,  Bevisførelse  ogPaadømmelse 
ved  Gildestævne, 

Straffebestemmelserne  henholdt  sig  til  Lands  Lovenes  alminde- 
lige Straffesystem  med  Paalæg  af  Bøder  eDcr,  hvor  Forseelsen 
var  ubodelig.  Udstødelse  af  Gildet  med  Niddings  Navn  som  højeste 
Straf.  Slesvig  Stadsret  Art  65  henholder  s^  ved  Fastsættelse 
af  Bøden  for  Slagtilføjelse,  hvis  den  slagne  er  Gjemingsmandens 
Gildebroder,  stiltiende  til  Gildeskraaens  Regler ;  men  denne  Son- 
dring er  udtrykkelig  ophævet  i  Flensborg  Stadsret  Art.  7$;  lat. 
Text  77,  hvor  Bøden  i  alle  Tilfælde  er  6  Mark. 

Gildeskraaemes  Procesregler  udfolde  sig  derimod  til  en  vis 
Grad  selvstændigt  og  øve  endog  nogen  Indflydelse  paa  Proces 
Ordningen  udeAfor  Gilderne.  I  St.  Knuds  Gilderne  var  saaicdes 
halv  Tylvter  Ed  den  almindelige,  og  denne  Ordning  finde  vi  re- 
spekteret i  forskjell^e  Kjøbstadretter,  saa  at  en  St.  Knnds  Gilde- 
broder kunde  nøjes  med  at  sværge  selv  sjette,  hvor  andre  Bor- 
gere maatte  aflæse  tre  Tylvter  Ed;  jfr  Privil^.  for  Malme 
1360  Art.  28;  for  Landskrona  1415  Art.  23;  for  Odense  1477 
Art.  2 :  som  gammel  Sædvane  er.  Andetsteds  gik  man  dog  ikke 
saa  vidt,  men  nøjedes  med  en  Tredjedel  af  de  Meds værgende, 
som  ellers  krævedes;  ifølge  Stnbbekjøbing  Privilegier  1354  Art 
10  slap  en  St.  Knnds  Gildebroder  saatedes  med  tre,  hvor  andre 
skulde  præstere  ni  Tylvter  Ed;  og  ifølge  Roeskildc  Stadsret  Artt. 
I — 4  kunde  enhver  svoren  Gildebroder  nøjes  med  et,  hvor  andre 
maatte  yde  tre  Tylvter  Ed. 

Saalænge  Gildebrødrenes  Forpligtelser  samlede  sig  i  deres 
Edsformular,  havde  Gilderne  næppe  skriftlige  Vedtægter,  elier 
statuta,    quæ  dieuntur  skrå').     Og   en   mm  Tid   derefter   levede 

')  PappenbejiD :  Anf.  Værk  S.  501, 
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de  vistnok  ogsaa  pa&  mundtlige  Overleveringer  (traditiones).  Men 
saa  kom  den  Tid,  da.  med  den  kristne  Kulturs  almindeligere  c^ 
dybere  Tilegnelse  ogsaa  Bogsuv  Skriftens  Benyttelse  blev  mere 
gjængs.  Saa  bleve  de  mundtlige  Overlev erlt^er  fæstnede  ved 
Nedskrivning')  i  faa  og  korte  Ord,  og  paa  samme  Tid  som  den 
ældste  Stadsret  affattedes.  Ånde  vi  ogsaa  optegnet  den  ældste 
Gilde  Skraa,  nemlig  Skraaen  for  St.  Knuds  Gilde  i  Flensborg, 

Mellem  disse  St.  Knuds  Gilder,  de  ældste  og  mest  ansete 
blandt  Gilderne,  kom  der  derhos  en  vis  Forbindelse  i  Stand  over 
hele  Landet,  idet  Oldermændene  for  iS  Gilder  den  7  Septbr 
1256  samledes  i  Skanør  og  der  ikke  blot  i  Fællesskab  vedtoge 
Statuter,  men  ogsaa  aftalte,  at  der  regelmæssig  skulde  holdes  et 
fæltes  Møde  for  Gilderne  (synodus  generalis)  i  Skanør,  som  skulde 
være  øverste  Instans  for  Afgjerelse  af  alle  indre  Stridigheder, 
og  den  Gildebroder,  som  ikke  efterkom  dette  Mødes  Paalæg, 
skulde  være  udelukket  fra  GildeforWndelsen ').  Dermed  var  dog 
Statutemes  Formulering  ikke  endelig  afsluttet ;  men  paa  Gnmdiag 
af  den  fælles  Text  udarbejdedes  nye  Vedtægter  f.  Ex.  for  St. 
Knads  Gildet  i  Malmø"),  ligesom  den  ogsaa  benyttedes  til  Grund- 
lag for  andre  Gilde  Skraaer  f.  Ex.,  for  Eriks  Gildet  i  Kallehave*). 

Udtrykkene  i  S.  R.  D.  II,  S.  612  forudsætte,  at  Hetzlaget 
var  et  almindeligt  Borgerlag,  og  Slesvig  Stadsret  Art.  27')  synes 
ogsaa  at  stemme  med  den  Antagdse,  at  enhver  Borger  var 
Gildebroder.  Naar  Stadsretten  Art,  €6  dog  gaar  ud  fra,  at  en 
ugift  Boi^er  ikke  er  det,  tnrde  dette  forklares  ved,  at  Stads- 
retten  Art.  39  kun  paabyder  de  gifte  Borgere  at  svare  Lagkjøb. 
Ved  samme  Lejlighed  forudsætter  den  saa,  at  de  indtræde  som 
Gildebrødre.  Saa  burde  imidlertid  de  ugifte  Borgere  ikke  lide 
under,  at  Adgangen  til  Gildet  var  nægtet  dem  som  saadanne,  og 
derfor  stilles  de  ogsaa  i  Henseende  til  Bøder  lige  med  Gilde- 
brødre. Hvis  derimod  en  gift  Borger  ikke  tillige  var  indtraadt  i 
Gildet,  var  dette  fra  Stadsrettens  Synspunkt  noget  abnormt,  og 
derfor  bestemmer  den  nævnte  Artikel,  at  han  kun  skal  oppebære 
halve  Bøder.    }.  L.  II — 114  forudsæ!tter  ligeledes,  at  en  Køpings- 


')  Aof.  Værk  5.  4S0;  500:  Hane  quoqne  tradilionem  et  legem  fecerunt 
senioref,  qoi  dicnntnr  Aldemuen,  in  Sluuiar.  *)  Aaf.  Vzrk  R.  174.  *}  Anf. 
VxA.  S.  489.  ')  Ant  Vurk  S.  481.  ')  El  si  «t  ctusa  de  nanhsel^tth,  civU 
&aier  conjaratus  purgabit  se  de  convivio  conjnratorum.  Runlis  vero  purgel  se 
cum  sais  coguatit. 
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mand  er  Gildebroder;  men  denne  Forudsætning  er  bortfalden  i 
Flensborg  Stadsret  Art.  113;  lat.  Text  Art  25,  som  gaar  ud  fra, 
at  en  Boi^er  kan  være  i  et  Gilde  eller  udenfor  det  og  i  sidste 
Tilfælde  paalægger  ham  at  værge  sig  med  fem  skatteydende 
Boi^ere  istedetfor  fem  Gildebrødre ;  jfr  ogsaa  Haderslev  Stadsret 
Art.  27;  Privilcg.  for  Odense  1477  Art.  2, 

Et  meget  omtvistet  Spørgsmaal  er  det  dernæst,  hvad  der  skal 
forstaas  ved  Udtrykket  snmmum  convivium  eller  hagbest  Lag. 
Naar  Slesvig  Stadsret  Artt.  2 — 3  tale  om,  at  en  S^et  skal  væi^e  ^g 
»XII  viris  sibi  adjunctis  de  summo  convivio*  eller  kortere  udtrykt 
»sunimo  convivio« ;  saa  behøver  den  ikke  at  forudsætte,  at  den 
selv  skal  være  Medlem  af  Gildet,  og  Rigtigheden  af  den  modsatte 
Forudsætning  bliver  saa  meget  antageligere,  naar  man  ser,  at  Art. 
4j  jfr  Flensborg  Stadsret  Art.  78;  paalægger  den  for  Hor  sigtede 
Kvinde  at  værge  sig  med  en  Tylvter  Ed  Gildebrødre  >majoris 
conviviii,  da  Kvinder  paa  den  Tid  næppe  kunde  være  Gilde 
Medlemmer.  Meningen  maa  derfor  være,  at  Sigtede  skal  værge 
sig  med  en  Tylvtered  af  Medlemmer  af  det  fornemste  Gilde,  det 
vil  sige  af  Stadens  bedste  Borgere.  Da  nemlig  summum  convi- 
vium eller  høgheste  Lag  her  staar  absolut  uden  at  refereres  til 
nogen  enkelt  bestemt  Person,  saa  maa  det  forstaa5  aldeles 
objektivt,  med  Henblik  paa  Gildernes  Rangfølge  i  det  offent- 
lige Omdømme;  og  saa  kan  der  ikke  være  Tvivl  om,  at 
Slesvig  Stadsret  ved  det  højeste  Gilde  forstaar  Hetzlaget,  for 
hvilket  Knud  Hertug  har  været  Oldermand,  og  som  derfor  uden 
Tvivl  senere  er  gaaet  over  til  at  blive  et  St.  Knud  Hertugs  Gilde- 
I  Overensstemmelse  med  denne  rent  objektive  Vurdering  har  man 
ogsaa  i  Privilegier  for  Viborg  1440  Art.  ig  og  for  Kolding  145a 
Art.  24  paalagt  Borgere  at  værge  sig  med  St.  Knuds  Gilde- 
brødre, hvor  Landboere  skulle  værge  sig  med  Kjønsnævn.  Men 
samme  objektive  Forstaaelse  af  Udtrykket  er  man  ikke  berettiget 
til  at  lægge  til  Gnind,  hvor  Udtrykket  refereres  til  en  enkelt 
bestemt  Person,  og  der  tales  om  hans  højeste  Lag,  saasom  netop 
i  J.  L.  II — 114:  Æn  ær  han  køpings  man,  wæræ  with  næfnd 
af  hans  høgæst  lagh;  Aabenraa  Skraa  Art.  13;  Aalborg  Stadsret 
Art.  19;  Privileg,  for  Odense  1477  Art.  2,  hvor  der  først  tales 
om,  at  en  Borger  i  Manhælgs  Sag  skal  værge  sig  med  tolv  lov- 
faste Mænd  af  sit  Gilde  >thet  ypperstæ  lag«  og  bagefter  be- 
stemmes,   at   en    St,  Knuds  Gildebroder  skal    lovværge    sig  selv 
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^ette  Gildebroder,  som  gammel  Sædvane  er.  Her  forudsættes 
aabenbart  Muligheden  af,  at  en  Person  kan  være  Medlem  af  flere 
Lag,  ved  hvilket  sidste  Udtryk  i  Stadsretterne  kun  forstaas  Gilder, 
og  i  saa  Fald  skulle  Mededsmændene  udtages  blandt  Medlemmerne 
af  det  fornemste  Gilde,  i  hirilket  han  er  Broder,  At  Udtrykket 
1  denne  Sammenhæng  maa  forstaas  paa  denne  relative  Maade 
fremgaar  klart  af  Flensboi^  Stadsret  Art.  113  som  siger:  thet 
høghæst  gild,  thxr  ban  i  ær ;  jfr  Lat  Text  Art.  2$ :  de  summo 
convivio,  in  quo  est');  Haderslev  Stadsret  Art.  21.  Var  han  da 
St.  Knuds  Gilde  Broder,  var  Valget  dermed  naturlig  givet;  men 
hvis  ban  var  i  en  Flerhed  af  andre  Gilder,  maatte  deres  større 
eller  mindre  Anseelse  i  det  offentlige  OradBmine  vistnok  gjøre 
Udslået. 

At  saaledes  en  Flerhed  af  Gilder  fremkom  i  en  By,  og  at 
den  enkelte  Boi^er  kunde  være  Medlem  af  dem;  var  ganske  na- 
turlig. Der  var  farst  som  i  Slesvig  Borgerlaget  stiftet  til  gjen- 
sidig  Retshævdelse  og  derfor  omfattende  Borgerne  uden  Hensyn 
til  deres  forskjellige  Livsgjerning,  men  dog  navnlig  dannet  af 
den  mere  velhavende  og  ansete  Kjøbmandsstand ;  thi  Kjøbmændene 
spillede  den  første  og  vigtigste  Rolle  paa  Handelspladserne,  medens, 
naar  Markedets  Fremvæxt  derefter  havile  medført  en  mere  stadig 
og  udstrakt  Tilstrømning  og  Bosættelse  af  en  talrigere  Befolk- 
nii^  paa  Stedet,  Haandværkerne  i  større  Antal  kom  til  for  at 
søge  Erhverv  ved  Befolkningens  Forsyning  med  deres  industrielle 
Frembringelser.  Og  da  nu  Loi^vningen  ikke  ordnede  og  værnede 
om  disse  forskjellige  Næringsdrivendes  Forhold  og  Interesser, 
vare  ogsaa  de  anviste  paa  at  ty  til  den  private  Sammenslutning 
med  det  særlige  Formaal  —  ved  Siden  af  Gildernes  alminde- 
lige —  at  tilvejebrii^e  hensigtsmæssige  Vedtægter  for  Nærings- 
driften og  med  forenede  Kræfter  frede  om  deres  berettigede 
Krav.  Ad  den  Vej  dannedes  Lavg  af  Haandværkere,  blandt  hvilke 
Bagerne  synes  at  have  været  særlig  fremmelige,  idet  Slesvig 
Stadsret  Art.  33  viser,  at  Bagerne  allerede  den  Gang  havde  dannet 
et  Lavg  med  en  Oldermand  (Senior  pistor)  som  under  3  Marks 
Bøde  skulde  skride  ind,  naar  en  Bagers  Brød  var  daarligt;  jfr  og 
Roeskilde  Stadsret  Art.  15;  Holbæk  Stadsret  Art.  32;  som  vidner 
om   Kongens   alvorlige  Indskriden   mod  Bagernes    onde  Stræben 


')  Jfr  K.  Hegel:    StSdte  und  Gilden  I.  S.  169. 
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efter  at  ville  hævde  Lavgets  udelukkende  Naeringsret.  De  synes 
overhovedet  at  have  været  mindre  vel  anskrevne  i  det  offentlige 
Omdømme,  da  det  i  Skanør  vedtoges,  at  Bagerne  ikke  maatte 
opt^es  som  Medlemmer  af  St.  Knuds  Gilde,  og  at  de  allerede 
optagne  Bagere  endog  skulle  udelukkes.  Oenne  Bestemmelse 
vidner  iøvrigt  tilstrækkelig  om  den  utvivlsomme  Kjendsgjeming, 
at  en  Haandværker  ogsaa  kunde  være  Medlem  af  et  almindeligt 
Borgerlag. 

Endnu  kan  paa  dette  Sted  erindres,  hvad  der  alt  er  anført 
ovfr  S.  29,  at  Udlændinge  i  Kjøbstæder  tidlig  havde  dannet 
deres  eget  Gilde  ved  Siden  af  Borgernes,  hvilket  var  saa  meget 
naturligere,  som  Fremmede  særlig  kunde  trænge  til  gjensidig 
Hjælp  og  Støtte  t  at  værge  sig  mod  Forurettelser,  Da  senere 
Hansestædernes  Handel  her  paa  Landet  affødte  en  stor  Ind- 
strømning af  fremmede  Handlende,  navnlig  Tyskere,  se  vi  paany, 
at  der  i  enkelte  større  Byer  dannede  sig  tyske  ved  Siden  af 
danske  Foreninger;  saaledes  i  Kjebenhavn  det  tyske  Kompagni 
ved  Siden  af  det  danske'),  og  i  Odense  >det  elende  Lag^)<. 

Af  det  foran  S.  81  Anførte  vil  forstaas,  at  Gildernes  Blom- 
stringstid i  Henseende  til  offentlig  Magt  og  Indflydelse  strakte 
sig  gjennem  Overgangstiden  fra  Handelspladsernes  Udvikling  til 
Kjøbstadretternes  Fremkomst  eller  fra  omtrent  Aar  1130  til  om- 
trent Aar  1260.  Det  er  derefter  ogsaa  begribeligt,  hvorledes 
den  overleverede  staM'ke  St.  Knuds  Gilde  Ordning  paa  den  ene 
Side  kunde  vise  sin  eftervirkende  .Indflydelse  paa  Kjøbstæderaes 
Styrelse,  saasom  ifølge  Flensborg  Stadsret  Art.  115,  hvorefter 
St.  Knuds  Gildes  Oldermand  skulde  delt^e  i  Raadmændenes 
Valg  og  paa  den  anden  Sid«  som  en  selvstændig  sluRet  Magt  i 
Staden  vække  de  lovlige  Mynd^heders  Mistænksomhed  og  Skin- 
syge. Derfor  finde  vi  ogsaa,  at  Stadsretteme  enten  ganske  for- 
bød Gilders  Bestaaen;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  i;  eller 
dog  underkastede  den  Raadets  gode  Vilje;  j&  f.  Ex.Kfistofier  af 
Bajerns  Privilegium  for  Roeskilde  Art.  6;  hvorefter  ingen  under 
sin  Hovedlods  Fortabelse  maatte  gjørc  Gilde  eller  andet  Sam- 
fund i  Byen  mod  Boi^mesters  og  Raads  Vilje;  Kjøbenhavns  Stads- 
ret I,  1443  Art.  3,  hvorefter  Foged,  Borgmester  og  Raad  kunde 
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forbyde  ethvert  Gilde,  som  befandtes  at  være  anyttig  og  skade- 
lig for  Byen;  Privileg,  for  Malmø  1360  Art.  12;  1440  Art.  6; 
hvorefter  intet  Kompagni  eller  Selskab  maatte  være  i  Malmø 
uden  efter  Fogdens,  Borgmesters  og  Raads  Samtykke  og  Fuld- 
byrd. Det  sidstnævnte  Forbud  var  dog  ifølge  Affattelsen  uden 
Tvivl  nærmest  rettet  imod  de  nye  Foreninger,  som  Datiden 
frembragte. 

Eflerat  nemlig  de  gamle  Gilders  offentligretlige  Betydning 
var  traadt  mere  i  Baggrunden,  levede  de  dog  som  f.  Ex.  St. 
Knuds  Gilderne  i  Land,  Malmø,  Flensborg  m.  fl.  Stæder  ved- 
blivende paa  deres  andre,  selskabelige  og  kirkelige  Formaal. 
Til  samme  Øjemed  dannede  der  sig  imidlertid  under  Kjahstad- 
livets  fremadskridende  Udvikling  andre  lignende  Foreninger,  snart 
med  stærkere  Fremhævelse  af  et  kirkeligt  Øjemed,  snart  med 
et  mere  selskabeligt  Præg '). 

I  Kjøbenhavn  omtales  saaledes  —  efter  Hansestædernes 
Sejr  1370  —  et  tysk  Kompagni  Aar  1382;  jfr  Kristoffer  af  Bajerns 
Stadsret  T,  Art.  i ;  hvorefter  Medlemmernes  Valg  af  to  Oldermænd 
skulde  stadfæstes  af  Foged,  Borgmester  og  Raad.  Dette  Kom- 
p^ni  ophævedes  unidlerdd  igjen  af  Kristian  I,  der  paabød,  at 
alle  gifte  bosiddende  Kjebmænd  skulde  henvises  til  det  danske 
Kompagni*);  jfr  Kristoffer  af  Bajerns  Stadsret  1,  Art.  2;  hvorefter 
Fogden,  Borgmester  og  Raad  skulde  sætte  Oldermænd  og  alle 
Embedsmænd  i  det  danske  Kompagni.  Dette  Kompagni  fort- 
sættes fremdeles  i  det  Kjøbenhavnske  Skydeselskab,  idet  efter 
tysk  Forbillede  fra  det  femtende  Aarhundrede  Fugleskydning 
blev  optaget  blandt  Kjøbstad  Foreningers  selskabelige  For- 
lystelser*). 

Ved  Siden  af  disse  mere  fornemme  og  selskabelige  Kom- 
pagnier, der  væsentlig  var  Kjebmandsgilder,  udvikledes  i  for- 
stærket Maalestok  de  mere  faglige  Sammenslutninger  i  Haand- 
værker  Gilderne  eller  Lavgene.  Ogsaa  disses  Ordning  blev  ved 
Kjøbstadretterne  underlagt  Borgmester  og  Raad*);  hvorfor  ogsaa 

■)  Frederik  I's  R^trant  1,  S.  lai;  FTeoske  AkUtykkM  I,  S.  31,  34; 
D.  M.  III  -1  S.  S9— izS''  I  KiDch.  Ribe  Byes  Historie  ag  Beaknvelse  f.  R. 
S.  611;  jfr  e.  R.  773;  Diplom.  Viberg.  S.  166;  220..  ')  KjabenluivQS  Diplom. 
I,  S.  aig.  'J  G,  L.  Msurer:  Geschichte  der  SUdte  Ver£«BSOng  I,  S.  523.  ') 
HoIb«ek  Sudsret  Art.  33;  Pnvi}i:g.  for  Malmø  1360  Art.  2;  for  Lund  1361 
Art.  33;  for  RoesMde  1441  Ait,  6;  for  Odense  1477  An.  35;  1495  Art.  8; 
Hyberti  AkCMykket  fn  Aarhus  I,  S.   14. 
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dens  Samtykke  erhvervedes  ti!  Lavgs  Skraaernes  Udfærdigelse. 
I  Kjøbenhavns  Diplomatarium  findes  trykt  en  Gjengivelse  af  en 
Lavgsskraa,  som  bærer  Aarstallet  1275;  men  med  Urette.  Den 
ældste  ægte  konfirmerede  Lavgsskraa,  som  er  bevaret,  er  Skræder- 
lavgets  Skraa  i  Ribe  fra  Aar  1349^). 

in.     Kjøbstædernes  Styrelse. 

Kjebstadr etternes  almindelige  Formaal  var  ikke  at  indføre  en 
selvstændig  ny  Styrelsesform  for  Kjøbstæderne.  Tværtimod  inde- 
holder f.  Ex.  Slesvig  Stadsret  slet  ingen  herhenhørende  Anord- 
ninger, men  nøjes  med  lejlighedsvis  at  forudsætte  en  bestaaende 
Tilstand;  jfr  f.  Ex.  om  Fogden  Artt.  24;  73;  So;  87;  om  Byens 
Oldermænd  Art.  32.  Derfor  var  Styrelsesformen  oprindelig  den 
samme  i  Byen  som  i  Herredet:  Selvstyre  af  Byens  Befolkning  i 
Forstaaelse  med  Statsstyrets  Indehaver,  Kongen,  eller  hans  Re- 
præsentant, Fogden.  Denne  Ordning  forudsættes  endnu  i  ad- 
skillige Stadsretter,  som  slet  ikke  omtale  anden  Mynd^hed ;  jfr 
Kjøkenhavns  Stadsret  1254  Art.  10',  Roeskilde  Stadsret  1268  Art. 
16;  som  udtrykkelig  bestemmer,  at  nye  Anordninger  for  Byen 
skulle  træffes  med  Fogdens  og  Borgernes  Raad  og  Samtykke; 
ja  endnu  Haderslev  Stadsret  1292  s^er  i  Indledningen,  at  By- 
mændene have  vilkaaret  og  givet  ]a  til  Stadsretten,  skøndt  den 
i  Artt.  11  og  13  omtaler  Raadmænd;  Privileg.  for  Viborg  1440 
Art.  30, 

Men  medens  det  bele  Borgerskab  nok  kunde  samles  en 
Gang  imellem  for  at  fatte  en  slig  Beslutning,  maatte  Deltagelsen 
i  den  daglige  Styrelse  f.  Ex.  Udstedelse  af  Polititilhold,  Oppe- 
børsel  af  Bøder  o.  s.  v.  falde  det  umuligt*);  og  dette  affødte  da 
naturlig  Indførelsen  af  visse  staaende  Tillidsmænd  og  Talsmænd 
for  Borgerskabet  i  dets  Samvirken  med  Fogden.  Dertil  vare  da 
vistnok  som  oftest  visse  Mænd  selvskrevne  i  Kraft  af  deres  frem- 
ragende Stilling  indenfor  Borgerskabet,  saa  at  det  mere  var  en 
Formsag,  naar  Fogden  udpegede  og  Mængden  bifaldt  dem  eller 
omvendt-  Disse  Borgere  udførte  da  de  senere  Baadmænds  Gjer- 
ning,  selv  om  de  ikke  kaldtes  saaledes;  se  Kjøbenhavns  Stadsret 
1254  Art.  ra;  jfr  1294  Art,  20;  Holbæk  Stadsret    Artt.    23;  24; 
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28 ;  m.  fl.  I  Lighed  med  den  i  Herrederne  fulgte  Spcogbn^ ') 
finde  vi  disse  Mænd  vistnok  ogsaa  ialtfald  i  nogle  Byer  be- 
nævnede scniores,  paa  Dansk  Oldermænd').  I  Ribe  gjenfmde 
vi  vistnok  de  samme  Personer  under  Benævnelsen  senatores  i  Pri- 
vilegier 2sJalii2S2,  stadfæstet  1266"). 

At  man  ikke  ved  disse  Seniorer  maa  t^nke  paa  Gildernes 
Oldermænd,  fremgaaer  af,  at  de  i  Slesvig  Stadsret  Art.  33  ud- 
trykkelig fremhæves  at  være  seniores  de  civitate,  ikke  de  convivio. 
Selv  om  Antallet  staar  i  Forbindelse  med  Byens  Inddeling  i 
Fjerdinger  og  der  muligvis  endog  toges  en  af  hver  Fjerding, 
strakte  deres  samlede  Myndighed  sig  dog  over  hele  Byen')  i 
Lighed  med,  at  de  hver  to  af  hver  Herredsfjerding  udtagne 
Ransnævninger  svor  om  Forbrydelser  i  hele  Herredet. 

I  Flensboi^  Stadsrets  Indledning  nævnes  Aldermen  i  Fler- 
tal, medens  Art.  124  kun  taler  om  enkelt  Aldermand  af  5t. 
Knuds  Gilde.  Dette  Tal  er  Regel  i  disse  Gilder,  og  da  man 
næppe  kan  tænke  sig  en  Myndighed  til  Deltagelse  i  Valg  af 
Raadmænd  tillagt  andre  Gilders  Oldermænd,  farer  dette  ogsaa  til 
den  anførte  Slutning. 

I  Ribe  nævnes  senatores  endnu  1266,  men  ere  forsvundne  i 
Stadsretten  1269  Art.  31,  som  kun  kjender  consules;  derimod 
nævnes  i  Flensborg  Stadsret  endnu  seniores  ved  Siden  af  con- 
sules. Her  er  rimeligvis  kun  Tale  om  et  Navneskifte,  idet  den 
fremmede  Benævnelse  Raadmand  har  afløst  den  nationale  Older- 
mand. IKjøbenhavn  omtales  Raadmænd  i  Privilegium  29  Jan.  1274, 
i  Slesvig  1282*);  i  Flensborg  1284;  i  Aabenraa  Skraa  1334  Ind- 
dlening  Artt.  6,  13  m.  fl.;  i  Privileg.  for  Malmø  1360  og  Lund 
1361  Artt.  I  og  2.  Intetsteds  indføres  positivt  Raadmændene,  men 
forudsættes  overalt  som  en  bestaaende  og  anerkjendt  Institution ; 
vi  tør  derfor  overhovedet  antage,  at  denne  ad  væsentlig  vedtægts- 
mæssig Vej  har  udvilclet  sig  i  den  sidste  Halvdel  af  det  13de 
Aarhundrede.     Borgmester  eller  proconsul  nævnes  først  i  Midten 


')  Jfr  Privil.  for  Viborg  1440  Art.  37:  proconsules  et  polioces  civilatis; 
Saxo  I — a — S.  736:  seniores,  quihna  pro  rostri«  dicendi  laoa  erat;  Andce»s 
Smteaen  Art.  33:  XII  de  pnidentiocibus  totiua  proTincis,  quos  aldunge  Bandet 
natale  nominat  idiomB;  jfr  Sit.  L,  4 — 7.  ')  Slesvig  Stadsret  Art.  33;  Flensborg 
Stadsret  Indledoing.  ')  J.  Kinch:  Kibe  Byea  Hntorie  266;  F  Hasse:  Die 
Qaellea  des  Ripener  SUdtsrehts  S.  37;  K.  Hegeh  Siildte  undGilden  I,  5.  180-. 
Hansische  GescbichtsblKtler  1883  S.  106—107.  *)  Slesvig  Stadsret  Art.  31. 
';  P.  HasM!  Anf.  VxA  S.  19 
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af  det  14de  Aarhundredc  f.  Ex.  i  Slesvig  1349;  i  Ribe  1363  ;  i  Flens- 
borg 1379;  i  Kjøbenhavn  1385;  ogderpaa  ombyttes  eflerhaanden 
consules  med  proconsules  et  consuica'). 

Deres  Tal  synes  atmindelig  at  have  været  to;  dog  ind- 
rommedes Adgang  til  flere,  hvis  Behov  gjordes;  jfr  Kong  Hans's 
Stadsret  Art.  2;  Fdg  7  April  1619;  jfr  St.  Reces  II— 3 — i  ;  Kjø- 
benhavn fik  saaledes  1526  fire.  Af  Raadmænd  havde  det,  efter 
at  de  to  vare  blevne  Borgmestre,  endnu  10,  som  1526  øgedes  til 
!2;  men  ellers  synes  det  almindelige  Tal  at  have  været  8,  som 
dog  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  2  øgede  til  lo;  jfr  St.  Reces  II— 
3—1:  fire,  sex  eller  flere;  Flensborg  Stadsrets  Art.  104:  tolf 
rathmaen. 

Hvad  Beskikkelsens  Varighed  angaar,  erindres  den  ejen- 
dommelige Bestemmelse  i  Ribe  Ret  Art.  28,  som  er  hentet  i 
afvigende  Skikkelse  fra  Lybsk  Ret*),  men  denne  Bestemmelse 
blev  ikke  stadfæstet  af  Kristoffer  af  Bajern"),  og  derefter  i  hvert 
Fald  har  det  i  Ribe  som  andre  Steder  været  Reglen,  at  Beskik- 
kelsen skete  paa  Livstid. 

Hvad  Raadmændenes  Beskikkelses  Maade  angaar  *),  var  Reglen 
fra  først  af,  atRaadet  udfyldte  sig  selv;  jfr  Privileg.  for  Malmø  13G0; 
for  Lund  1361  Art.  r;  for  Roeskildc  1440  Art.  s;  for  Odense 
1454  Art.  2;  jfr  1495  Art.  4;  ifølge  hvilket  sidste  15  Rodemestre 
efter  Almuens  Raad  skulde  udvælge  4  vederhæftige  Mænd,  hvoraf 
Borgmester  og  Raad  skulde  vælge  en.  Denne  Ordning  ændredes 
1567;  jfr  Hist.  Tidsskr.  V,  S.  68.  I  Ribe  indførtes  ved  PraxU 
en  tilsvarende  Kaarelses  Maade;  jfr  J.  Kinch;  Anf.  Værk  S.  441; 
4S3;  620;  Ribe  Byes  Historie  e.  R.  S.  6I9. 

I  Kjøbenhavn  skulde  de  ifølge  Stadsret  1294  Art.  55  ud- 
nævnes af  Biskoppen;  men  efter  Byens  Overgang  til  Staten  blev 
ogsaa  her  Raadets  Selvudfyldnings  Ret  anerkjendt ;  jfr  Stadsretten 
1443  III,  Art.  21.  I  Kjøbenhavn  og  Malmø  indrømmede  Frederik 
I  1526  menige  Borgere  Ret  til  selv  at  vælge  Raadmænd;  men 
denne  Begunstigelse  tilbagetoges  for  Kjøbenhavns  Vedkommende 
af  Kristian  III  1536,  som  forbeholdt  sig  Ret  til  selv  at  udnævne 
dem');  jfr  Fdg  7  April  1619;  St.  Reces  II — 3 — i;  hvorefter,  hvor 

'}  J.  Kinch:  Ribe  Byes  Historie  f.  R.  S.  214;  619;  O  Nielten:  Kjøbeahavni 
Diplomat.  I,  S.  135.  ')  P.  Hasse:  Die  Qoelleo  des  Ripeoer  Slodtirechts  S.  41 ; 
Htuisiscbe  GescbichisblJLiter  1883  S.  Qo— gi ;  Kri*Eiia  IVs  vtrdaV  Lov  Artt  » 
og  3.  •)  K.  Rosenvinge:  GaHrdsretter  og  Stjidretler ;  Indledning  S.  31.  ')  Hist 
Tidsskr.  V,  S.  69  flg.  ')  KJBb«rh«vns  Diplom.  I,  S.  366;  389;  Hist.  Tidsskr. 
V,  S.  70. 
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Kongen  ikke  var  personl^  tilstede,  Lensmanden  enten  selv,  paa 
de  Steder,  hvor  saadant  hidtil  havde  været  sædvanligt,  eller  med 
Borgmester  og  Raad  udnævnte  Raadets  Medlemmer. 

Hvad  Valgbarbeds  Betingelser  angaar,  erindres  Forskriften 
i  Kong  Erik  af  Pommerns  Fdg  15  Febr  1422  Art.  2,  hvorefter 
ingen  Embedsmand  maatte  sidde  i  Raadet;  men  Pladserne  deri 
skulde  være  forbeholdte  andre  Borgere  c^  Kjøbmænd ;  jfr  Privileg. 
for  Odense  1495  Art.  4;  hvorefter  ingen  Embedsmand  maatte 
vælges  til  Raadmand,  medmindre  han  opgav  sit  Embede  og  Gilde ; 
Jfr  derimod  for  en  senere  Tid  Hist,  Tidsskr.  V,  S.  83.  Fdg  7 
April  1619;  jfr  St.  Reces  II— 3 — i;  D.  L.  3 — 4 — 4;  gjorde  det 
til  en  Retspligt  at  modtage  Beskikkelsen,  dog  at  Søfolk  eller 
saadanne  Haandværksfolk,  Gom  Kongen  havde  privilegeret  dertil, 
skulde  være  fritagne. 

Borgmesterhvervet  synes  paa  sine  Steder  at  være  bleven  be- 
tragtet som  et  saadant,  der  gik  paa  Omgang  mellem  Raadmændene ; 
jfr  Fdg  7  April  1619;  St.  Reces  II — 3 — i ;  hvorefter  Borgmester 
Bestillingen  paa  de  Steder,  hvor  det  hidindtil  havde  været  befalet 
og  brugeligt,  skulde  omvexle  mellem  Raadmændene  Fastelavns 
Sønd^  under  Befalingsmændenes  Overværelse,  saa  at  den,  der 
et  Aar  havde  været  øverste  Borgmester,  næste  Aar  skulde  være 
-  nederste  Raadmand  o.  s.  v. ;  jfr  EHplomatarium  Vibergense  S. 
XXVI.  Men  som  oftest  udgjorde  dog  vistnok  Bestillingen  et 
særligt  varigt  Embede;  og  i  saa  Fald  synes  i  Almindelighed  Kongen 
eller  Lensmanden  paa  hans  Vegne  eller  anden  Byens  Herre  at 
have  udnævnt  Borgmestrene  eller  dog  stadfæstet  og  taget  dem  i 
Ed;  jfr  om  Borgmesters-  og  Raads-Edsformular  Kong  Hans's 
Stadsret  Art.  i  ^).  Ligeledes  var  Retten  til  at  afekedige  dem 
forbeholdt  Kongen;  jfr  Fdg  15  Febr  1422  Art.  2;  Hist.  Tidsskr. 
V,  S.  70;  Kancelliets  Brevbager  1551 — 1555  S.  44;  1556—1560 
S.  26;  m.  fl.  Angaaende  de  med  Borgmester  Embedet  og  Raad- 
mands  Stillingen  forbundne  Fordele  henvises  til  Historisk  Tids- 
skrift V,  S.  92  flg;  O.  Nielsen:  Kjøbenhavns  Historie  I,  S.  83  fig. ; 
J.  Kinch :  Ribe  Byes  Historie  f.  R.  S.  62 1 ;  e.  R.  S.  620 ;  C.  F.  Allen : 
Nordens  Historie  IV,  S.  92  flg.;  D.  M.  IV— 2— S.  205;  Kjbhvus 
Dipl.  n,  S.  300;  IV,  S.  632;  m.  fl.  Det  vil  deraf  ses,  at  Magi- 
stratens Medlemmer  nød  Frihed  for  visse  Byrder,  navnlig  for  den 


I)  Kjøbenhavns  Diplomtl.  r,  S.  366 
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kommunale  Skat*);  endvidere  havde  de  som  oftest  Mytten  og 
Brugen  af  en  Byen  tilhørende  Jordlod,  Ager  eller  Eng,  saavelsom 
Fiskevand.  løvrigt  bestod  deres  Indtægt  af  Gebyrer  for  offentlige 
Udfærdigelser,  for  Benyttelse  af  offentlige  Indretninger  f.  Ex.  Vejer- 
boden*), og  Andel  i  offentlige  Afgifter,  som  Montningspenge  ^, 
Told,  Akdse,  Sagefald  ip.  m.  Paa  sine  Steder  havde  derhos  Ma- 
gistraten ogsaa  en  Indtægt  af  Raadhuskjælderen,  hvorfira  de  havde 
Eneret  tit  at  udsælge  Vin  og  01  i  Kande  Maal;  jfr  Kjøbenhavns 
Stadsret  1443  I — 4;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  11;  Aab.  Brev  24 
April  1609,  Raadet  samledes  paa  Byens  Raadhus*)  (Prætorium); 
og  Ferelse  af  en  Protokol  over  Raadets  Forhandlinger  blev  i 
Kjøbenhavn  allerede  paabudt  den  23de  Marts  1292^),  %esoni 
Brugen  havde  indført  den  i  andre  Byer*),  forinden  Reces  ijj? 
Art.  3  gav  et  almindeligt  Paabud  om  >at  alle  Breve,  som  udgaves 
for  Borgmester  og  Raad  i  Kjøbstæderne  skulde  registreres,  og  at 
denne  Bog  skulde  forvares  paa  Raadhuset«. 

Imod  ulovlig  Tiltale  eller  Omtale  saavelsom  mod  Sammen- 
svæi^lse  og  Oprør  af  Borgerne  vare  Borgmester  og  Raad  be- 
skyttede ved  særlig  strenge  Straffe'),  hvorfor  det  endog  i  Al- 
mindelighed var  strengt  forbudt  at  holde  Forsamling  i  Byen  uden 
deres  Tilladelse;  og  paa  den  anden  Side  findes  særlig  Straf  fastisat 
for  deres  Afsigelse  af  urette  Domme  for  Vild  eller  Gave*). 

Om  en  lovordnet  Deltagelse  af  Borgerskabet  i  Stædernes 
Styrelse  tale  Stadsretteme  i  Almindelighed')  ikke;  ogdenMaade, 
hvorpaa  Byraadet  udfyldte  sig  selv,  taler  heller  ikke  for  nogen  aktiv 
Optræden  af  det  samlede  Borgerskab  i  Byens  Anliggender,  om- 
en dskjøndt  Brevene  fra  og  til  Kjøbstæderne  fremhæve  Borg- 
mester   og  Raad    og  Menighed '").      Men    netop    denne  Raadets 


')  Privileg.  for  Oderne  1454  Art.  3;  1495  AcL  j;  Kjøbenhavns  Sttdsr« 
1443  V~58:  Kong  Hins'i  Stadsret  Art.  4;  Nye  danske  Maguin  II,  S.  17^- 
')  Privileg.  for  Malma  1446  Art.  iz;  Kjabenhavns  Stadsret  1443  V— 57-  '* 
Slesvig  Sudscet  Art.  3a;  Aabenraa  Skraa  Art.  6,  ')  Jfr  om  RoesWW' 
Sudsret  Art.  12;  Lund:  S,  R.  D.  V,  S.  583  i  Kjebcnhavn;  O.  Nielsen:  Kj"" 
benhavna  Historie  I,  S.  88;  Malme  Privilegier  1360  Art.  ao.  «)  O.  Nielsra: 
Kjabenhavns  Historie  I,  S.  85;  Kjabenhavns  Stadsret  1294  Art.  41;  1443  VI— 5- 
')  J.  Kinch:  Ribe Byes  Historie  S.  634;  jfr  HisL  Tidsskr.  V,  S.  106.  ')  Km£ 
Hans's  Stadsret  Art.  17;  jfr  Ribe  Stadsret  Artl.  30  og  31 ;  Kjabenhavns  Stads- 
ret 1394  Art  441  Pnvileg.  for  Roeslcilde  1441  Art.  4;  Stadsret  for  Kj'tx"- 
havn  1443  V — 13;  Kong  Hans's  ferste  Privilegium  for  Aalborg  Art.  l;  ^S^ 
danske  Magaaia  II,  S.  2S3.  ■)  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  lO;  jfr  Kjøbenlunu 
Stadsret  1394  Art.' 54 ;  1443  V—ao.  »)  Jfr  dog  Slesvig  Stadsret  Art.  38;  ^' 
vil^.  for  Kjabenhavn  1485  Art.  i;  for  Odense  1495  Art.  6;  m.  fl,  "*}  Snto- 
Nye  Samlinger  II,  S.  130  flg.;  Frederik  I's  Registi.  S.  »71 ;  ajaj  jfr  D.  »■ 
IV— I— S.  »65;  m.  fl. 
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selvstændige  ensidige  Sammensætning,  med  Udelukkelse  af  Em- 
bedsmænd maatte  ganske  naturlig  føre  til  en  Spænding  mellem 
Raadet  og  Borgerne,  der  nærmest  kun  var  et  andet  Udtryk  for 
Modsætningen  mellem  Kjøbmænd  og  Haandværkere,  hvilke  sidste 
skinsyg  vogtede  paa  Raadets  Styrelse  og  ved  given  Lejlighed 
som  Talsmænd  for  det  menige  Borgerskab  ikke  undlod  at  klage 
over,  at  dettes  Interesser  ikke  varetoges  tilstrækljelig,  særlig  ikke 
i  finansiel  Henseende*}.  Denne  Konflikt  løstes  da  paa  sine  Steder 
ved,  at  Borgerskabet  deltog  i  vigtige  Beslutninger;  jfr  Dipl.  Vibcrg, 
S.  XXVI;  Hist.  Tidsskr.  V,  S.  114;  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  I 
—  1 — S,  328;  at  der  indrømmedes  det  en  vis  Medvirkning  gjennem 
et  Antal  af  12—24  <  Kjøbenhavn  fra  24  Marts  1659  32  dertil  dele- 
gerede Medlemmer  ved  Byens  ekonomiake  Styrelse,  navnlig  Skatte- 
ligning, Kasseforvaltning  og  Regnskabs  Aflæggelse,  samt  efter 
Omstændi^ederne  ogsaa  ved  andre  Anliggender,  saasom  i  Ribe 
til  Vedtagelse  af  Bursprog*).  Men  undertiden  gjorde  ogsaa 
disse  delegerede  Borgere  Oprør  og  afsatte  Borgmester  og  Raad, 
saatedes  i  Stubbekjøbing  blev  24  delegerede  Borgere  1559 
dømte  til  at  have  deres  Liv  forbrudt  for  en  slig  Bedrift').  Ved 
Siden  af  Borgmester  og  Raad  som  Indehavere  af  Kjøbstædernes 
Seif  Government  stod  vedblivende  Fogden  (exactor ;  villicus)  som 
Repræsentant  for  den  KJEtbstaden  tilforordnede  verdslige  Øvrighed. 
Denne  kunde  være  en  med  Landshøjhed  udrustet  Lensmand,  være 
sig  en  gejstlig  som  Ærkebispen  af  Lund,  der  var  Overhoved  over 
Bornholms  Kjøbstæder,  Biskoppen  af  Roeskit  de,  hvem  Biskop 
Absalon  havde  skjænket  Kjøbenhavn;  jfr  Kjøbenhavns  Diploma- 
tarium S.  i — 5;  Mariboe  Kloster*);  eller  en  verdslig  som  Hertugen 
af  Sønderjylland ,  der  var  Indehaver  af  Landshøjheden  over 
de  sønderjyske  Byer*);  jfr  Indledningen  til  Flensboi^  og  Haderslev 
Stadsret;  men  hvor  ingen  slig  Undtagelse  forelaa,  stode  Byerne 
under  Koi^en  som  Rigsherre ;  og  i  saa  Fald  var  Fogden  Kongens 
Foged,    exactor    regis    i  Modsætning  til  exactor  episcopi')    eller 

'1  C.  F.  Allen:  De  tre  nordiske  Rigers  Historie  IV,  S.  92 ;  101;  D.M.IV— 
1 — S.  33a;  KancelUeti  Brtvbagec  1551— SS  S.  l6i  44;  340;  1556—60  S.  233; 
300;  3S3i  Kong  Hing's  SUdiret  Art.  3;  J.  Kinch:  Ribe  Byes  Historie  !.  R. 
S.  441—443;  e.  R.  S.  637;  Frijs  Edracdsen:  Skjaelskjors  Beikrivel«e  S.  73; 
KjbhTOs  Dipl.  II,  S.  393;  IV,  S.  640.  '1  Kjbhvns  Dipl.  I,  S.  70a;  704; 
706;  Ribe  Stidsret  laég  Art,  3a;  jfr  N.  d.  M.  II,  S.  aSg.  *)  G!,  d.  D,  I, 
S,  »72;  KancellietB  BreYbager  1556—60  S,  300,  *)  N.  d,  M.  VI,  S.  313. 
*)  Flensborg  Stadsret  Artr.  66j  67:  Lsndsherre.  ')  Kjabenhavns  Stadsret  1254. 
Art.  5. 
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villicus  ducis').  Kongens  Foged  for  Kjøbstaden  var  fra  først  af 
den  samme,  som  Bryden  eller  Ombudsmanden  i  det  Herred, 
hvori  Markedspladsen  laa;  men  eftersom  Fladsen  fik  sin  egen 
Jurisdiktion,  fik  den  ogsaa  sin  egen  Foged.  Laa  der  et  Slot  i 
eller  ved  Byen,  var  det  fra  først  Slotsbefalingsmanden  (advocatos 
castri),  der  tilise  var  Byens  Foged.  Men  da  han  ikke  kunde 
overkomme  selv  at  varetage  alle  de  en  saadan  paahvilende  Pligter, 
navnlig  til  Deltagelse  i  Raadsmøder  m.  m.,  maatte  han  have  en 
dertil  delegeret  Person*).  Denne  Slotsfoged;  jfr  Instrux  15  Novbr 
1599  Artt.  5;  6;  7i  m.  f].;  tænkes  der  overalt  paa  i  Kjøbenhavns 
Stadsret  V,  Artt.  4,  8, 18,  hvor  Fogden  naevoes  foran  Borgmester  og 
Raad;  jfr  V,  Art.  52;  hvor  det  udtrykkelig  hedder,  at  Fogden  af 
Slottet,  Borgmester  og  Raadmand  skulle  kese  Byfoged,  som  gammel 
Sædvane  været  haver.  Paa  tilsvarende  Maade  maa  forstaas  Ud- 
trykket Fogden  fra  Slottet  i  VI — 3 ;  og  Kongens  Foged  i  V' — 59, 
en  Benævnelse,  der  ogsaa -forekommer  i  andre  Byer  f.  Ex.  Aarhus  ') 
og  Ribe,  i  hvilken  sidste  By  den  Mand,  der  varetog  Lensmandens 
Hverv  med  at  deltage  i  Styrelsen  af  Byens  Anl^ender,  ogsaa  led 
Navnet  Herskabs  Foged  ved  Siden  af  Kongens  Foged  *).  Em- 
bedets Afskaffelse  bestemtes  ved  Aab.  Brev  18  Maj  1573"). 

Denne  Foged  som  oprindelig  tilforordnet  Myndigbed  maa 
vel  adskilles  fra  den  saakaldte  Byfoged,  der  var  en  senere  op- 
kommen Bestillingsmand,  som  omtales  fra  Midten  af  det  15de 
Aarhnndrede  og  regelmæssig  udnævntes  af  Kongen  °).  Han  sor- 
terede under  Byøvrigheden  og  var  i  Stilling  og  Gjeming,  som 
særlig  vedrørte  Retsplejen,  nærmest  svarende  til  Herredsfogden 
paa  Landet 'V  Derefter  udviklede  der  sig  i  nogle  større  Kjøb- 
stæder  det  særlige  Forhold,  at  Byfogden  beklædte  Bytinget  som 
Underret,  medens  Borgmester  og  Raad  sad  som  Overret  for 
Kjøbstaden,  der  traadte  istedetfor  Landstinget ;  jfr  allerede  Flens- 
boi^  Stadsret  Art.  104;  Frederik  ll's  F(^  6  Juni  1586;  ved  hvilken 
denne  saakaldte  Landstingsret  tildeltes  Kjøbenhavn,  Malmø,  Ribe 


')  1  SleiTiE  Stidiret  Art,  73;  jfc  P,  H*sk:  Aot  Værk  S.  la?.  ')  Kjaben- 
tuvni  StadsRt  Art.  3i  ;  coniules  ad  singulo«  tncuiui,  quos  communiter  habebont, 
■dvoealnm  culri  advocent  et  nihil  iocipiant  md  tlniaiit  absque  «ju9  [vesencia  vel 
laltem  illins,  qaem  dcpulaverit  loco  sui  de  (amilia  noitria.  si  personaliUr  fnerit 
impeditus.  '}  Hybertz:  Aktttjkker  forAarhos  I. S  iS.  <)  J.  Kiach:  Kibe  Byes 
Historie  f.  R.  S.  634.  'l  Jfr  dog  J.  Kioch:  Ribe  Bytt  Hiawrie  e.  R.  S.  636. 
*)  Hi»l.  Tidsskr.  V.  S.  7*  ')  Jfr  J.  Kincb:  Anf  V«rk  S.  636;  O.  Ki«lKn: 
Anf.  Vasrk  I,  S.  67;  C.  F,  Allen:  Anf,  Værk  IV.  S    9I- 
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-og  de  andre  Byer,  som  barde  særligt  Pr rvilegiom  derpaa,  saasom 
-Odense  ifølge  Privilegium  29  Jniri  1649;  Aalborg  og  Nykjøbing 
p.  M.;  Kancelliets  Brevbøger  1551 — 55  S.  166;  1556 — 60  S.  206;  jfr 
GI.  d.  D.  I,  S.  133;  V.  A.  Secher:  R.  D.  I,  S.  612;  H,  S.  555. 

I  de  fleste  Byer  kjendtes  derimod  saalidt  til  den  anførte 
Dobbelt  Foged  som  til  den  anførte  Sondring  i  Henseende  til  Fogdens 
og  Raadets  Virksomhed,  idet  de  tværtimod  regelmæssig  optraadte 
og  handlede  i  Forening  som  Udtryk  for  Byen^  samlede  Øvrigheds 
Myndighed  baade  paa  Forvaltningens  og  Retsplejens  Omraade. 

Derfor  foreskrives  det  i  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art. 
21;  jfr  76;  77;  at  Fogden  skidde  vaére  nærværende  ved  Raadets 
Møder,  og  de  kjøbenhavnske  Stadsretter  gjennémføre  derfor  ogsaa 
konsekvent  Samarbejdet  i  alle  Forhold').  Ligeledes  paabydes 
det  i  Privilegium  for  Malme  1446  Art.  13,  at  Borgmester  og  Raad 
ikke  maa  give  noget  nyt  Paalæg,  uden  at  Kongens  Foged  er  til- 
stede') ;  men  hvad  denne  maatte  enes  om  med  Borgmester  og  Raad, 
^et  skal  paa  den  anden  Side  ogsaa  ifølge  Ribe  Stadsret  Artt. 
31;  32,  staa  fastog  lydes  uden  Modsigelse,  saa  at  Ulydighed  paa- 
drager Ansvar;  jfr  Kong  Hans's  Stadsret  for  Skagen  Art.  23; 
«lm.  Stadsret  Art.  71;  som  i  Almindelighed  udtaler,  at  Foged, 
Borgmester  og  Raadmænd  i  Kjøbstæderne  skulle  have  Fuldmagt 
til  at  skikke  og  tillade  godt  Regimente  til  Stadens  Gavn  og  af- 
værge dens  Skade.  1  Kristoffer  af  Bajerns  Tid  fremhæves  dog 
særlig  Nødvendigheden  af  Kongens  Samtykke  til  Raadets  Beslut- 
ninger; Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 23;  Kong  Hans's  Stadsret 
Art.  141 ;  at  hvad  Fogden,  Borgmester  Og  Raad  lægge  paa  med 
Kongens  Minde,  det  skal  staa  faa-;  jfr  Stadsret  1294  Art.  75. 
Privileg.  for  Malmø  1446  Art.  14,  hvorefter  ingen  stor  Ting,  som 
gjælder  Kongen  og  Riget  paa,  maa  ske,  oden  at  Kongen  forinden 
er  adspurgt.  Forhandlingernes  Hemmeligholdelse  var  streng  Em- 
bedspligt"). 

Samarbejdet  foregik  efter  Omstændighederne  ikke  blot  mellem 
■  Fogden  og  hele  Raaidet,  men  ogsaa  med  et  Udvalg  af  dettes  Med- 
lemmer.    Saaledes  skulde- i  følge  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  20 

')  S>«dsret  1394  Attl.  6;  40;  44;  57;  58;  67;  81;  103;  Privileg.  34Febr 

Artt.  3;  3:  1443  1—':  »;  3;  "-«;  i"-9;  iv— i;  v— 4;  8;  12;  18;  22; 

33;  aS;  33;  34;  38;  49;  50;  54;  59;  VI— 9;  10;  Ftiviicg.  1485  Art.  l;  8; 
lo;  jfr  Kong  Hans's  Sladacet  Ant.  i6;  17;  18;  71;  88;  ga;  95;  103;  119; 
I3i;  133;  134;  141.  ')  KjbbvBs.  Dip].  V,  5.  39:  SkkttepaBlæg  udkræver  Stat- 
holderens Samtykke.  ■)  Ribe  Stadsret  Art.  35;  Kjbbvns  Stidsret  1194  Art.  30; 
1443-V-10. 
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Slotsfogden  eller  hans  Skriver  tilligemed  to  Raadmænd  have  Byens 
Segl  i  Forvani^,  c^  i  Forening  undersøge  ethvert  Skriftstykke^ 
inden  det  besegledes  med  samme. 

Ligeledes  skulde  Fogden  med  to  Raadmænd  og  to  udvalgte 
Borgere  gaa  rundt  og  besigtige  Husenes  og  Broernes  Tilstand  og 
indkræve  Midsommersgjæld  i  Lund  og  Malmø;  Privileg.  for  Lund 
1 361  Art,  7;  for  Malmø  1360  Art.  5,  løvrigt  er  der  paa  for- 
skjellige  Punkter  en  vis  Uklarhed  i  Arbejdsfordelingen  mellem 
Fogden  og  Raadet,  som  tildels  skyldes  en  unøjagtig  Udtryks- 
maade.  Saaledes  nævner  Kjøbenhavns  Stadsret  1254  Art.  25 
kun  Raadet  som  berettiget  til  at  kræve  Tvangs  Afstaaelse  af 
Byggematerialier  til  Stadens  Tarv,  medens  Stadsret  1443  V — 8; 
jfr  4  og  7;  stiller  Fogden  foran;  se  ogsaa  Stadsret  1294  Art.  gj: 
consulares;  I443  V — 32:  Foged,  Borgmester  og  Raad.  Paa  andre 
Punkter  betegner  vistnok  den  forskjellige  Udtryksmaade  en  For- 
skjel  i  Ordnii^en,  som  først  klares  gjennem  Tiderne.  Saaledes 
kræver  Haderslev  Stadsret  Art.  13;  Kjøbenhavns  Stadsret  1994 
Art.  70;  1443  V— 28;  Fogdens  Medvirkning  ved  Omsorgen  for 
Børne  Gods,  medens  Flensborg  Stadsret  Artt.  10 ;  103 ;  Aabenraa 
Skraa  Art.  30;  jfr  ogsaa  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  88;  alene 
fremhæve  Raadets  Pligt  dertil,  og  denne  Omsorg  synes  ogsaa  i 
Tidernes  Løb  almindelig  at  være  bleven  underlagt  Borgmester  og 
Raad;  jfr  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  54;  Reces  1643  II — 3 — 8. 
Paa  lignende  Maade  stiller  Forholdet  sig  med  Omsorgen  for  Arve- 
midler; snart  medtages  Fogden*),  snart  forbigaas  han*);  og  heraf 
forklares  da  ogsaa  Sammenstillingen  af  Borgmester  og  Raad  med 
Fogden  som  Skifteret;  D.  L.  5—2—90. 

løvr^  skjønnes  det  dog  ikke  rettere,  end  at  der  i  Tidens 
Løb  trods  Uklarheder  og  Afvigelser  mere  og  mere  gjennemføres 
en  vis  Arbejdsdeling,  ifølge  hvilken  Fogden  væsentlig  staar  som 
Repræsentant  for  Statsstyret  og  varetager  de  dcrbcnhørende 
Interesser,  medens  Raadet  er  Udtrykket  for  det  kommunale  Selv- 
styre. Borgernes  Erkjendelse  heraf  træder  frem  i  Privileg.  for 
Viborg  1440  Kap.  37  og  Privileg.  for  Kolding  1452  Art.  45; 
hvor  det  udtrykkelig  indpræntes  dem,  at  endog  Paalæg  i  Hen- 
seende til  Befæstningsværkernes  Udbedring  maa  forkyndes  ikke 
af  Fogden  men  af  Borgmester  og  Raad. 

')  Kjabenhtvn!  Stadsret  1394  Art.  71;  1443  V~S9;  Kong  Huu'a  Stids- 
ret  Art.  Ilt.  *)  Fleiubo^  Sudiret  Art.  95;  Aabenna  Skru  Art.  30;  Fri- 
TJleg.   For  Viborg  1440  Art.  31;  for  Kolding  1451  Art  37. 
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Forfølger  man  Udvikliogen  i  det  Enkelte,  ses  det,  at  For- 
retningerne vedrørende  Retsplejen  mere  og  mere  ere  gaaede 
over  til  Fogden,  saa  at  der  fremkom  en  Sondring  mellem  >Raa6- 
htiset«  *),  som  Raadets  Sæde  og  Bytinget,  som  Fogden  ledede  *}, 
liTilke  gjennem  tang  Tid  øvede  en  konkurrerende  Jurisdiktion*), 
hvorfor  ifølge  Fdg  14  Maj  1636  Bjrfogden  ikke  maatte  sidde  i 
Raadet.  At  samtlige  Raadmænd  skulde  beklæde  Dommersædet  *), 
indskærpes  af  Kong  Hans*^);  ligesom  det  under  Kristian  III  og 
IV  paalægges  Borfrmester  og  Raad  at  dømme  i  de  Sager,  som 
Fogden  anla^ger*);  og  Udtryksmaaden  er  vedblivende  vaklende 
med  Hensyn  til,  hvem  der  egentlig  beklædte  Retten^);  men 
allerede  Koldingske  Reces  1558  Art.  13  indskjærper  d(^  knn 
Raadet  at  sidde  Dom  med  Fogden,  naar  nogen  skal  dømmes 
fra  Livet,  skjøndt  Borgmester  og  Raad  vedblivende  forudsættes 
at  øve  en  Straffemyndighed^),  og  Inatroxerne;  jfr  Kjøbenhavns 
Diplom.  U,  S.  493;  jfr  S,  529;  m,  S.  85;  182;  paalægge  Byfogden 
at  ty  til  Borgmester  og  Raad  i  vanskelige  Sager. 

Fredshaandbævelsen  i  Byen  blev  ligeledes  væsentlig  By- 
fc^ens  Sag,  om  end  Raadet  i  paakommende  Tilfælde  kunde 
træffe  foreløbige  Foranstaltninger  til  samme  Øjemed"). 

Hvad  Straffesagers  Forfølgning  angaar  var  den  i  visse  Sager 
udtrykkelig  unddraget  Fogden  og  tillagt  Raadet*^,  medens  ellers 
Lensmanden  eller  Fogden  forfulgte");  men  nogen  klar  Sondring 
gjøres  dog  vedblivende  ikke;  jfr  f.  Ex.  Missive  28  Maj  1596;  der 
paal^ger  Borgmester  og  Raad  baade  at  tiltale  og  straffe. 

Ved  specielle  Bestemmelser  lindes  der  endelig  tillagt  Raadet 
en  Ret  til  at  udnævne  Sandemænd  og  Nævninger,  medens  Fogden 
tog  dem  i  Ed"). 

')  PiiTil.  for  Lnnd  1361  Ait.  G;  Aab.  Sknut  Art.  95.  ■)  Fdg27  Apiil  163;;  jfr 
St  Rece»i643ll— 3— 15.  ')  Fl.  Stdr.  Art  107;  D.  M.  V,  S.  253;  Kuieelliets 
Bmrbager  1551 — 55  5.  23S;  jfr  Fdg  12  Avg.  1580.  ')  Kjøbentuvns  St&ds- 
ret  1354  Artt.  16;  19:  40;  s8;  81  ;  1443  V—aa;  m.  fl.  ')  Fonte Privileg.  for 
Aalborg  Art.  31  jft  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  16  *)  Kancelliets  BreTbeger 
'55'-55  S.  44:  Aab.  Brev  9  Febr  1583;  a7jnmi6o9.  ')  Fdg  aojnli  1584; 
Fdg  7  Apitl  1619;  jfr  St.  Reces  II — 3—5:  Borgmester  og  Kaad  eller  Byfogden 
og  andre  ordentlige  Dommere;  Fdg  18  Novbr  1633;  j&  St.  Recei  II — 3 — 14: 
»rare  for  Borgmetiere,  Raad  og  Byfoged.  »)  Aab.  Skrma  An.  38  ;  Kristian  I's 
2det  Privil^  for  Aalborg  Art.  15.  ')  Kristian  I's  Privil^.  for  Roeskilde  Art. 
2.  >•)  Fleuboig  StadireC  Art.  81;  Pråil^.  for  Odense  1477  Artt.  11  og  la. 
")  Aab  Brev  9  Febr  1583;  Missive  31  Avg.  1593;  Reces  161;  Art  lE;  jk 
dog  Missive  6  Juni  1606.  '*J  Aab.  Skna  Art.  18;  Privil^.  for  Kolding  1337 
Art.  3  ;    jfr  detimod  Frivileg.  for  Kjebeobani  14S5  Artt    l ;  9. 


i,L.OOglC 


I  Henseende  til  den  borgerl^  Retspleje  nucrkes  navnlig, 
at  Udlægsforretningers  Iværksættelse  i  forskjellige  Kjøbstacder 
var  befalet  at  skalle  ske  ved  Fogden  og  fijtadct*),  men  den 
almindelige  Regel  blev  dog  den  i  andre  Kjøbstadretter  paabadte, 
at  Fogden  med  tiltagne  Mænd  skulle  iværksætte  dem*),  og  naar 
de  kjøbenbavnske  Stadsretters  Forskrifter")  om  Vurderings  For- 
retningers Foreteelse  ved  Mænd,  udmeldte  af  Fogden  og  Raadet, 
endnu  gjenfindes  i  Koi^  Hans's  Stadsret  Art.  140,  da  turde 
Raadets  Medt^else  her  kmt  være  en  Anakronisme.  Hvad  Be- 
sætninger angaar,  som  fra  først  af  iværksættes  af  Raadet  *)  eller 
af  Fogden  og  Raadet '),  blev  det  senere  ogsaa  Regel,  at  de  skete 
af  Fogden  eller  ved  Mænd;  Diplom.  Viberg  S.  24. 

Paa  Forvaltnings  Omraadet  var  det  Byfogden,  der  havde 
at  oppebære  de  kongeUge  Indtægter;  Fdg  15  Jml  1625;  jfr 
St.  Reces  n — ^4  —  3;  Kjebeiiliavns  Stadsret  1394  Art.  10;  Privil^- 
for  Malmø  1446  Artt.  1 — 2,  9;  jfr  Missive  8  Avg.  1589;  i$  Jnli 
1590;  Reces  1537  Art.  3;  om  end  Borgmester  og  Raad  ogsaa 
skulde  have  Øje  med  dem;  jfr  D.  M.  IV — 1— S.  257.  Endelig  var 
der  forskjellige  Forhold  af  blandet  Natur,  som  vedbleve  at  være 
underlagte  en  fælles  Styrelse  ved  Fogden  og  Raadet,  saasom  Med- 
delelse af  frit  Lejde  til  Byen*),  Optagelse  og  Edfæstelse  af  nye 
Boi^re'),  Forfølgning  af  Tatere  og  Løsgængere®),  Udskrivning 
af  Skibsfolk  og  Baadsfolk  til  Kongens  Tjeneste*);  m.  fl. 

Paa  den  anden  Side  overgik  de  kommunale  Forholds  Styrelse 
i  det  væsentlige  til  Borgmester  og  Raad.  Saaledes  Omsorgen  for 
Byens  Økonomi  indbefattende  Oppebørsel  af  dens  Indtægter  og  Ud- 
gifter '"}.  Herved  havde  Raadet  en  eller  to  eller  flere  Kæmnere  til 
Bistand");  Ligning  af  Udgifterne,  forsaavidt  de  ikke  dækkedes  ved 

')  Kjøbeohavns  Sudsret  1294  Art.  103;  1443  IV — i;  AsbeanuSknaArt 
7;  jfr  Piivileg.  for  Milma  1360  Art.  aj.  ')  Sleivig  SUuUret  Arl.  44;  Flens- 
borg Sl«dsret  Art,  64;  Slcaanslce  Birkeret  Art.  63;  Privileg.  for  KJBbenliOT" 
1485  Art,  10;  in.  fl.  ')  Stadsret  1254  Artt.  i;  97;  jfr  57;  1443  ¥—32;  jfr 
VI— g,  *)  Piivileg.  for  Malm«  1360  Art.  2a.  ')  Privil^.  1415  Art  33;  K^" 
bentuTOS  Stadsret  1443  V~50.  *)  KjøbenliaTiii  SCadircE  1443  V— 54;  Privil^- 
for  Mabnø  14IS  Art,  30;  1446  Art.  10.  '1  Flensborg  Stadtret  Art,  106;  jfr 
KjabcDhavni  Stadsret  V — 34;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  110;  Aab.  Brer  <3 
Jan.  1577  til  Helsingar  m.  fl.  Art.  30;  jfr  derimod  Privilee  for  Kjebenha« 
1422  Art.  5.  •)  Fdg  24  Febr  1636;  jfr  Si.  Reces  n-3— 16.  •)  Fdg  7  Apiil 
1619;  jfr  Si.  Reces  II-3— 4;  jfr  Hyberti:  Aktstykker  fifa  Aarhm  I.  S.  4;  S' 
7;  9.  '*)  KjabenliaTiis  Stadsret  Art  10;  jfr  PriTilcg.  for  Maltna  1360  Art 
34;  P,  Hasse:  Schleswiger Stadtrecht  S,  127;  KbhviH  Dipl.  II,  8,403:  IV,  S. 
7TS-  ")  KJBbenhavns  Stadsret  1294  Art,  10;  (camerarii);  Piivileg,  for  Odense 
1495  Art  2;  Fdg  7  April  1619;  jfr  St.  Reces  2—3—2;  jfr  Koag  Hus's  Stads- 
rot  Art.  4;  Missive  25  Jnli  1590;  J,  Kinch;  Ribe  Byes  Hist  e.  R.  S    706. 
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andreIndta^er,paaByéii3  Borgere'),  hvorved  de  bistodes  af  der- 
til odvalgte  Borgere,  der  benævnedes  Rodemestre  eller  senere 
Taxereboi^re'),  Meddelelse  af  Samtykke  til  Afhændelse,  Be- 
b^gelse  m.  m.  af  Byens  Jorder');  Beskikkelse  af  Overformyndere 
og  Byens  Tjenere  samt  Prokuratorer  *),  Tilsyn  med  Næringsvæ- 
senets Ordning*),  navnlig  Haandværkerforholdene *),  Herbcrge- 
ring^),  Markeds  Orden^),  Taxtsættelse '),  Mynt,  Maalog  V:^"), 
Bygningsvæsea "},  Renl^heds-  '•),  Sandheds- "),  Brand-  **)  og 
Luxos-")  Væsenet  m.  v.;jfr  Aab.  Brev  for  Kjøbenhavn  ;  April  1 581. 
Lensmandens  Medvirken  ved  Kjøbstædernes  Styrelse  om- 
tale Stadsretteme  kun  ved  ganske  enkelte  Lejligheder^'),  og  for- 
saavidt  ikke  Lensmanden  som  Slotsherre  tillige  var  Byfoged, 
maa  vi  derfor  antage,  at  han  ikke  har  øvet  nogen  Myndighed 
over  Byen,  men  at  denne  umiddelbart  har  staaet  under  Kongen 
eller  vedkommende  anden  Landsherre;  jfr  Kbhvns  Diplom,  I,  S. 
234;  men  ved  Aab.  Brev  8  Juli  1561 ;  jfr  allerede  D.  M.  IV— i— S. 
332  (1547);' forkyndtes  det,  at  Kongen  som  Følge  af  mai^oldige 
Klagemaal  over,  at  der  mange  Steds  udi  Rigets  Kjøbstæder  er 
stor  Uenighed  i  Menigheden")  havde  beskikket  de  Lensmænd, 
som  boede  næst  ved  Kjøbstaden  til  at  have  samme  Kjøbstad  i 
Forvaltning");  jfr  Missive  15  Novbr  1575  til  Korsør  By.  Denne 
Ændring  medførte  ikke  blot  den  formelle  Borgerne  højlig 
krænkende '')  Virkning,  at  alle  Befalinger  til  Kjøbstæderne  nu  gik 
igjennem  Lensmændene,  men  den  hjemlede  ogsaa,  som  Kristian 
IV's  Lovgivning  udviser,  Lensmændene  en  materiel  Indflydelse 
paa  Ordningen  af  Kjøbstædernes  Forhold,  hvorved  disses  Selv- 
styre i  en  væsentlig  Grad  underkastedes  et  virksomt  Statstilsyn  *"). 

■)  KjobenhmTiis  Diplom.  IV,  S.  639.  *)  PrivOeg.  for  Odcnie  1495  Art.  3; 
Fdg  7  April  1619;  jfr  St.  Reces  II— 3-3;  jfr  Kbhvns  Dipl.  n,  S.  536; 
IV,  S.  4SI-  ')  Privileg.  for  Malma  1360  Art.  11;  1415  Art.  10;  for  S.}bhavn 
1485  Art.  8,  ')  at.  Reces  II— 3— 7;  8,  ')  Koldingsko  Reces  Aet.  a6,  •) 
Privileg.  for  Malme  1361  Art.  2;  1415  Aclt.  i,  3;  for  Roesldlde  1441  Art.  6; 
fcr  Odense  1495  Art.  g;  Fdg  15  Febc  14*2  Art.  3;  St,  R.  II,  3—9,  ')  St,  Reces 
II-3  — 17;  iS;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  tlS;  Reces  1557  Aitt.  z;  3;  1615 
Art.  31  ;  jfr  derimod  Kong  Hans's  Stadsret  Artt.  134  og  135.  ')  Privileg.  for 
Malmø  1360  Art.  36:  for  Roeskilde  147Z  Art.  l;  jfr  for  VLbo^  1440  Art.  30. 
•)  Frederik  i's  Regisir.  S.  348;  Sf.  Reces  II— 3— 10;  jfr  Fdg  lO  Decbr  160!. 
'")  St.  Recea  II— 3  17;  m  fl.  ")  Aab.  Skraa  Art.  38;  Kong  Hans's  Stadsret 
Art.  118;  jfr  Kjøbenhavas  Stadsret  1443  V — 49.  ")  Kong  Hans's  SladsreC  Art. 
116;  jfr  17;  Pnvileg.  for  Kjabenhavn  1495  Art.  8.  ")  Fdg  15  Jan.  1635;  jfr 
St.  Reces  II— 4.  '*)  Fdg  39  Jnni  1597.  ")  Missive  8  Septbr  1606;  6  April 
1610;  St  Reces  II— 8:  m.  fl.  "j  Jfr  Privileg.  for  Lnnd  1361  Art.  3.  ")  Jfr 
ovii-  S.  95  '■)  Hist.  Tidsskr  V,  S.  35  Bg.  '•)  D.  M.  IV,  a,  S.  199;  aoa.  ■'> 
Jfr  Fdif  7  April   1619;  St.  Reces  II,  3;  1 ;  s;  3;  6;  j;  8;   tS;  lo.  a. 
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IV.     Kjøbstadborgernes  Rettigheder. 

Foreløbig  mærkes,  at  Byens  Befolkning  kunde  sondres  i 
Borgere  (cives)  og  Ikke-Borgere  eller  Gjæster  (bospjtes),  som  de 
almindeiig  hed.  Disse  kunde  igjcn  være  Landboere  (mricolz) 
eller  fremmede  Byers  Borgere.  Om  disse  Ikke-Borgeres  Rcts- 
stillii^  vil  blive  talt  nedenfor;  her  skulle  vi  derimod  holde  os  til 
Borgerne.  Borgerskabeta  Erhvervelse  af  Boi^rsønner  fandt  under- 
tiden Sted  oden  videre*),  men  hos  andre  forudsatte  den  altid  en 
rærlig  Optagelse  af  Raadet  med  Fogden  *),  og  Aabenraa  Skraa  Art. 
23  paabyder,  at  ingen  maa  optages  som  Borger  i  Byen,  med- 
mindre han  medbrii^er  et  aabent  Brev  fra  sit  Herred  eller  gode 
og  troværdige  Mænds  Vidnesbyrd  om  sin  gode  og  roesværdige 
Opførsel.  Et  sligt  Vidnesbyrd  var  selvfølgelig  nødvend^  til 
Ot^ysning  om  Personens  Forhold^),  navnlig  om  han  var  fri 
Mand;  tbi  i  modsat  Fald  udsatte  Byen  sig  for  Ubehageligheden 
af,  at  dens  optagne  Borger  tilbage  søgtes  af  sin  Herre.  Dog  var 
der  allerede  ved  Slesvig  Stadsret  Art.  77  indrømmet  denne  By 
den  Begunstigelse,  at  en  fremmed,  der  var  bleven  optaget  som 
Borger,  kunde  forsvare  sig  selv  med  Lov  mod  Sigtelsen  for  at 
være  en  bortløben  Træl,  naar  han  havde  boet  Aar  og  Dag  i 
Byen.  En  lignende  Begunstigelse  undtes  senere  adskille  By^ 
i  Henseende  til  vomede  Bønder,  der  vare  blevne  Borgere,  saa 
at  de  heller  ikke  kunde  tilb^esøges  efter  en  vis  Aarrækkes 
Forløb  *). 

Borgerskabets  Erhvervelse  var  dernæst  forbunden  med  E.T- 
ia^gelse  af  en  vis  Afgift,  kaldet  Bylag*).  Derfor  tales  der  og- 
saa  i  Saxkjøbing  Privilegier  1337  om  en  hospes  mercator  per 
modum  bylogh  ipsis  villanis  et  eorum  communitati  assodatus 
et  astrictus.  I  Slesvig  Stadsret  Art.  29  tales  ogsaa  om  et 
Lagkjøb,  som  efter  Ordlyden  kunde  tyde  pas  Erhvervelse  af 
Borgerskab  ved  Kjøb;  men  det  defineres  som  Arvekjøb")  og 
kaldes  ogsaa  saaledes  i  de  andre  sønderjyske  Stadsretter ').  Her 
er  derfor  vistnok  Tale  om  forskj'ellige  Ydelser,  der  ere  slaaede 
sammen :     Arvekjøb   af  Fremmede   og  Lagkjøb  af  Indfødte,   som 

')  Hissive  7  Juni  1571;  derimod  A»b.  Brev  5  Novbr  1606,  ')  S.  loa 
')  KjebenlMTna  St«d«ret  1394  Art,  46;  1443 — V — 1;  Aab.  Brev  13  jnni  1577 
Art.  4.  ')  Hist.  Tidsskr.  V— 6— S.  430.  ')  Jfr  Ribe  Slndsret  Art.  loo;  Kjb- 
benhaviu  St«dsret  1443  ¥—15;  Nye  duuke  Migasin  II,  g.  ^79;  Fdg  IJ  Febr 
1433  Art.  3;  ib  Roeskilde  Stadsret  Art  lo.  ')  Ovfr  S.  100.  ')  Jfr  Fleuborg 
Stadstet  ArL   11;  Hadenlev  SUdwet  Ait   11. 
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'Crbverve  Borgefskab.  Forsaavidt  de  sidste  først  skulle  erlægge 
^et,  naar  de  «re  blevne  gifte,  staiar  dette  i  naturlig  Forbindelse 
med,  at  Giflermaal  og  Borgerskabs  Erhvervelse  regelmæssig  for- 
udsættes at  følges  ad;  jfr  Privilegier  for  Malmø  1446  §  6:  Hvo 
som  Borgerskab  vil  vinde  udi  Malmø,  ban  tage  Hustru  og  bygge 
•og  bo  der  udi  tre  Aar'). 

Forinden  Optagelsen  skulde  Boi^eræmnet  dernæst  aflægge 
Ed  til  Byens  Herre  og  til  Byen  selv*). 

Boi^erskabs  Erhvervelse  var  en  Betingelse  for,  at  drive  borger- 
lige Hæring  i  Byen')  undertiden  ogsaa  for  at  eje  Ejendom  i  den*) 
eller  dog  for  at  kunne  eje  ejendomme  med  Borgerret,  fri  for  Lod- 
by  delsespligt ;  Aab.  Skraa  Art.  23  ;  men  i  Almindelighed  indskræn- 
kede Stadsretteme  sig  dog  til  at  forbyde  Gejstliges  og  Adeliges  samt 
efter  Omstændighederne  andre  udenbyes  Mænds  Erhvervelse  af  Ejen- 
domme i  Byen  og  fastholdt  i  alle  Tilfølde  den  Ejendommen  paa- 
hvilende Skattepligt,  der  skulde  opfyldes  uden  Hensyn  til  Ejeren'), 
ligesom  Stadsretterne  ogsaa  indeholdt  Bestemmelser  1  samme  Ret- 
nii^  gaaende  ud  paa,  at  Borgeren  eller  hans  Fuldmægtig  skulde 
være  paa  Stedet  %  og  at  Ejendommene  Ikke  maatte  staa  øde  uden 
at  Staden  fik  Skat  af  dem  under  Trusel  af  Straf,  efter  Omstæn- 
^gbedeme  Ejendommenes  Forbrydelse  til  Fordel  for  Byen'). 

Borgeren  kunde  opsige  sit  Borgerskab  og  fraflytte  Byen, 
naar  han  først  havde  opfyldt  sine  Forpladser  overfor  Kongen 
og  Byen"). 

Kong  Hans's  Stadsret  Art.  109;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsref 
1294  Art.  toi ;  paabød  derhos,  at  en  Bortrejse  fra  Byen  i  Aar 
og  Dag  medførte  Nødvendigheden  af  Borgerskabets  Fornyelse. 

Med  Hensyn  til  Forskjel  i  Borgernes  Retsstilling  kan  mærkes, 
at  de,  der  havde  fast  Ejendom  som  Følge  af  dens  større  Veder- 


')  J.  Steenitrap:  Stvdier  S.  138.  *)  Kong  H«n»"»  SUdsret  Art.  19;  jfr 
KjebnhaTR9  Sladiret  1394  Art,  8;  1443  V  1.  *}  Kong  Hans's  SUdirel  Art. 
19:  Aab.  Brev  3  Marts  1580;  )[r  dog  med  Ileotyn  til  Pnesleenlier:  H.  Matzen: 
UniTcniteuU  Retshistorie  I,  S.  319;  Aab.  Bre*  10  Septbr  1574;  m,  fl.;  an- 
euende  kongelige  Betjente  i  KjøbstMdeme  Fdg  18  Novbr  1633;  St.  Reces  II 
—3—14.  *)  KjubenhaTns  Sladaret  1394  Art.  8;  jfr  8  og  9.  ')  Kancellieta 
Brerbager  1551 — 55  S.  109;  114;  156;  1556 — 6i3  S.  450;  Diplom.  Viberg.  S. 
31;  89;  389;  Aab.  Brev  37  Maits  1569;  36  April  1570;  6  Septbr  1584;  m.  &. 
'I  Kjeb«nbaTng  Stadsret  1394  Art.  79;  1443  V—a^.  '')  Frederik  I's  Registiant 
S.  I2S;  Kancelliets  Brevbager  1551—56  S.  336;  338;  1556  — 1660  S.  6;  154; 
419:  KjebenhaTDS  Diplom  IV,  S.  616;  Aab.  Brev  4  Maits  1570;  31  Decbr 
1S73<  33  Febr  1579;  30  Septbr;  15  Decbr  1581;  m.  fl.  ']  Reces  1615  Art. 
30;  St  Rece*  II~8  -  Ja;  Sahm:  Nye  Saml.  I,  S.  314. 
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bæfUgiied,  j  visse  Forbold  nød  Fortrin;  jfr  Aabenraa  SkraA  Artt. 
17  og  iS;  hvorefter  Nævninger  og  Sandemænd  slculde  have  Hu& 
og  Hjem.  Ligeledes  skulde  den  for  Tyveri  Sigtede,  som  ikke  var 
Gildebroder,  ifølge  Flensborg  Stadsret  Art.  113  værge  sig  med  5 
Naboer  og  6  andre  Jordejere,  medens  Gildebrødrene  skulde  bavc 
6  Gildebrødre,  se  ogsaa  Fl.  Stadsret  Art.  60;  jfr  132.  Den  ikke 
hnsejende  for  Tyveri  sigtende  Borger  knode  derhos  ifølge  Slesvig 
Stadsret  Art.  16  værge  sig  med  simpel  Tylvtered ;  men  Husejeren  med 
S  Naboer  og  6  andre  Mænd ;  se  Ribe  Stadsret  Aitt.  42 ;  jfr  4  ;  5;  14; 
44;  48;  der  kræver  Vidnesbyrd  af  bosiddende  Mænd,  som  oftest  na- 
turlig Grundejere.  Fra  Kristian  IV's  Tid  findes  derhos  indr«mniet 
Frihed  i  en  vis  Tid  for  visse  Afgifter  og  for  borgerlige  Ombud  til 
visse  Fremmede,  som  nedsatte  sig  i  Kjøbstæderne,  og  til  privi- 
legerede Haaodværkere'). 

Medens  Haandfæstningerne  indeholdt  en  udførlig  Opregning 
af  Adelens  Rettigheder,  gjælder  noget  andet  om  Borgerstandens, 
om  hvilken  selv  de  ældste  Haandfæstninger  kun  indeholdt  nogle 
lidet  sigende  Udtalelser  mest  Retsttlsagn  *),  indtil  efter  Kristian 
ll's  Tid  al  Omtale  af  dem  i  Haandfæstningerne  forsvinder.  Vi 
ere  derfor  anviste  paa  her  at  granske  den  almindelige  Lovgivning 
tilligemed  de  specielle  Kjøbstæderne  vedrørende  Forskrifter. 

I.  Næringsretttgheder.  Reglen  var,  at  der  kun  i 
Kjøbstæder  maatte  drives  borgerlig  Næring;  og  naar  en  Kjøbstad 
nedlagdes,  udtryktes  dette  ved,  at  der  fremtidig  paa  Stedet  Jain 
maatte  drives  Bondenæring "},  som  derimod  ogsaa  kunde  drives  i 
Kjøbstaden. 

Den  borgerlige  Næringsdrift  sondrer  derfor  Kjøbstaden  fra 
Landsbyen  saavel  som  fra  Fiskerlejerne,  ved  hvilke  der  i  det 
højeste  fandt  en  meget  begrændset  Omsætning  Sted  *).  Fra  først 
af  har  denne  Næringsdrift  naturlig  udviklet  sig  af  sig  selv  paa 
Steder,  hvor  Betingelserne  for  den  forelaa,  og  Koi^en  har  saa 
benyttet  Lejligheden  til  gjennem  Paalæg")    at   skaffe  sig  en  Ind- 


')  Fdg  7  April  1619;  Si.  Reces  n-3— l;  Fdg  26  Avg.  1621;  jfr  St. 
Reces  II— 13— 12;  ovfc  S.  93.  ')  D.  K,  Hdf.  S.  14,5;  jfr  S.  100  og  106; 
Haandrxstoing  29  Jnli  I282 :  Item  mercatoribus  regnuol  nostnim  visicantibus 
et  noatris  propriia  oulU  nova  graTamina  imponi  debent,  sed  uti  debent  liber- 
talibas.  quas  habere  coasuevernnc  ab  antiquo,  consuetudinibus  nihilooiinns,  qas 
observantur  in  Scanaar,  in  sno  robore  daraturis;  jfr  D,  SchSfter:  Das  Bach 
des  Lubeck,  Vogts  auf  Schonen  S.  XXV.  *)  Aab.  Brev  19  Juni  1578;  Fdlg  31 
Jan.  1600  om  Nedlæggelse  af  ftere  skasnslce  Kjabsixder.  *)  Aab.  Brev  3  Juli 
1588;  D.  M,  IV—l  S.  Z33;  308;  Kancelliels  Brevbager  1537—55  S.  9;  17a;. 
1556-60  S,  448.     ')  Slesvig  Stadsrel  Arl.  75. 
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tægt  af  Vareomsætn ingen.  Men  Følgen  af  denne  fislcale  In-r 
teresses  Tilstedekomst  maatte  naturlig  blive  den,  at  borgerlig 
Nærings  Drift  paa  et  Sted  udkrævede  en  særlig  landsherlig 
Tilladelse,  da  ellers  Toldindtægterne  ikke  kunde  opkræves  paa- 
Stedet,  og  den  kongelige  Kasse  følgelig  var  udsat  for  at  lide 
Tab  *).  Derfor  tildeltes  i  senere  Tider  Beføjelsen  og  skabtes  Kjøb-. 
staden  gjennem  et  særligt  kongeligt  Privilegium^),  ved  hvis  Bort- 
tagelse  Kjøbstaden  igjen  ophørte  at  være  til  som  saadan'*).  Pri- 
vilegierne indrømmedes  Byerne  for  ved  denne  stedlige  Concen- 
trering  paa  bedste  Maade  at  sørge  for  Landets  Forsyning;  og 
naar  dette  Kjøbstaden  paalagte  Hverv  ikke  fyldestgjordes,  findes 
det  derfor  ogsaa  tilladt  Landbefolkningen  at  forsyne  sig  direkte  *% 
ligesom  der  ogsaa  af  Hensynet  til  Landboernes  daglige  iomøden- 
hed  gjordes  en  vis  Indskrænkning  i  Kjøbstædernes  Eneret  til 
Handel  og  Haandværk*). 

Kjøbstadens  Eneret  udstrakte  sig  til: 

i)  Skibsfart,  forsaavidt  som  den  kun  maatte  drives  til 
og  fra  de  lovlige  Havne,  altsaa  som  oftest  Kjøb stæderne  ^). 
Dronning  Margrethes  Fdg  1396  Art.  7  forbød  udtrykkelig  alle 
ulovlige  Havne,  saa  at  ingen  maatte  have  Havne  uden  ved  Kjøb- 
stæderne,  hvilken  Regel  Kong  Erik  af  Pommern  bekræftede  1413 
i  Privilegier  for  Kjerteminde,  som  gammel  Sædvane  været  havde. 
Det  anførte  Privilegium  for  Aalborg  bestemmer  udtrykkelig,  at 
ingen  Gjæster  eller  udkomne  Kjøbmænd  maatte  sejle  i  Limfjorden 
andet  Steds  end  til  Aalborg,  Viborg,  Nykjøbing  og  Lemvig,  hvor 
lovhge  Havne  ere,  uden  Fogders,  Tolderes,  Borgmesterens  og 
Raads  Samtykke  dog  med  Undtagelse  af  dem,  som  førte  Salt 
og  Ved,  Kul  og  Tømmer. 

2)  Handel,  Vare  Omsætningen  var  Kjøbstædernes  vig- 
tigste Næringsvej.      1  Kraft    af  denne  Kjøbstædernes   Handelsret 


■)  Fdg  6  Novbr  1606;  Krislian  II's  Privileg.  for  Aalborg  Art.  I.  ')  Jfr 
Aab.  Bre»  2  Juni  1573;  19  luni  1578;  23  Maj  1593  (Matiaget);  D.  M.  IV— 
I — 53  (l^mvig);  Saml.  1.  jysk  Hist.  og  Topogr.  10,  S,  172;  179  (Sæby;  Holste- 
bro), ')  Aab,  Bre*-  14  1«  19  J"°'  '578  §§  3  og  5.  ■■)  Aab,  Brev  aj  Arg. 
'5S6;  5  Febr  1562;  7  Novbr  1578;  32  Avg.  1585  (Lolland  Falatec);  38  Juni 
1561  (Visby);  Frederik  I's  Regislrant  S.  14;  17,  168  (Langeland j  1  Fdg  16  Juni 
1582  (Bleking);  Fdg  19  Maj  1604;  Reces  1530  Art.  5;  1540  Artl.  3;  4;  'SS8 
Art.  64.  '1  Kristian  I's  Bevilling  for  Aalborg  Art.  iz;  Kristian  II's  verdsl. 
Lov  Artt.  50;  51;  Reces  1537  An.  35.  ')  Privileg,  for  Odense  1477  Art  18; 
N.  d.  M.  V,  S.  »3S;  Reces  1530  Art.  5;  Privileg.  fot  Roeskilde  1506;  Aab. 
Brev  12  Juni  1607;  no.  fl. 
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maatte  ingen  Markeder  holdes  udenfor  Kjøbstæderne  uden  de 
særijg  tilladte*);  og  ligesaalidt  maatte  stadige  Handelspladser 
etableres  udenfor  Byens  Grund").  Navnlig  var  derfor  ogsaa  for- 
budt den  saakaldte  Landprang,  bestaaende  i,  at  Handlende  be- 
gav sig  ud  paa  Landet  til  Bønderne  og  kjøbte  og  sol^e  med 
dem;  jfr  Privileg,  for  Lund  1361  Art.  13;  at  ingen  Gjæst  maatte 
fare  paa  Landsbyerne  til  noget  Kjøbmandsskab  at  drive  under 
Godsets  Fortabelse  og  40  Marks  Bøde  til  Koi^en  og  Byen;  jfr 
Privileg.  for  Malmø  1360  Art.  g  ;  for  Odense  1477  Artt,  17  og 
18.  I  Fdg  15  Febr  1422  Art.  4  blev  dernæst  i  Almindelighed 
alt  Landkjøb  og  al  Forprang  forbudt,  saa  at  Kjøb  og  Salg  kun 
maatte  ske  i  Kjøbstæderne  paa  Markeder  <^  Torve,  saaledes 
som  det  havde  været  fra  Alderstid*). 

Denne  Eneret  indskjærpes  ved  en  lang  Række  Forskrifter, 
som  kun  efter  Omstændighederne  hjemle  særlige  stedlige  Und- 
tagelser til  Bedste  for  E^ens  Folk,  hvorhos  Koi^  Kristian  Il's 
Hdf.  Art.  40  udtrykkel^  forbød  Kongen  at  give  udenlandske 
Kjøbmænd  Brev  paa  at  maatte  gjøre  Landkjøb*). 

Særlig  vende  de  anførte  Bestemmelser  sig  <^aa  mod  de 
omløbende  Bissekræmmere  og  forbyde  deres  Omløben  og  Op- 
kjøben  paa  Landet  *),  ligesom  det  ogsaa  specielt  forbødes  at  drage 
ud  paa  Landet  og  der  opkjøbe  Staldøxne  til  Salg"). 

Dog  erindres,  at  denne  Kjøbstædernes  Eneret  led  en 
Indskrænkning  ved  Adeliges  og  før  Reformationen  ogsaa  Præ- 
latemes  Frihed  til  at  handle  med  udenlandske  Kjøbmænd '} 
og   Ret    til   Studehandel*),    ligesom    den  ikke    hindrede    Land- 

>)  Kristian  l's  Privileg.  for  Roesliilde  1450  Art.  6;  D.  M.  III,  S.  399,' 
Kong  Hans's  2det  Privileg.  far  Aalborg  AtI.  I ;  Kristian  tVa  verdil  Lov  Art. 
60:  Kjbhvna  Diplom.  II,  S.  ai8;  Keces  1530  Art.  l;  1540  Art.  6  ')  Aab.  Brev 
3  Jnli  1598;  Fdg  30  Avg.  1606;  jfr  derimod  om  Bonde  NEiring  i  Byen;  Kan- 
celliet« Brevboger  1556—60  S  137.  ')  Privileg  for  Kjebenhavn  s.  A.  Art.  6; 
Privileg.  for  Kolding  I4;a  Art.  3;  1475;  for  Aalborg  1462;  adet  Privileg.  Art. 
13;  13;  G.  A,  A.  V,  S,  69;  73;  73;  76;  D.  Magasin  III,  S.  297;  Krislian 
Il's  verdslige  Lov  Artt.  44  og  45;  Frederik  l's  Rejistraot  S.  348;  Reces  1S3* 
Artt.  4;  7;  8;  9;  10:  1536;  1540  Artt.  3;  4;  1547  Art.  33;  1557  Art.  9;  1558 
Artt.  33;  34;  Aab.  Brev  ix  Juni  1577;  16  Jnni  1583;  9  April,  30  Avg.  1590; 
Kibhvns  Diptom.  I,  S  451;  m.  fl.  *)  Jfr  om  Undt.  til  Fordel  for  Borgeie; 
Privileg.  for  Rocskilde  1455  *"■  ■ !  J'  I^'nch;  Ribe  Byes  Historie  f.  R.  S. 
384;  460  e,  R.  S.  31;  47;  143;  393;  8iz;  Diplom.  Viberg.  S.  161 ;  K»ii- 
eellieta  Brevbeser  1556—60  S.  41.  ')  D.  M.  IV— 299;  Aab.  Brev  19  Juni 
1578;  14  Marts  1581;  6  Juni  1608;  ro.  B.  ')  Aab.  Brev  31  Juni  1575;  Reces 
1615  Art.  8;  jfr  derimod  ai  Novbr  1576.  ')  Ovfr  S.  63.  ")  Ovfr  S.  63: 
St.  Reces  U— 13;  jfr  Aab.  Brev  ai  Juni  1575;  31  Novbr  1576;  Reces  161S 
Art,  8;   m.  fl. 
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Iblkene  i  st  forsjme  s^  med  Sædekorn  og  andet  dl  deres  eget 
Behov*). 

For  at  Kjobstaden  behørig  kunde  værge  den  Handelsret, 
livoraf  den  var  i  Besiddelse,  findes  der  f.  Ex.  ved  Privileg.  for 
Aalborg  1463  tillagt  Byens  Borgere  en  Ret  til,  at  de  ved  deres 
eget  Byting  maatte  forfølge  dem,  som  kjøbslog  og  gjorde  For- 
prang i  4  Miles  Afstand  fra  Byen,  Ringkjøbing  nød  1515  en 
lignende  Begunstigelse,  dog  at  Afstanden  var  indskracnket  til  2 
Mil');  Varde  ligeledes  ifølge  Fdg  14  Novbr  1608;  jfr  Diplom. 
Viberg.  S.  125;  227;  Kancelliets  Brevbøger  1556 — 60  S.  51;  60; 
71;  V.  A.  Secher:  Om  Vitterligheden  S.  41;  m.  fl. 

En  stor  Ulempe  for  Kjøbstædernes  Handels  Udvikling  vare 
-de  idelige  Udførselsforbud  af  allehaande  Varer,  idet  disse  Forbuds 
Btlig  udgjorde  en  fremtrædende  Bestanddel  af  Datidens  økono- 
miske Politik*),  og  en  ikke  mindre  Ulempe  var  det,  at  naar  For- 
bad var  nedlagt,  Undtagelser  derfra  gjordes.  Haandfæstningeme 
fortsatte  Forskrifter*)  om  Indskrænknii^er  i  Kongens  Ret  til  at 
udstede  og  ophæve  saadanne  Forbud  uden  med  Rigens  Raads  Sam- 
tykke god^øre  noksom  deres  praktiske  Ulemper. 

En  anden  Hindring  for  Handelens  Trivsel  var  dernæst  Ind- 
-skrænkningen  af  de  vigtigste  Produkters  Udførsel  tii  bestemte 
Steder  og  Forpligtelsen  til  at  sælge  dem  ved  Landgrændsea 
mod  kontant  Betaling").  Indskrænkningen  i  Henseende  til  Ud- 
førsels Stederne  var  uden  Tvivl  væsentlig  begrundet  i  finansielle 
Hensyn  for  at  sikre  den  betydelige  Tolds  behørige  Erls^gelse '). 
Denne  Told  var  ligeledes  en  væsentlig  Ulempe  for  Kjøbstæderne, 
■og  derfor  toge  Haandfæstningeme  ogsaa  særlig  Hensyn  til  den'). 
Reglen  var  den  Gang  ikke  som  nu,  at  Tolden  var  en  Rigstold, 
-der  erlagdes  ved  Varernes  Indførsel  i  og  Udførsel  fra  Riget; 
men  tværtimod  ved  Indførsel  til  og  Udførsel  fia  hvert  Toldsted"). 
Imidlertid  bleve  Ulemperne  herved  dc^  for  en  væsentlig  Del  af- 
hjulpne ved  de  talrige  Privilegier,  som  meddeltes  Kjøbstæder  paa 

M  G.  A.  A,  V,  S.  73;  DM.  III— 397;  Kolding  Rec«s  An.  31.  ')  Suhm  : 
Nye  Sunliiiger  I— 84.  ')  Jfr  mange  Encmpler  i  V.  A.  Secher:  Fdg  I.  og  II. 
Bd.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  105;  108.  *!  Fdg  30  Septbr  1475  Artt.  2;  3;  D.  M. 
III, S.  297;  Ktiatiin  Il'a  verdslige  Lov  Artt,  46;  138;  A«b.  Brev  3  Novbr  1567; 
4  Septbr  IS7I  ra.  (1  ;  J.  Kinch:  Ribe  Byes  Historie  S.  236;  640.  ')  Jfr  Aab. 
Brev  3  Novbt  1567;  34  Oklbr  1599.  ■"(  D.  K.  Hdf.  S.  loi;  106.  ')  Kja- 
tienbavns  SUdsret  1443  III— i,  3;  KuiceltieU  Bicvbagtr  1551—55  S.  13; 
1556 — 60  S.  41:  1451  K.  Erslev:  Rigsruds-  og  StKndermader  III,  S.  341; 
357;    383;  3S91  D.  H.  IV— 3 — S    199—100;  105. 
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at  nyde  Frihed  for  Told  indenfor  Riget  blot  med  Undtagelse  af 
Tolden,  som  erlagdes  i  de  skaanske  Fiskelejer  ^).  Naar  Varer 
førtes  til  Salg  i  Byen,  skulde  de  i  Almindel^bed  bringes  til  Axel- 
torvet*).  I  Reglen  fandtes  eller  indførtes  i  hver  Kjøbstad  et 
saadant  med  bestemte  Torvedi^e^)  og  en  bestemt  Torve  Tid, 
i  hvilken  Torvefreden  herskede  j  jfr  Kong  Hans's  Stadsret  Art. 
Ijoogovfr  S.  80.  Den,  som  havde  kjebt  der  og  da,  var  be- 
visberettiget  i  Tilfælde  af  Sigtelse  for  Tyveri*). 

Varer,  som  tilførtes  til  Bryggen,  sknlde  være  en  vis  Tid  til 
al]e  Borgeres  Kjøb'). 

Men  Spørgsmaalet  blev  saa,  hvem  der  var  berettiget  til  at 
kjøbc  de  udbudte  Varer.  Her  var  Reglen  den,  at  kun  Byens 
Borgere  havde  fuld  og  fri  Kjøberet  indenfor  Byen,  medens  Gjæster 
kun  kunde  kjøbe  med  vidtgaaende  Indskrænkninger. 

Saaledes  var  det  almindelig  Regel,  at  Gjæster,  som  ej  havde 
særligt  Privilegium,  kjøbte  af  Borgere  ikke  af  Gjæster^)  eller 
Bønder').  Dog  gjordes  der  i  Almindelighed  i  Indskrænkning  i 
dette  Forbud  som  Følge  af,  at  det  tillodes  Gjasster  f.  Ex.  Skip>- 
pere  at  gjøre  Indkjøb  af  Levnedsmidler  og  Klæder  m.  v.  til 
^en  Forsyning;  men  for  at  denne  Tilladelse  ikke  skulde  blive 
benyttet  til  Omgaaelse  af  Forbudet,  blev  Art  og  Mængde  nærmere 
begrændset  ^).  Selv  af  Borgerne  maatte  de  derhos  kun  kjøbe 
i  større  Partier*)  og  ikke  raa  Huder"),  Hvad  dernæst  an- 
gaar  Gjæstemes  Ret   til   at  sælge,    forbyder   den   kjøbeohavnske 

•)  Ovfr  S.  30;  Ptivil(£.  for  Lund  1361  An.  ao;  Milma  1360  Art.  18; 
1415  Art  17:  Frivileg.  for  Kjøbenhavn  1433  Art.  J]  KjabeDhavru  Stadsret 
'443  V— 53;  Diplon.  IV,  S  777  ;  Holbnt  Sudsrtt  Art.  34;  H«<imlc»  Stadsret 
Art.  4;  Frivileg.  for  Kolding  1327  Art.  3^  145a  Art.  43:  for  Roe^lcilde  1455 
An.  4;  for  Odense  1477  Art,  tj;  for  Viborg  1440  Art,  16;  Aalborg  StBdsret 
Art.  i;  for  Skagen  Art.  39;  Fyenske  Aktstykker  I,  S  113;  Diplom.  Viberg.  S. 
3I;  Noodt.  BeLtrSge  I,  S  164.  *)  A«b.  Brev  8  Septbr  1874;  10  Msj  1594; 
II  Novbr  l6og:  KjblivnE  Diplom  I,  S.  S90.  *)  P.  Hasse;  Das  Scbleswiger 
SUdtiecht  S.  130;  KiDcellieu  Brevbøger  1551—55  S.  I14:  Aab.  Brev  9  Joni 
1594;  26  Febr  1595;  31  Marts  1610;  m.  fl.  ')  Roeskilde  Stadsret  Art.  13.  *] 
D,  M.  III,  S.  301-  Kjabenbavns  Stadsret  1443  VII  — l:  Kong  Kristian  I's  adel 
Privileg.  for  Aalborg  Art.  g.  ')  Priviieg.  for  Lund  1361  Arl.  13;  Stadiret  for 
KJBbenhavn  1254  Aitt.  4;  5;  1394  Artt.  14 ;  »S;  1443  IH— 6;  Kjbhvns  Dipl. 
I,  S.  451;  Fdg  IS  Septbr  1605.  '}  Kristian  I's  Priviieg  for  Aalboi^  Art,  4. 
*)  Aabenraa  .Skraa  Art,  13;  Priviieg.  for  Malmø  1360  Art.  S;  Haderslev  Stadsret 
Art.  sg;  Kjbhvns  Sladsret  1354  Art,  4;  Priviieg,  14ZZ  Art.  6.  ')  Kjøbenhavns 
Stadsret  1354  Art.  4;  1294  Art  5;  Aabenraa  Skrå«  Art.  48;  Kristian  I's  andel 
Priviieg.  f.  Aalborg  Art.  lo;  D.  M.  III,  S.  301;  Priviieg.  fViborg  1440  Art. 
15;  Slorehedinge  SUdtret  Art.  3;  Priviieg.  f.  Kolding  1452  Art.  li;  Saml.  til 
jysk  Hist,  og  Topogr.  10,  S.  175;  iSl.  '*)  Kjbhvns  Stadsret  1354  Art.  4; 
1394  Art.  15;   1443  III— 1$;  Kjbhvns  Dipl.  II,  S.   533;  613. 
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Stadsret  1294  Art.  45;  1443  01,  3i  jfr  Kong  Hans's  Stodsret  Art. 
77;  Qjæsteme  udtrykkelig  at  holde  Varer  offentlig  tilfals  paa 
Byens  Torv.  Heller  ikke  maatte  Gjxster  sælge  deres  Varer  fra 
Skibet  eller  paa  Bryggen,  men  først  efter  at  de  vare  bragte  i 
Herberg,  dog  med  Undtagelser  for  vanskelig  transportable  Varer '). 

Forkjøb  -var  i  Almindelighed  forbndt  andre  end  Stad^erren 
under  3  Marks  Bede;  jfr  Primleg.  for  Kolding  1452  Artt.  27;  26; 
Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 17;  Stnbbekjøblng  Privileg.  1354 
Art.  10;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  100;  og  Torve  Kjøb  i  en 
vis  Tid   forbeholdt  Borgeroe;  jfi-   Fdg  15  Febr  1422  Art.  5. 

Stadsretteme  drage  endvidere  Grændsen  i  Henseende  til  det 
mindste  Maal,  som  GJasster  maatte  sælge,  for  at  Detajlhandlen 
knnde  være  forbeholdt  Borgerne*);  jfr  Kjbhvns  Diplom.  VI,  S.  90. 

Undtagelse  fra  disse  Regler  fendt  dog  Sted,  forsaavidt  som 
fremmede  Kræmmere  i  visse  Byer  synes  at  have  havt  Ret  til  at 
staa  ude  med  deres  Varer  i  en  vis  kort  Tid,  som  oftest  i  tre 
Dage*}.  Derhos  kunde  der  være  tildelt  visse  Næringsdrivende  en 
Undtag«lseft Stilling  f.Ex.  Skomagere;  D.  M.  IV— 2— S.  157;  Fdg 
19  Ofctbr  1609;  og  Slagtere;  Kjbhvns  Dipl.  T,  S.  588.  Denne 
Adgang  til  Salg  paa  Byens  Torv  for  fremmede  Kræmmere  var  dog 
betinget  af  Erlæ^else  af  en  aarlig  Afgift  til  Byen,  som  i  de 
jyske  Stadsretter  forekommer  under  Benævnelsen  Torvørtug;  jfr 
Flensboi^  Stadsret  Art.  39;  Haderslev  Stadsret -Art.  28;  Privileg. 
for  Viborg  1440  Art.  10;  medens  den  i  de  sjællandske  Stadsretter 
benævnes  Gjæsteskud;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  III— 7;  Di- 
plom. I,  S.  365;  Roeskilde  Stadsret  Art.  10.  Dette  Gjæsteskud 
afskaffedes  ved  Fdg  19  Novbr  1623;  jfr  St.  Reces  n~3 — 13; 
og  dermed  ogsaa  Adgangen  for  fremmede  Kræmmere  til  udenfor 
Markedstiden  at  holde  Udsalg  paa  Axel  Torvet. 

Gjæsterne  vare  dernæst  ikke  blot  indskrænkede  i  deres 
Handelsfribed,  men  ogsaa  i  Valg  af  Opholdssted  indenfor  Byen, 
da  det,    for   at  Borgerne    kunde  drage  den  størst  mulige  Fordel 


')  Kjebcnhivns  Stadsret  1394  Art.  4;  1443  III~8;  Kong  Hans's  Stadsret 
Art.  18  »J  Flensborg  Stadsret  Alt t  36;  37;  Haderslev  do.  Art.  19;  Aabenraa 
Skna  Art.  49;  Privil.  for  Odense  1477  Art.  30;  A&lborg  Stadsret  Ari.  8;  Kri- 
stian I's  andet  Privileg.  for  Aalborg  Art.  3;  Piivilcg.  1431  for  Kjabenhavn  Ait 
5;  Kristian  Il'a  verdsl.  Lov  Art.  48.  ')  Privileg.  for  Malmø  1360  Art.  x6;  for 
Kolding  145a  Artt  30J  341  Kristian  I's  andel  Privileg.  for  Aalborg  Art.  6; 
Privileg.  for.  Viborg  1440  Art.  30;  Kristian  I's  Privil^.  for  Roeskilde  Art.  3; 
Saml.  til  jjslcHist.  ogTopogr.  la,  S.  177;   1S3;  Kjbhvns  Sudsret  1443  III— 11. 
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af  deres  NaerTicrelsc,  var  paatagt  dem  ikke  uden  »ærlig  TlUadelse 
at  føre  ^et  Hus  eller  bo  bos  Gjsst,  mea  alene  hos  Borgere'}. 

Ligeledes  var  Befordringen  af  deres  Gods  forbeholdt  Byens 
Vc^rnmænd*).  Undtagelse  fra  Forplqrtelsen  til  at  bo  hos  Borgere 
anerkjendtes  dog  for  de  saakaldte  Lagere,  hvorved  tænkes  paa 
Gjeater,  som  laa  hele  Aaret  rundt  i  Byen  istedetfor  biot  at  gjæste 
den  om  Sommeren.  For  at  saadanne  Lig^re,  som  Hansestæ- 
derne i  større  Mængde  udskikkede  til  de  nordiske  Byer,  ikke 
skulde  nyde  Fordele  paa  Borgernes  Bekostning,  bestemtes  det, 
at  de  foruden  Vinterlag;  jfr  Steenstrupa  Studier  S.  148;  Kjbhvss 
Dipt.  II,  S.  24;  skulde  svare  Skat  og  Tynge  med  Byens  Borgere*); 
ja  under  Kristian  I  og  Hans  forbødes  ganske  sligt  Liggen,  idet  de 
tyske  Kjøbmænd  skulde  fare  bort  St.  Andreas's  D^  og  ikke  komme 
igjen  før  ved  første  aabent  Vand*). 

For  at  afværge  Omgaaelse  af  disse  Paabud  til  Gunst  for 
Borgerne,  var  det  derhos  særlig  forbudt  disse  at  gjøre  Forret- 
nii^er  med  Bønders  eller  Gjæsters  Penge    paa  disses  Regning*). 

Undtagelse  fra  de  anførte  Regler  vedrørende  Handelsberet- 
tigelsen  fandt  Sted  i  Henseende  til  Markeder,  som  lovligen  kun 
kunde  afholdes  i  Henhold  til  en  særlig  Hjemmel  isærdeleshed 
en  kongelig  Bevilling'),  forsaavidt  de  ikke  vare  indførte  ved 
Alderstids  Sædvane.  Afholdtes  de  udenfor  Kjøbatædeme,  dannede 
de  en  UndU^se  fra  Reglen  om  Kjøbstædemes  Eneret  til 
Handel^);  holdtes  de  i  Kjøbstaden,  dannede  de  Undtagelse  fra 
Reglen  om  Borgernes  Eneret. 

3)  Haandværk.  Som  allerede  fremhævet  udvikler  dette 
sig  naturlig  i  Byerne,  efterat  den  fornødne  Forudsætning  derfor 
er  tilvejebragt  ved  en  større,  civiliseret  o^  velhavende  Befolk- 
ning paa  et  Sted.  Navnlig  i  den  ældre  Tid,  da  Fornødenhederne 
vare  færre,  og  Midlerne  til  deres  Tilfredsstillelse  derhos  i  en 
væsentlig  Grad  tilvejebri^es  af  Forbn^erne  selv,  maatte  denne 
Forudsætning   med    større    Styrke   gjøre  sig  gjældende.     Derfor 

■)  G.  A.  A.  V,  s.  73;  73;  16;  KristuD  I'i  andet  PiiTileg.  for  Aalbon 
Art.  a;  Kjabenbavtu  Sudiret  1443  III— 3;  Kong  Hans's  Stadiret  Art  77.  ^ 
Privileg  for  Malme  1360  Art.  32;  1415  Art.  33;  jft  Kjabenbavns  Sladsrel 
1443  Til — S-  *)  Privileg.  far  Malme  1360  Art,  10;  for  Viborg  1440  Art.  39; 
Tåg  for  Kjabenhavn  7  Jan.  148S ;  Kjøbenhavns  Diplom.  I.  S,  319;  Fijrilt^. 
for  Odense  1477  Arit  13  og  19;  RoesVilde  SCadsret  AtC  )8;  Privileg.  for  Vtab^ 
1453  Art.  34.  *)  G.  A.  A.  V,  S.  73;  73;  76.  'J  Kristian  Il'a  adet  Privileg. 
for  Aalborg  Art.  1 1 ;  Kong  Hans's  adet  Kivileg.  for  wnune  B;  Art.  5 ;  Kong 
Hans's  Sudsret  Art.  83;  G.  A  A  V,  S.  7a;  74-  77.  ')  Fdg  13  April  1610. 
')  Privileg.  for  Malmø  1360  Art.  36;  Fdg  19  Mb]  1604. 
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spulede  Haandværket  en  mere  efterfølgende  Rolle,  og  Haand- 
vserkeme  dannede  c^saa  for  en  væsentlig  Del  Middelstanden  i 
Byernes  Befolkning.  Paa  den  anden  Side  finde  vi  dem  allerede 
omtalte  i  vor  ældste  Stadsret ;  jfr  Slesvig  Stadsret  32;  34;  baade 
Bagere,  Slagtere,  Garvere,  Skomagere  m.  fl.  De  første  Spøi^- 
maal,  hvis  Besvarelse  har  særlig  Interesse  med  Hensyn  til  Haand- 
værker  Standen  er,  hvornaar  og  hvorvidt  Kjøbstædernes  Eneret  til 
denne  Næring  er  bleven  anerkjendt.  Det  kAn  efter  det  foran  om 
Haandvzrket  Bemærkede  ikke  undre  os,  at  Bestemmelser  derom 
først  fremkomme  forholdsvis  sent. 

Medens  saaledes  Dronning  Margretes  Forordning  1396  Art. 
7  forbyder  Havne  udenfor  Kjøbstscder  og  Art.  11  forbyder  at 
have  Forprang  i  sin  Gaard  og  paa  sit  Gods,  omtales  Haand- 
værket  aldeles  ikke  i  denne  Forordning.  Derimod  finde  vi  i 
Kong  Enks  Forordning  15  Febr  1422  for  de  sjællandske  Kjøb- 
stæder  Bestemmelser  om  Embeder,  som  vise,  at  disse  nu  have 
faaet  en  mere  fremtrædende  Betydning,  saa  at  de  ikke  blot  be- 
skjæfUge  Stadsr etterne,  men  ogsaa  den  almindelige  Lovgivning. 
Denne  Forordning  hjemler  dog  heller  ikke  Kjøbstædemes  Eneret; 
thi  Art.  4  forbyder  nok  saadant  Landkjøb,  Haandtering  og  For- 
prang,  som  foreskrevet  staar,  andetsteds  at  øve  og  haandtere 
uden  i  Kjøbstæder  paa  Markeder  og  Torve,  som  Tilfældet  har 
-været  fra  Alders  Tid;  men  disse  Ord  kunne  dog  kun  antages  at 
sigte  til  det  i  Indledningen  omtalte  Forprang  og  Haandtcring  af 
Kjøbmandskab.  ikke  til  Haandværk.  Forordninger  fra  den  efter- 
følgende Tid  forudsætte  derfor  ogsaa  endnu  Haandværksforholdenes 
daværende  Bestaaen  paa  Landet,  idet  de  netop  gaa  ud  paa  dens 
fremtidige  Indskrænkning.  Disse  Forordninger  begynde  med  Kri- 
stian I's  Privileg.  for  Skaane  9  Marts  1481  Art.  2,  som  forbyder 
Skomagere  og  Skrædere  at  færdes  om  og  bruge  deres  Embede 
paa  Landsbyerne,  Kjøbstædeme  til  Skade  og  Forfang;  jfr  Kristian 
n's  Privilegier  for  Kjøbstæder  i  Sjællands  Stift;  D.  M.  III,  S. 
299.  Verdslig  Lov  Art.  41,  som  gjentog  Forbudet  mod  Sko- 
mageres og  Skræderes  Farten  omkring  paa  Landsbyerne,  tillod 
dem  dog  at  nedsætte  sig  der  i  mindst  to  Miles  Afstand  fra  Kjøb- 
stadcD,  og  saa  maatte  de  endog  arbejde  for  Borgerne.  Reces 
537  Art.  14  gjorde  derimod  det  afgjørende  Skridt,  idet  den  under 
Paaberaabelse  af,  at  Borgerne  havde  været  mere  besværede  med 
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Landsknægtsbold,  end  Bøndeme,  paikegger  &lt  Embedsfolket:  at 
forlade  deres  Vaaninger  paa  Landet  og  drage  ind  at  bygge  og 
bo  i  Kjøbstædeme,  dog  soaledes,  at  Grovsmede,  Tømrere,  Unrere, 
Skandere  og  Skrædere,  der  knn  sy  Vadmel,  samt  de,  der  kun 
«y  Sko  til  eget  Brug,  hvilket  sidste  i  de  senere  Recesser  synes 
ændret  til  aaadanoe,  der  kim  sy  Sko  paa  Besttlling  men  Ikke 
have  Oplag  til  Forsyning,  sknlde  være  undtagne  fra  dette  For- 
bud. Derved  tilsigtedes,  at  Kjøbstzdeme  maatte  vorde  forbedrede ; 
Jfr  Reces  1540  Art.  s;  154/  Ait.  35;  1558  Art.  55;  Kancelliets 
Brevbøger  1556 — 60  S.  51;  D,  M.  IV— 6— S.  239. 

Det  andet  Hovedpnnkt  i  Haandværkets  Historie,  «r  La^s- 
væsenets  Opkkomst  og  Udvikling  navnlig  i  Retning  af  at  hævde 
Lavgcoes  Eneret,  saa  at  kun  deres  Medlemmer  havde  Ret  til  at 
drive  vedkommende  Haandværk. 

At  Haandværkere  af  samme  Fag  nnder  Kjøbstædemes  endna 
uordnede  Forhold  sluttede  sig  sammen  i  Foreninger  til  lætles 
Værn  for  fælles  Interesse  var  saa  at  sige  selvfølgeligt,  idet  onder 
de  givne  Forhold  den  private  Sammenslutning  maatte  erstatte 
Manglen  af  offentlig  Myndighed  og  Ordning.  I  Slesvig  Stadsret 
Art.  32  behandles  derfor  ogsaa  de  der  nævnte  Arter  af  Nærii^- 
drivende  hver  for  sig  som  en  Helhed,  idet  der  paalægges  dem 
under  £d  visse  Afgifter,  hvilke  Paalægs  Mulighed  fomdsætter 
en  ordnet  Sammenslutning;  jfr  Art.  33:  Senior  Pistor. 

At  dernæst  disse  Sammenslutninger  have  øvet  et  Tryk  paa 
ny  tilkommende  Haandværkere  for  at  bevæge  dem  til  Indtrædelse 
i  Lavget  og  derigjcnnem  hævde  dettes  Eneret,  turde  være  lige 
saa  givet.  Roeskilde  Stadsret  Art  t;  viser  en  saadan  Stræben 
fra  Bagerlavgets  Side,  som  dog  endnu  bekæmpes  af  Stadsretten, 
der  forbyder  den  onde  Sædvane,  at  Bagerne  ikke  havde  villet 
tillade  nogen  at  øve  Haandværket  der  i  Byen  uden  først  at  be- 
tale 3*/*  Mark  til  Lavget.  Kjøbenhavns  Stadsret  12^,  som  i  Art. 
I  forbyder  alle  Gilder,  bestemmer  i  Art.  48,  at  enhver  indfødt 
Kjøbenhavner,  der  kan  og  vil  drive  et  Haandværk,  skal  bave 
Lov  dertil,  naar  han  blot  erlægger  Fogden  og  Byen  hver  en  Øre 
insignum  suæ  professionts.  Fdg  15  Febr  1422  Art.  3  paahyder,  at 
hvem  der  i  nogen  Kjøbstad  vil  vinde  noget  af  de  i  Forordningen 
forud  nævnte  Embeder,  som  de  kalde  deres  Lag,  han  skal  give 
for  sin  Indgang  i  Embedet  saa  meget,  som  han  giver  for  sit 
Borgerskab,  og  ej   mer.     Her  viser  Brugen   af  Ordene  Embede 
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og  Lag  som  enstydige,  at  Stands  Organisationen  har  sejret.  Endnu 
Kristian  IV  søgte  at  hæve  Enkeltmandsfrihed  ligeoverfor  Lavgs- 
tvangen  ved  Fdg  19  Juni  1613,  som  ophævede  alle  Lavgsskraaer ;  men 
Forsøget  maatte  snart  igjen  opgives  ligeoverfor  Haandværker- 
standens  energiske  Sammenhold;  jfr  Mandat  10  Oktbr  162 1 ;  K. 
Erslev:  Rigsraads-  og  Stændermøder  I,  S.  212;  327;  Kjbhvns 
Dipl.  U,  S.  589;  685;  V,  S.  171;  om  kgl.  Bevillinger,  som  und- 
tage fra  Lavget,  se  Kjøbenhavns  Diplom.  II,  S.  519;  521;  545; 
548;  565;  580;  m.  fi. 

Ved  Siden  af  de  mange  Goder,  L^avgs  Ordningen  medførte, 
navnlig  for  Haandværket  selv,  klæbede  der  dog  ogsaa  Ulemper  ved 
den,  idet  de  i  Lavget  værende  Mestres  Interesse  drev  dem  til  at 
vanskeliggjflre  Adgangen  for  nye  Medbejlere ;  jfr  Kjbhvns  Dipl.  II, 
S.  383 ;  og  forhøje  Priserne  paa  deres  Frembringeber  uforholds- 
mæssigt til  Skade  for  Forbrugerne.  Til  begge  disse  Betænkelig- 
heder ved  Lavgs  Ordningen  finde  vi  da  ogsaa  Lovene  tage  Hen- 
syn; jfr  Fdg  15  Febr  1422  Art.  3  og  Reces  1537  Art.  14;  som 
bestemme,  at  al  Haandværks  Næring  skal  være  fri  udi  Kjøb- 
-stæderne,  idet  Adgangen  dertil  kun  skal  være  betinget  af  Mester- 
stykkes Forfærdigelse  og  Erlæ^else  af  en  Gylden  til  Lavget. 
Hvad  Priserne  angaar,  bestemte  Fdg  15  Febr  1422  Aet.  i,  at 
hvis  noget  Lavg  sluttede  sig  sammen  og  handlede  uskjellig  med 
sin  Haandtering,  da  skulde  Borgmester  og  Raad  med  Fogdens 
Hjælp  undersøge  Forholdene  o:  bestemme  Priserne,  eftersom  det 
behøvedes,  efter  Tidens  Lejlighed.  Derfor  finde  vi  i  senere  For- 
ordninger en  Mængde  Pris  Ansættelser  for  Haandværks  Arbejde ; 
jfr  Reces  1540  Art.  15  flg.;  Kjbhvns  Dipl.  II,  S.  440;  523;  595. 
Til  hvilke  overordentlige  Midler  man  greb,  naar  et  Lavg  viste  sig 
umedgjørlig,  viser  Fdg  19  Oktbr  1609  om  Skomagerne;  jfr  Kjø- 
benhavns Diplom.  I,  S.  58S;  n,  5.  689  om  Slagterne. 

Det  fulgte  endel^  med  Lavgsordningen,  at  en  Haandværker 
ikke  kunde  øve  en  Flerhed  af  Haandværks  Næringer,  hvilket  ud- 
trykkelig indskjærpes  i  Fdg  15  Febr  1422  Art.  i ;  jfr  D.  M.  IV— 2 
— S.  200;  204;  og  her  kunde  da  ogsaa  jevnlig  opstaa  Stridigheder 
om  de  enkelte  Lavgs  Forretnings  Omraade.  Dette  saavel  som 
andre  Lavgene  vedrørende  Forholds  Ordning  var  i  det  Hele  under- 
lagt Borgmester  og  Raad;  ovfr  S.  101;  jfr  Kjbhvns  Dipl.  III,  S. 
3J7 ;  m.  fi.  Jfr  iøvrigt  Bergsøes  Skrift  om  Lavgsvæsenet  og  Næ- 
ri  agfor  holdenes  historiske  Udvikling  hos  os. 
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II.    Jurisdiktion. 

Fra  først  af  laa  Handelspladserne  i  Herrederoe,  og  Be- 
boerne maatte  da  i  Almindelighed  søge  deres  Ret  ved  Herreds- 
tinget, som  muligvis  laa  langt  udenfor  Byen.  At  dette  i  mange 
Henseeoder  voldte  Borgerne  store  praktiske  Ulemper,  er  en  Selv- 
følge, ligesom  ogsaa  Udviklingen  af  en  særegen  Kjebstadret, 
svarende  til  Byens  afvigende  Forhold  ikke  kande  ske,  saalænge 
Retsplejen  foregik  paa  Herredstii^;et  overensstemmende  med  deo 
almindelige  Lands  Lov  og  Ret.  Derfor  maatte  det  blive  en  Sag 
af  største  Betydning  for  Byen  at  faa  sin  egen  Jurisdiktion  ved  at 
ophøjes  til  en  selvstændig  Retskreds.  Men  denne  Omordmng, 
der  var  af  Betydning  for  Bønder  som  for  Borgere,  kunde  vistnok 
knn  ske  ifølge  en  positiv  Foranstaltning,  idet  der  maatte  indrettes 
et  eget  Tingsted  m.  v.  Men  da  Kongen  dog  for  Indtægternes 
Opkrzvelses  Skyld  maatte  være  opfordret  til  at  have  sin  Foged 
i  Byen,  voldte  denne  Foranstaltning  næppe  videre  Vanskelighed, 
og  vi  finde  derfor  ogsaa  i  Slesvig  Stadsret  forudsat  Tilværelsen 
baade  af  en  Foged  og  af  et  placitum  (civile)  i  Byen.  Til  denne 
forud  bestaaende  Ordning  slutter  sig  saa  det  foran  i  Slesvig  Stadsret 
stillede  Tilsagn  af  Kong  Svend,  at  ingen  Borger  i  Slesvig  skulde 
kunne  tvinges  til  at  tage  til  Gjenmælc  eller  frie  sig  andet  Steds  end 
indenfor  Byen  (infra  moenia  civitatis),  selv  om  han  sigtedes  for 
Majestæts  Fornærmelse ;  og  paa  samme  Maade  maa  forstaas  Paa- 
lægget af  Bøde  og  Erstatning  i  Art.  56  for  den,  som  stævnede 
en  Slesvigsk  Borger  udenfor  Byen ').  lavxigt  maa  herved  mærkes, 
at  det,  efterat  Kjøbstaden  var  anerkjendt  som  en  egen  Retskreds 
med  sit  eget  Ting  ikke  længere  kunde  anses  som  et  Privilegium 
for  Borgerne,  at  de  kun  kunde  sagsøges  ved  deres  eget  Værne- 
ting. Det  var  derfor  en  Indskrænkning  i  den  deraf  flydende  Ret, 
naar  Kongen*)  eller  Biskoppen*)  eller  Hertugen*)  forbeholdt  sig 
Ret  til  at  stævne  Borgerne  udenfor  Byen.  Paa  den  anden  Side 
nød  Kjøbstaden  imidlertid  et  Privilegium,  forsaavidt  som  Bytinget 
ikke  blot  traadte  istedetfor  Herredstinget '^}   men  ogsaa  istedetfor 

')  Jfr  Flensborg  Stadsret  Artl.  14;  15;  Haderslev  Sudsret  Artt.  14;  16; 
17;  Aabenraa  Skraa  Art  21;  Skaansk  Birkeret  Art.  39;  PHvileg-,  for  Lund 
1361  Art,  5;  for  Malma  1360  Artt.  3;  7;  141$  Artt.  4;  J;  Privileg,  for  Kje- 
benliKva  14S5  Art.  7;  Holbælc  Stadsret  Artt.  19;  39;  Storehedinge  Stsdsict 
Artt.  1;  a;  Privileg.  for  Viborg  1440  Art.  17;  for  Koldlog  132?  Art.  aj  i4S» 
Art.  3;  Aalborg  Stadsret  Artt.  17;  (8;  Privileg.  for  StubbeltJBbing  1354  Art. 
6.  •)  Privileg.  for  Stubbeltjobing  1354  Art.  6.  •)  RJBbenbavns  Stadsret  1354 
Art.  16;  1394  Art.  77;  Aabenraa  Skraa  Art.  31.  •)  Haderslev  Sudsret  Art. 
16.     ')  Haderslev  Stadsret  Art   17. 
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Landstinget '),  som  iøvrigt  tillige  omfattede  Kjøbstæderne ;  Frederik 
I's  Registr.  S.  167,  Naar  derimod  Skaanske  Birkeret  Art.  39  og- 
saa  fritager  Borgerne  for  at  stævnes  til  Kongens  Retterting,  da 
er  denne  umulige  Regel  frafaldet  i  de  senere  Privilegier  for  Malmø 
1360  Art.  3;  I41S  Art.  4;  for  Lund  1361  Art.  5.  Naar  Privileg. 
for  Kolding  1452  Art.  35  hjemler,  at  ingen  Borger  maa  stævnes 
udenfor  Ribe  Stift  for  nogen  Sag,  da  forklares  denne  Grændse 
naturlig  ved  Henblik  paa  gejstlige  Sager;  men  naar  Privileg.  for 
Viborg  i440Art.  20;  jfr  Jyske  Saml,  X,  S.  182;  forbyder  at  stævne 
nogen  Viborg  Borger  udenfor  Nørrejylland  for  hvilken  somhelst 
Sag,  da  er  denne  Regel  mindre  vel  forklarlig  ved  Siden  af  Reglen  i 
Art.   17  om,  at  Borgerne  kun  maa  stævnes  til  deres  Byting. 

I  en  anden  Retning  var  dernæst  Borgerne  begunstigede, 
forsaavidt  som  ndenbyes  Folk  kunde  sagsøges  ved  Bytinget  i  en 
videre  Udstrækning,  end  almindelige  Regler  hjemlede,  for  For- 
seelser, de  havde  begaaet  i  Byen,  eller  for  Forpligtelser,  som 
skulde  opfyldes  der*),  ligesom  de  ogsaa  kunde  besættes  for  der 
paadragne  Forpligtelsers  Opfyldelse").  Ja  undertiden  kunde  By- 
mændene endog  forfølge  dem,  der  havde  krænket  deres  Nærings- 
ret  udenfor  Byen,  ved  deres  eget  Ting  *). 

I  denne  Sammenhæng  kunne  ogsaa  mærkes  de  Bestemmelser, 
der  forbød  Bymænd  at  overgive  deres  Sagers  Førelse  til  uden- 
byes  Mænd*)  saavelsom  at  kaare  udenbyes  Værger*),  idet  de 
aabenbart  vare  grundede  i  Bestræbelsen  for  at  afværge  fremmed 
Indflydelse  i  Byens  indre  Anliggender.  Paa  den  anden  Side  kunne 
ogsaa  mærkes  enkelte  Bestemmelser  om  at  skaffe  udenbyes 
Mand    sit  Tilgodehavende   hos   Byens   Borgere').     Dette   var   af 


')  Plensbo^  Sladsrel  Art  34;  Aabenra«  Skra«  Art.  17;  Hadenlev  Stadsret 
Art.  14;  Privileg.  for  Randers  1311  Art.  l;  for  Viborg  I440  Art  j;  Aalborg 
Stadsret  Art.  17;  jyske  Saml.  X,  S.  174;  jfr  S.  180.  ')  Slesvig  Stadsret  Art. 
88;  Flensborg  do.  Art.  30;  Holbæk  do.  Artt.  29;  35;  Aalborg  do.  Art.  10; 
Storehedinge  do.  Art,  4;  Privileg.  for  Malmø  1360  Arl.  23;  1415  Art  21;  for 
Kolding  145a  Art.  4;  Fdg  30  Maj  1573  for  Fyen;  Privileg.  for  Viborg  1440 
ArL  13;  for  Odense  1477  Art.  16.  ')  Haderslev  Sladsrct  Art,  16;  Privileg.  for 
Halma  1415  Art.  34;  for  Viboi^  1440  Art.  13;  Kong  Haos's  første  Privileg, 
for  Aalborg  Art  2;  Kjbbvns  Stad»rei  1443  V— 50;  Dipl.  I.  S.  231;  Fyenske 
Aktstykker  I,  S.  88:  Krislian  I  V's  Birkeret  1623  Art.  13.  ')  Ovfr  S.  lo6;iyske 
Saml.  X,  S.  178,  ')  Privileg.  for  Lund  1361  Art.  5;  for  MalmB  1360  Art.  4; 
1415  Art.  5;  ijt\e  Saml.  X.  S.  180.  *)  Kjbhvns  Stadsret  1294  Art.  23;  Aal- 
botg  do.  Art  6;  Privileg.  for  Kolding  1327  Art.  j;  1452  Art.  13;  for  Viboi^ 
1440  Art.  7.  Kong  Hans'a  Stadsret  Art.  93.  ')  Privileg.  for  Odense  1477  Art. 
33;  for  Kolding  1452  Art.  33;  jyske  Saml.  X,  S.  177;   182. 
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Betydning  for  Byens  Kredit  hos  fremmede  Kjøbmænd,  ligesom 
disses  Besøg  i  Byen  ogsaa  maatte  forudsætte  den  fornødne  Rets- 
sikkerhed for  deres  Person  og  Gods,  i  hvilken  Henseende  Ind- 
rømmelsen af  frit  Lejde  fra  først  af  havde  sin  Betydning '). 

III.     Indtægter  og  Udgifter  m.  m. 

Blandt  Indtægter  kan  særlig  fremhæves  den,  som  staar  i  For- 
bindelse med  Kjflbstædernes  egen  Jurisdiktion,  nemlig  Sigt-  Og 
Sagefalds  Retten.  Den  var  af  større  Betydning  for  Kjøbstæderne 
som  Følge  af,  at  Bøderne  her  var  højere,  og  der  bødedes  ikke 
blot  til  Bonden  og  til  Kongen*)  men  ogsaa  til  Byen  eller  endog 
til  Byen  alcne^),  og  bleve  Bøderne  ikke  paa  den  Maade  fordoblede, 
deltes  de  dog  mellem  Kongen  og  Byen,  i  Reglen  saaledes,  at 
Byen  fik  Hælvten*)  men  efter  Omstændighederne  dog  kun  en 
Tredjedel').  Kunde  Formuen  ikke  forslaa  til  samtlige  Bøders 
Udredelse,  skulde  de  alle  lide  forholdsvis  Afkortning*).  Und- 
livelse fra  Reglen  gjaldt  dog  i  Skaanske  Byer  paa  Sildefiskets 
Tid;  thi  da  deltes  Bøderne  efter  Fiskerleje  Ret '),  ligesom  Reglen 
heller  ikke  gjaldt,  hvor  Kongen  tog  fnvillig  Bod  for  halsløs 
Gjeming  ®). 

Af  Hensyn  til  Byens  Ret  til  Sagefald  indskjærpe  forskjellige 
Stadsretter  udtrykkelig  Forpligtelsen  for  den  Dømte  til  at  søge 
sin  Fred  paa  det  Bytii^,  hvor  han  havde  mistet  den*). 

Endvidere  mærkes  Byens  Ret  til  Tiendepenge  af  Arv,  som 
faldt  i  Byen  til  udenlandsk  Arving.  Ifølge  Kjøbenhavns  Stads- 
ret  1443  V,  59;  jfr  Dronning  Margrethes  Stadsret  Art.  26;  til- 
faldt de  Byen  helt  Og  holdent;  men  i  Almindelighed  delte  den 
halvt  med  Kongen'*).  Det  samme  gjaldt  om  de  ved  Fdg 6  April 
1610  paalagte  Sjettepenge'*).  Som  andre  Indtægter  kunne  nævnes 
Leje  og  anden  Indtægt  af  Byens  Jorder,  Afgifter  af  Handlende  og 

')  Ovfr  S.  »9;  100;  Kjbhras  DipL  I,  S.  76;  81.  ')  Slesvig  SudsreCArtt 
3;  s8;  76;  S7;  Ribe  SladneC  Artl.  4;  6;  11  ;  m.  fl.;  Privil^.  foi  Malm«  13&0 
jMt.  9:  14;  xa;  21;  36;  1446  Art.  12;  for  Lund  1361  Am.  3;  4:  13;  15; 
for  Odense  1477  Art  i;  for  Kolding  1337  Art.  4;  for  Viboi^  1441  Artt.  2; 
14;  fbt  Randers  1311  Arl.  l;  Aalborg  Stadsret  Art.  5;  Privil.  f.  Stuhbekjøbing 
1554  Art.  8i  Kong  Hans's  Stadsret  ArL  123.  ')  Slesvig  Sladsret  Art.  3;  Kibe 
do.  ArL  3;  Privil.  f.  Malme  1360  Art.  32.  *}  Privil.  f.  Malma  1446  Art.  IX; 
jfr  D.  M.  IV— 3— S.  300;  3*5.  ')  Privileg.  for  Viborg  1440  Art.  24-,  Kjbhvns 
Stadsret  1254  Art.  i;  derimod  Stadsret  1443  I,  t;  2;  7;  m.  fl  ')  Roeskilde 
Stadsret  Art.  14;  Holbæk  Stadsret  Art.  31.  ')  Privileg.  for  Malmø  1446  ArU 
3;  jfr  7.  ')  Smstds  ArL  1.  ')  Pcivileg.  for  Malmø  1360  Art.  i6;  for  Lond 
1361  Art.  17;  Kjøbenhavns  Diplom.  I,  5,  319.  ")  Kofod-Aacher :  Saml.  Skr. 
II,  S.  741.      ")  Fdg  6  April  i6io;  Reces  1615  Art.  30;   St.  Reces  II—y— j. 
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andre  Næringsdrivende  •),  Gebyr  for  Erhvervelse  af  Borgerskaber 
m,  V. ').  Hvad  der  manglede  i  disse  Indtægter  til  Fy  Id  estgj  øreise 
af  Byens  Behov,  blev  da  at  tilvejebringe  ved.  en  Skat,  der  lig- 
nedes *)  paa  de  næringsdrivende  Borgere  og  andre  ikke  undtagne 
Byens  Beboere  efter  enhvers  Formue*), 

Til  Byernes  Udgifter  hørte  først  de  gamle  faste  Udgifter. 

Paa  Kjøbstad  Jorder  hvilede  saaledes  de  almindelige  For- 
pligtelser til  at  svare  Stud,  Innæ  og  Leding,  forsaavidt  de  ikke  vare 
srarlig  fritagne^).  Men  Byerne  slap  utvivlsomt  ikke  saa  nemt. 
Vi  finde  i  Kjøbstæderne  fra  gammel  Tid  ogsaa  talt  om  Skot') 
(collecta) '),  hvilket  Udtryk  kan  bruges  i  videre  Betydning^),  men 
som  oftest  betegner  en  særlig  personlig  Skat,  som  vistnok  nær- 
mest traadte  istedetfor  Ledingsbyrden  paa  Landet;  jfr  Privileg. 
for  Viborg  1440  Art.  I,  der  taler  om  denarii  expeditionales  o: 
Ledingspenge,  som  aarlig  skulle  udredes  til  Kyndelmisse,  hvilket 
viser,  at  Afgiften  nu  er  bleven  staaende.  Ved  Siden  af  Skot 
tales  ogsaa  om  Kværsæde*),  hvilket  i  Overensstemmelse  med 
Jyske  Lovs  Sprogbrug  vistnok  er  en  Erstatning  for  Ledingsskatten, 
som  vi  allerede  tinde  omtalt  i  Valdemars  Jordebog '").  Dernæst 
finde  vi  i  Jordebogen  ogsaa  lejlighedsvis  omtalt  en  anden  æld- 
gammel Afgift  til  Kongen,  nemlig  Midsommergjælden "),  hvilket 
var  en  i  de  Skaanske  og  Sjællandske  Stæder  brugelig  Benæv- 
nelse. I  de  jyske,  navnbg  sønderjyske,  Stadsretter  findes  derimod 
en  anden  Benævnelse  paa  den  aarlige  Afgift  tit  Kongen,  som  ogsaa 
ydedes  der  ved  Midsommerstid  nemlig  Arnegjæld,  en  Afgift  af  hvert 
Ildsted'*),  i  Forbindelse  med  hvilken  Flensborg  Stads  ret  Artt.  63 
og  113  nævne  Toftgjæld'^).  Dernæst  omtales  endnu  i  de  skaanske 
og  sjællandske  Stadsretter  en  Afgift  af  hver  Husholdning  (Mad- 
skab ;  comedia)  under  Benævnelsen  Tyveskud  og  efter  Ydelses  Ti- 
derne; Jute  Penning  og  Paaske  Penning,  som  Vederlag  for  Fogdens 

■)  Privileg.  for  MbIdiø  1446  Art.  B.  4.  ■)  Jfr  Ribe  Byes  Indlægter  bos  S. 
J.  Kinch:  Ribe  Byei  Historie  e.  R.  S.  768  flg.  ')  Jfr  ovfr  S.  100.  '(  Kjbhvns 
Stutxret  1244  Art.  49;  1443  V — i6i  Kong  Hans's  Pmil.  f.  Odeose  1495  Art.  3; 
jfr  J,  Kinch:  Anførte  Værk  S.  607;  712  ')  Privil.  f,  M«lino  1360  Art.  a8;  f. 
Odense  1454  An.  4;  1477  Art.  8.  *)  Slesvig  Sladsret  Aet.  87;  Flensborg  do. 
Tillseg.  ')  KJBbenhavns  Sudsret  Art.  49.  ')  Roeskilde  do.  Art.  9.  >)  Avi>  Ri- 
pensis  S.  3;  a8.  '")  J.  Steensirnp:  Sindier  S,  196.  ■')  O.  Nielsen:  Kong  Valde- 
mars Jordebc^  S.  35 ;  40;  80;  jfr  S,  R  D.  V,  S  414:  Tborkelin:  Diplom.  I,  5. 
4:  7;  10;  KjbhTos  Stsdsret  1354  Art.  3;  1294  Art.  la ;  Roeskildedo.  Artt.  9; 
27;  Privil.  f.  MbIidø  1360.  Art,  5;  f.  Lund  1361  Artt.  I  ;  7;  8.  '")  Slesvig  Stad i- 
ret  Art.  ag;  Flensborg  do.  Art.  11;  Aabenraa  Skna  Art.  7;  Ribe  Ret  Art.  114. 
"J  Jfr  S.  R.   O.  IV,   S.  343;  363;   363;  Snhm:  Saml.  II,  S.   181. 
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Ulejlighed  med  at  holde  Tyve  og  andre  Forbrydere  i  Forvaring 
indtil  nærmeste  Tingdag*).  Derhos  kunde  Kongen  ogsaa  oppe- 
bære andre  mindre  betydelige  Ydelser  i  de  enkelte  Byer*). 

Samtlige  de  staaende  Afgifter  samledea  i  Tidens  Løb  under 
det  fælles  Navn  Byskat*),  som  altsaa  varen  staaende  Skat  af  ufor- 
andret Størrelse;  men  til  denne  sluttede  sig  saa  overordentlige 
Udskrivninger. 

Adgangen  til  at  udskrive  saadanne  tilkom  Kongen,  som 
kun  ifølge  Kong  Hans's  Hdf.  Art.  I2  <^  Kristian  II's  Art.  30, 
skulde  have  Samtykke  af  Prælater  og  Ridderskab  samt  nogen 
Almue  til  at  lægge  L^ndskat  paa  Kjøbstæderne  *),  og  det  var 
i  egen  Interesse  for  at  Skatten  skulde  komme  saa  meget  villigere 
ind,  at  Kongen  dog  efter  Omstændighederne  ikke  blot  erhvervede 
et  Samtykke  til  Opkrævelse  af  Rigens  Raad,  men  ogsas  fik 
Skatten  bevilget  af  Kjøbstædernes  Delegerede*). 

Maar  der  skulde  udredes  en  almindelig  Landehjælp  af  alle 
Stænder  f.  Ex.  til  Prindaessestyr  ■)  eller  til  Krigsfornødenheder, 
paaberaabes  vel  Rigens  Raads  Samtykke,  men  ellers  ingensinde. 
Exempelvis  kan  henvises  til  de  mange  Udskrivninger  af  Penge 
og  Madvarer,  som  Frederik  II  under  Syvaarskrigen  foretog  hos 
Kjøbstæderne,  hvor  han  kun  enkelte  Gange  taler  om,  at  Rigens 
Raad  har  bevilget  ham  en  almindelig  Landehjælp  af  Kjøbstæderne, 
Bønder  og  Præster'),  medens  han  ellers  i  det  højeste  har  be- 
raadslaaet  sig  med  de  tilstedeværende  Rigens  Raad^);  og  først 
i  Slutningen  af  Krigen,  da  Nøden  blev  stor,  bleve  Stænderne  selv 
indkaldte  til  at  bevilge  Pengene^).  Paa  titsvarende  Maade  ud- 
viklede Forholdene  sig  under  Kristian  IV. 

Foruden  disse  ordentlige  og  overordentlige  Afgifter  havde 
Kjøbstæderne  dernæst  ogsaa  at  svare  en  vis  Tids  Gjæsteri  eller 
vedtagen    Godtgjørelse    derfor,     naar    Kongen    paa    sine    Rejser 


')  Skaanske  Birkeret  Art.  11;  Privileg,  for  Malme  1360  Art.  19;  for  Lund 
1361  Art.  9;  Kjobenhavna  Stadsret  1254  Art  3;  1^94  Art  74;  1443  VI— ai  ; 
Roeskilde  Stadsret  Art.  9;  Kong  Hans's  Sladsret  Arl.  Ji.  ■}  Rorskilde  Stads- 
ret  Art.  9;  O.  Nielsen;  Kong  Valdemars  Jordeb«^  S.  36:  Privileg.  for  Malmo 
1446  Artt.  3  og  4;  jfr  Kjabcnhavns  Stadsret  1254  Art.  3;  1294  Art.  13  ;  Dip]. 
I,  S.  Iia.  ')  Jfr  Privileg.  for  Odense  1477  Art.  12;  F yenske  Aktstykker  I,  S. 
157.  *)  D.  K.  Hdf.  S.  106,  ')  P.  V.  Jacobsen;  Skatteviescnet  onder  KrtstiaD 
III  og  Frederik  II  S  98  lig.:  K.  Erslev:  Rigsraads-  og  StEendermeder  III,  S. 
598.  •)  Aab.  BrCT  15  Novbr  1588.  ■")  Missive  J  Maj  1566;  Aab.  Brev  14 
Novbr  1568;  jfr  ogsaa  Aab.  Brev  29  Avg,  1566  ')  Aab.  Brev  15  Decbr 
1564.     ')  Missive  13  Martj  1570;  P.  V.  Jacobsen:  Anf.  V«tk  S.  109. 
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gjennem  Riget  kom  til  vedkommende  Kjøbstad;  og  ligeledes 
havde  de  at  tage  mod  Kongens  Folk,  navnlig  Krigsfolk,  til  Borgeleje 
3;  Indkvartering,  hvilket  i  Krigstid  kunde  volde  en  stor  Tynge'). 
Om  Kjøbstædernes  Ægt  gives  Forskrifter  i  Aab.  Brev  lo 
Decbr  1596. 

Endelig  maa  endnu  nævnes  Kjøbstædernes  Ydelser  til  Militær- 
væsenet.  Vi  have  omtalt  ovfr  S.  117,  hvorledes  Kjøbstædernes 
Ledingspligt  uden  Tvivl  som  oftest  fyldestgjordes  ved  Erlæ^else 
af  en  Sum  Penge.  Og  saa  gik  det,  som  saa  ofte.  Afgiften  gik  op 
t  den  almindelige  Byskat,  efter  at  Oprindelsen  var  glemt,  og  saa 
krævede  man  fremdeles  nye  Ydelser  til  Forsvars  væsenet. 

Efter  at  nemlig  den  oprindelige  Ordning  af  Ledingsva^enet 
var  bleven  ubrugelig,  gjorde  Erik  Menved  Forsøg  paa  at  tilveje- 
bringe en  ny  Udredelsesmaade  afSkibe,  saaledes  at  den  lignedes 
paa  Indtægten,  og  de,  der  tilsammen  havde  en  Indtægtssum  af 
10,000  Mark  skulde  tilvejebringe  et  Skib  paa  50  Læster  med  Mand- 
skab og  Kost  for  10  Uger*).  Men  om  denne  Reform  end  næppe 
blev  gjennemført,  er  det  vist,  at  Kjøbstædeme  msatte  udrede  Ski- 
bene"), kanske  allerede  en  rum  Tid  forinden*).  Denne  Ordning, 
som  endnu  fastholdtes  under  Frederik  1  og  Kristian  III,  viste  sig 
imidlertid  mindre  praktisk,  og  Følgen  blev  da  den,  at  Kongen  seiv 
bygede  Skibene,  medens  Kjøbstædeme  skaffede  Besætningen,  som 
Kongen  udskrev  hos  dem  ganske  paa  egen  Haand  *).  Paa  samme 
Maade  udskrev  han  ogsaa  Folk  til  Krigstjeneste  *),  og  regelmæssigt 
paahvilede  det  da  et  Medlem  af  Raadet  at  være  Anfører  for  Byens 
Kontingent;  men  denne  Pligts  Opfyldelse  blev  dog  jævnlig  om- 
gaaet  paa  forskjellig  Maade'). 

Foruden  det  almindelige  Landeværn,  som  ogsaa  paahvilede 
Borgerne  ^),  havde  disse  derhos  en  særlig  Forpligtelse  til  at  værge 

')  O.  Nielsen:  Kong  Valdenun  Jordebog  S,  9;  40;  ra.  fl.;  Hist.  Tidukr. 
II— t:  Aab.  Brev  g  J*n.  1580:  6  April  ijSi  ;  24  Oktbr  1587;  J.  Kinch;  Ribe 
Byes  Historie  t  R.  S.  658  e.  R.  S.  59;  K,  Erslev:  R.  og  Sc.  M.  III,  S.  aij; 
a67;  D.  M.  IV— 2— S.  aoo;  105;  Kjbhvns  Dipl.  I,  S.  685:  693;  703;  712; 
733;  III,  S.  258;  IV,  s.  776;  m.  fl.  ')  J.  Sleenstmp:  Studier  S.  196,  ')  Jfr 
Fdg  1396  Art.  13.  *)  S.  R,  D.  V,  S.  595;  Kjabenbavns  Diplom.  IV.  S.  528; 
565 ;  jfr  V,  S.  23 ;  m.  fl.;  J.  Kinch:  Ribe  Bje»  Historie  f.  R.  S.  657 ;  e.  R.  S.  75 ; 
Nft  hist.  Tidsskr.  I,  S.  129.  *)  Missive  29  Fcbr  1596  m.  fl  *)  HyberU:  Akt- 
stykker for  Aarhus  1,  5.  41  5;  7-  91  m.  H  ;  Kjabeohavna  Diplom.  1,  5.455i 
J.  Kinch:  Ribe  Byes  HUt.  f.  R.  S.  657.  ')  Njrt  hist.  Tidsskrift  I,  S.  129;  J. 
E.  Larsen:  Sml.  Skr.  I— i— S.  364;  Kjbhvns  Hist  i,  S.  71;  Dipl  I,  S.  267; 
J.  Kiach:  Ribe  Byes  Historie  e.  R.  S  602.  ')  Kibhvns  Sudsrel  1294  Art.  16  ; 
f443  V — 39;  Privileg.  for  Odense  1454  Art.  4;  Diplom.  Viberg.  S.  107. 
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deres  By,  navnlig  naar  den  var  befæstet,  hvad  der  regelmæssig 
var  Tilfældet  i  ældre  Tid,  om  end  Befæstningen  for  det  Meste- 
luin  var  af  Træ  •),  og  ældre  Haandfæstninger  tiUode  derfor  ogsaa, 
bvor  det  ikke  var  sket,  Borgerne  udtrykkelig  at  befæste  deres  By  *). 
Disse  Fæstningsværker  vare  da  Gjenstand  for  et  særligt  Værn  mod 
Beskadigelse  *) ;  men  dernæst  var  det  ogsaa  en  positiv  Opgave 
for  Borgerne  at  bidrage  til  deres  Vedligeholdelse,  hvortil  de 
oppebar  særlige  Indtager*),  idet  dog  efter  Omstændighederne, 
naar  Fæstnings  Arbejderne  vare  mere  betydelige,  baade  Ilandets 
og  andre  Byers  Bistand  paakaldtes.  Hertil  kom  saa  den  person- 
lige Tjeneste  i  og  udenfor  Byen*),  der  krævedes  af  Borgerne  tii 
Vagthold  m.  V.,  og  førte  til  Indførelse  af  Borgervæbninger,  i  hvilke 
de  vare  pligtige  til  at  tjene,  saaicdes  at  de  selv  skulde  udniste 
sig  med  Vaaben,  mer  eller  mindre  kostbare,  hvortil  de  taxeredes 
efter  deres  Formue"). 

Naar  de  Udgifter,  som  det  til  Dækning  af  de  anførte  Stats- 
udgifter og  de  kommunale  Fornødenheder  i  hvert  enkelt  Aar  paa- 
hvilede Byen  at  udrede,  vare  opgjorte,  lignedes  og  opkrævedes 
Skatten  med  det  Beløb,  der  ikke  dækkedes  ved  andre  Midler, 
hvorpaa  offentligt  Regnskab  aflagdes  ved  Aarets  Slutning'), 

IV.     Politisk  Repræsentation. 

Her  kan  sondres  imellem  de  særlige  Møder  af  Udsendinge, 
som  alene  repræsenterede  Kjøbstæderne  og  disses  Repræsentation 
paa  de  almindelige  Lands-  og  Rigsmøder. 

Hvad  den  første  Slags  Møder  angaar,  ere  de  en  AfTødning 
af  den  under  Kampen  med  Hansestæderne  voxende  Omsorg  for 
Kjøbstædernes  Udvikling,  som  alt  giver  sig  Vidnesbyrd  i  Erik  af 
Pommerns  Adg  i;  Febr  1422;  vi  finde  dem  dog  først  omtalte  i 
Kristian  I's  Fdg  25  Febr  1472,  hvorefter  de  sjællandske  Kjøb- 
stæder  aarlig  skulde  holde  et  Fællesmøde  i  Ringsted  ved  St.  Hans 
Dags  Tid,  hvortil  hver  By  skulde  sende  en  Borgmester,  en  Raad- 
mand  og  en  anden  Borger  til  at  forhandle  om  Kjøbstædernes  For- 
bedring og  fiestand,  hvorefter  Indstilling  skulde  gjøres  til  Kongen. 

')  Slesvig  StadsreC  Art.  91;  jfr  dog  Art.  1;  KjøbenhavnB  Stadsrel  1394 
Artt.  18;  81-83;  jfr  ias4  An.  i ;  jfr  9.  ")  D.  K.  Hdf.  S.  146.  ')  Jfr  Nott 
4  j  Stndsret  1443  V— 2  ;  3 ;  26 ;  27 ;  Kjbhvns  Dipl,  I,  S.  33.  '1  KjbhTOS  Dipl. 
I,  S.  190;  333;  357;  4Z3;  435;  453;  477;  m.  fl.  »)  Kjbhvni  Sladsret  129+ 
Art.  16;  ifrG«ngler:  Stadtrechte  R.  128;  524.  *)  Nyt  hist.  Tidukr.  I,  S.  137^ 
Kjbhvns  Dipl.  I,  S.  58a.  ')  J.  Kinch:  Ribe  Byes  Historie  e.  R.  S.  706;  Kjbh»ni. 
Dipl.  S.  455. 
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En  tilsvarende  Bestemmelse  blev  givet  af  Kong  Hans  for  de  skaanske 
KJBbstæder  den  13  Juli  1502');  og  endelig  paabød  Kristian  Il's  verds- 
lige Lov  Art.  76,  et  Møde  af  jyske  Kjøbstæder  i  Viborg,  hvorhos 
den  foreskrev,  at  en  Borgmester  og  en  Raadmand  for  hver  Kjobstad 
i  Riget  skulde  mødes  en  Gang  aarlig  i  Kjøbenhavn  og  overveje 
deres  Brøst  og  Lejlighed  og  gjøre  der  Politi  og  Skikkelse  paa. 
Men  efter  Adelens  Sejr  under  Frederik  I  og  Kristian  111  døde  denne 
Udvikling  hen,  og  først  de  ulykkelige  Tider  som  fulgte  af  Kristian 
IV's  Deltagelse  i  Tredive  Aars  Krigen,  gave  Anledning  til  at  Borger- 
skabet atter  satte  sig  i  Bevægelse  og  særlige  Kjøbstadmøder  af- 
holdtes, saaledes  i  Ry  1629");  og  i  1645  og  1646  fik  de  enkelte 
Provindsers  Kjøbstæder  en  almindelig  Tilladelse  til  at  holde  Møde 
en  Gang  aarlig  i  Overværelse  af  en  Landkommissær"). 

Hvad  dernæst  angaar  Deltagelse  i  de  almindelige  Lands- 
møder, er  det  en  Selvfølge,  at  Kjøbstædeme  vare  repræsenterede 
paa  Landstingene;  Indledning  til  Fdg  15  Febr  1422;  jfr  Kristian 
I's  Privilegier  15  Maj  1454  og  Fdg  i  Septbr  1466;  som  ere  ud- 
stedte henholdsvis  i  Ringsted  og  Viborg  og  rettede  til  alle  Stænder. 
Tillige  ses  Kjøbstæderne  at  have  været  repræsenterede  i  særlige 
Møder  for  Landet;  jfr  Fdg  15  Febr  1422  ;  som  i  Indledningen  om- 
taler, at  den  er  forhandlet  i  et  Raads  Møde  af  Sjællands  Prælater 
Ridderskabet  og  de  bedste  og  fornuftigste  Kjøb  stads  mænd.  I 
Rigens  Raad  vare  Kjetbstæderne  ikke  repræsenterede,  men  dog 
forhandlede  Kongen  og  Raadet  undertiden  med  Kjøbstædernes  Ud- 
sendinge, naar  deres  Anli^ender  forhandledes;  jfr  Fdg  25  Febr 
1472  Indledning;  at  Kjøbstæderne  i  Sjælland  ofte  have  udsendt 
deres  Borgmestre  med  nogle  Raadmamd  og  Borgere  til  Kongen 
og  Raadet;  Privileg.  9  Marts  1481 ;  at  menige  Kjøbstæder  i  Skaane 
have  været  for  Kongen  og  Raadet  med  deres  Privilegier  o.  s.  v. ; 
Kjbhvns  Dipl.  I,  S.  298;  Reces  1530  Indledningen,  at  menige  Bor- 
gere i  Rigets  Kjøbstæder  have  havt  deres  Fuldmægtige  paa  Herre- 
dagen; Reces  1540  Indledningen,  at  en  Borgmester,  en  Raadmand 
og  en  anden  Borger  have  været  foreskrevne  til  Herredagen  og 
indgivet  deres  Begjæringer ;  omRecesi547  se  Indledningen  og  GI. 
d.  D.  I,  S.  237;  jfr  ogsaa  om  Lensmændenes  Raadslagning  med 
Kjøbstadmænd  og  Herredsmænd  angaaende  Udførselsforbud ;  D.  M. 
IV — 6 — S.  248.    Skrivelse  i  Marts  1560*)  paabyder,  at  Delegerede 

')  G.  A.  A.  I,  S.  70;  jfr  Kjøbenh»vn»  Diplom.  I,  S.  198;  J.  E.  Larsen: 
Saml.  5kr.  I— 1  -  S.  318.  ^)  K.  Eralev:  Rigsruds-  o^  SlEcndermødcr  II,  S. 
205      •)  Ant  Vm-k  S.  151.     ')  Kjbhvns  Dipl.  IV.  S.  569- 
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fra  Søkjøbstæder  skulle  drøfte    den   nye  Søret.     Efter  deo   Tid 
have  vi  ikke  fundet  slige  Forhandlinger  omtalte. 

Heller  ikke  vare  Kjøbstæderne  regelmæsBig  repræsenterede  paa 
DanehoØeme,  hvor  Prælater  og  Ridderskab  mødte;  men  derimod 
siden  Kong  Abels  Tid  som  særlig  Stand  paa  de  almindelige  Rigs- 
dage og  Møder  af  Rigets  Stænder  til  Kongevalg  og  Forfotniogs 
Vedtagelser,  Lovgivning  og  Skattebevilling  ^). 

§  7. 
BondestGUiden. 

I  videste  Forstand  er  Ordet  Bonde  enstydig  med  Indbygger 
i  Landet^);  men  Ordet  forekommer  dernæst  i  forskjellige  snævrere 
Bemærkelser.  Naar  saaJedes  i  Lovene  Konge  og  Bonde  stilles 
sammen;  jfr  E.  sj.  L.  II — 28;  J.  L,  II,  73;  90;  m,  fl.;  da  be- 
tegnes ved  det  sidste  Udtryk  den  private  Borger  i  Modsætning 
til  Statsmagtens  Indehaver,  saa  at  ogsaa  Kjøbstad  borgere  falde 
ind  derunder.  Derimod  have  vi  ovenfor  S.  29  fremhævet  Son- 
dringen mellem  Bonden  som  boende  paa  Landet  (rusticus:  ruri- 
cola)  og  Kjøbstadborgeren  (civis)  og  her,  hvor  vi  benytte  Ordei 
som  en  Standsbe tegnelse  stilles  det  i  Modsætning  baade  til  Adel, 
Gejstlighed  og  Borgerstand,  som  indbefattende  de  Landboere, 
der  ikke  faldt  ind  under  nogen  af  de  andre  foran  nævnte  Sam- 
funds Klasser,  Denne  Forstaaelse  af  Ordet  finde  vi  navnlig 
Exempler  paa  i  Haand  fæstningerne,  hvor  bondones  nævnes  ved 
Siden  af  burgenses  eller  mercatores,  homines  regis  og  clerici. 

Under  Bønder  i  denne  Forstand  indbefattes  da  baade  de 
Avlsbmgere,  der  dyrke  egen  Jord,  eller  Adelbønder,  og  de,  der 
dyrke  anden  Mands  Jord  som  Bryder  eller  Landboer ;  jfr  Kong 
Olafs  Haandfæstning  Artt.  21  og  23.  Hertil  slutter  sig  endvidere 
Gaardsæderne "),  inquilini,  som  vare  Husmænd  med  eller  uden 
Jord  og  helt  eller  dog  for  en  væsentligere  Del  ydede  Vederlag 
for  Brugen  i  Pligtarbejde,  hvorfor  de  kaldes  Innæsmænd  jfr  J-  L. 
II,  104 ;  af  Innæ,  Arbejde,  hvilket  Udtryk  dog  ikke  maa  foi-. 
vexles  med  Innæ  bonde;  jfr  j.  L.  3 — 7;  som  Betegnelse  for  den 
skattepligtige  Bonde  i  Modsætning  til  Herremanden. 

'1  D,  K.  Hdt  S.  60  Kjøbenhavns  Diplom.  I,  S.  401;  543;  GI.  d.  D.  1, 
S.  Z37;  K.  Erslev:  R.  og  Sc  M.  III,  S.  5S8;  591;  J93  flg.  ■)  Amuler  C  n. 
O.  1847  S.   348.     >)  J.  L.  l—SSi  Tåg  for  SjæUand  26  Maj   13&4  Art.  8. 
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Men  med  disae  Jordbrugere  og  Jordarbejder  var  Landbe- 
folkningen ingenlunde  udtømt.  Der  fandtes  endnu  hele  den  tje- 
nende Klasse  af  Brydere  (Forvaltere)  og  Lejedrenge;  jfr  J.  L.  I, 
3;  II — 104;  111 — 2;  og  i  Tidens  Lab  sluttede  sig  hertil  Landsby- 
haandværkerne  som  en  egen  Klasse.  Derfor  taler  ogsaa  Haand- 
fæstnii^en  1326  Art.  19  om  at  »bondones  et  alti  regni  Jncolæ« 
ikke  maa  besværes  ulovligt  af  Kongens  Fogder,  og  Skattekravene 
fra  den  senere  Tid  rettes  til  »Bønder  og  menige  Almue« ;  jfr  P. 
V.  Jacobsen:  Skattevæsen  S.  185;  hvortil  der  var  den  gode 
Grund,  at  Landsby haandværkere  saavelsom  Tyendet  Ugeledes 
inddroges  under  Skattepligten. 

Nu  var  der  vel  en  vis  Forskjel  i  Beskatningsmaaden  mellem 
de  sidstnævnte  Personer  og  Jorddyrkere,  ligesom  imellem  Ejere  og 
Brugere  af  Jord,  og  ovenfor  S.  31  have  vi  fremhævet  andre  offent- 
lige og  private  Forhold,  i  hvilke  Forskjellen  i  Personernes  øko- 
nomiske Kaar  spillede  en  Rolle;  men  dog  var  der  en  Væsenslig- 
hed  i  samtlige  de  anførte  Befolkningsklassers  Retstilling,  som  gjør, 
at  vi  fra  et  politisk  Synspunkt  kunne  behandle  dem  under  Et 
og  henføre  dem  under  en  fælles  Standsbctegnelse,  som  da  i 
Kraft  af  Sætningen:  denominatio  lit  a  potiori  bliver:  Bonde- 
standen. Spørger  man  saa,  hvori  den  anførte  Væsenslighed  be- 
staar,  lyder  Svaret,  at  Standens  Medlemmer  som  saadanne  ikke 
vare  udmærkede  ved  særlige  Forrettigheder,  men  fra  først  af 
levede  paa  den  almindelige  Lands  Lov  og  Ret.  Det  var  hele 
den  frie  Befolkning,  der  fra  først  nød  samme  Kaar  i  Henseende 
til  de  Rettigheder  og  Pligter,  som  Bondestanden  i  sin  Helhed  ved- 
blev at  leve  under,  medens  de  andre  Stænder  Tid  efter  anden 
udsondrede  sig  som  saadanne  fra  den  almindelige  Befolkning 
ved  i  forskjellige  Retninger  at  indtage  en  særlig  begunstiget  Ret- 
stilling; saaledes  først  Gejstligheden,  derefter  Adelen  og  endelig 
Borgerstanden.  Den  tilbageblivende  Rest  af  Landets  Befolkning 
var  da  Bondestanden.  Rigtigheden  af  denne  Betragtning  er  let 
at  godtgjøre.  Ved  Fremstillingen  af  de  tre  andre  Stænders  For- 
hold have  vi  nemlig  kunnet  opregne  en  Række  Forrettigheder, 
som  vare  tillagte  dem.  Dette  gjælder  ikke  mindst  om  Kjøbstad 
Borgerne,  softi  derfor  ogsaa  atter  og  atter  paakalde  deres  Pri- 
vilegier overfor  Kongen  og  Rigens  Raad.  Forsaavidt  kunde  man 
derfor  ogsaa  godt  henregne  dem  til  de  privilegerede  Stænder, 
om  end  man  i  Almindelighed  ikke  gjør  det,  fordi  deres  Forrettig- 
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heder  kun  vare  økonomiske,  ikke  politiske,  og  de  ikke  vare  frt 
og  frelse  i  den  Forstand,  at  de  som  saadanne  kunde  eje  &it 
Jordegods.  Men  i  Henseende  til  Bondestanden  er  ingen  tUsvarende 
Opregning  mulig.  Den  havde  kun  Landets  almindelige  Lov  og  Ret 
at  leve  paa,  og  forsaavidt  som  der  for  dens  Vedkommende  skete 
Undtagelser  fra  den  almindelige  Retstilstand,  gik  de  snarere  i  ugun- 
stig Retning.  Som  et  Hovedexempel  herpaa  kan  nasvnes  den  Ufri- 
heds Tilstand,  som  Vornedskabets  Indførelse  paa  det  Sjællandske 
Rets  Omraade  affødte  for  den  mandlige  Bondebefolkning, 

Et  betegnende  Udtryk  for  de  her  antydede  almindelige  Vil- 
kaar  foreli^er  i  de  Bestemmelser,  som  Haandfæstningeme  inde- 
holde angaaende  Bønder  og  menige  Almue,  forsaavidt  de  over- 
hovedet beskjæftige  sig  med  denne  Bestanddel  af  Befolkningen, 
hvilket  i  det  Væsentlige  kun  er  Tilfældet  med  den  ældre  Række, 
Rigsdags  Haandfæstningeme '). 

Haandfæstningen  29  Juli  1283,  som  er  tilvejebragt  under 
Gejstlighedens  mæglende  Medvirkning,  er  ubetinget  gunstigst  for 
Bondestanden*).  Efter  nogle  almindelige  Forskrifter  i  Artt.  i — ♦ 
om  Parlamenters  aarlige  Holdelse  om  Beskyttelse  for  den  per- 
sonlige Frihed,  om  Straf  efter  Lov  og  Dom,  om  en  Indordning 
af  Forfølgningen  ved  Kongebreve  i  den  almindelige  Rettergang, 
giver  Kongen  i  Artt.  5  og  flg.  først  Tilsagn  til  Bedste  for  Son- 
derne, medens  Stændernes  Følgeorden  i  de  følgende  Haandfæst- 
nioger  er  omvendt.  Betegnende  nok  indklædes  dog  allerede 
disse  Tilsagn  i  den  Form,  at  Kongen  vil  afskaffe  Misbrug,  som 
have  indsneget  sig  i  Strid  med  Lands  Lov  og  Ret,  hvorved  ait- 
saa  maa  underforstaas,  at  man  har  villet  indskrænke  Bondens 
lovlige  Handlefrihed  eller  stillet  ulovlige  Krav  til  ham.  Hermed 
stemmer  ogsaa  selve  Bestemmelsernes  Indhold.  J.  L.  III — 14 
forudsætter  saaledes,  at  Selvejerbonde  kan  gaa  i  Fællig  med  en 
anden  paa  Betingelse  af,  at  han  vedblivende  skatter  som  tid- 
ligere af  sin  egen  Gaard.  Denne  hans  Ret  tilsiger  Hdf.  2S  JuU 
1282  Art  9  ham  fremdeles  imod  forsøgte  Indgreb  deri.  Men 
dernæst  er  der  Ydelserne  til  Kongen  baade  af  Skatter  og  Ar- 
bejde, hvilke  aes  at  have  givet  Anledning  til  Klager  over  For- 
urettelser. Det  var  ikke  saa  underligt,  naar  man  erindrer,  at 
Skatterne   vel   i    Tidens   Løb    fra   at   være    Gaver    vare   blevne 

')  D.  K.  Hdf.  S.   Hl.     •)  D.  K.  Hdt  S.  i  flg. 
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retsbestemte  Forpligtelser*),  men  dog  saaledes,  at  Omfai^et 
kun  var  sædvansmæssigt  fastslaaet^),  at  der  ved  Siden  deraf  i 
Haandfæstningen  endnu  udtrykke%  forbeholdes  Tilladelse  til 
at  bede  om  en  Tilgift  af  Naturalier  til  Kongens  Bord*),  og 
at  Kongens  Foged  ogsaa  havde  Lov  til  at  bede  om  en 
Ydelse  til  sig.  Vel  skulde  disse  Ydelser  anses  som  rene 
Gaver*),  der  alene  beroede  paa  Yderens  gode  Vilje;  men  dette 
udelukkede  dog  ikke  Muligheden  af  en  mer  eller  mindre  kraft^ 
Paavirkning  fra  Fogdernes  Side;  og  ved  at  læse  de  Udtryk  om 
deres  Optræden  overfor  Bonden,  som  de  efterfølgeode  Haand' 
fæstninger  benytte,  faar  man  uns^elig  Indtrykket  af,  at  Bønderne 
ere  blevne  behandlede  alt  andet  end  retfærdigt  af  dem.  Det  var 
da  ganske  naturligt,  at  Bestræbelsen  efter  at  sikre  Bondens  Rets- 
stilling først  maatte  gaa  ud  paa  saavidt  muligt  at  bestemme  hans 
Forpligtelsers  Omfang  og  Opfyldelses  Maade;  og  dette  tilsigtes 
da  aabenbart  (^saa  ved  den  anførte  Haandfæstnings  Forskrifter, 
baade  i  Henseende  til  Skattekravet;  jfr  Art.  6;  der  udfyldes  ved 
Forskriften  i  Fdgeme  1284  for  Sjælland  Artt.  7  og  9;  10;  12; 
for  Skaane  Art.  13;  for  Jylland  Artt.  12  og  13;  om  hvorledes 
tovligt  Tilbud  deraf  kan  iværksættes,  og  i  Henseende  til  Arbejds- 
pl^en;  jfr  Art.  7;  Fdg  1284  for  Sjælland  Art  10;  for  Jylland 
Artt.  12  og  13.  Men  her  møde  vi  allerede  Hoved  Manglen  i 
Haandfæstningens  Bestemmelser  tit  Gavn  for  Bønderne.  Istedetfor  at 
erkjende,  at  Tiden  stiller  sine  Krav  og  blot  forbeholde  Yderne 
A<^ang  til  at  være  med  til  at  træffe  Bestemmelse  om  deres  Fyldest- 
gjøretses  Maade,  søger  Haandfæstningen  nemlig  baade  i  Henseende 
til  Skatter  og  Arbejder  at  skrue  Udviklingen  tilbage  og  opstille 
Valdemar  II's  Tid  som  en  Normal  Tid  for  Forpligtelsens  Ud- 
strækning. Endog  ganske  bortset  fra,  at  det  Ubestemte  og  til  en 
vis  Grad  Ubestemmelige  i  en  saadan  Maalestok  gjorde  den  prak- 
tisk ubrugelig,  har  man  ved  dens  Opstilling  manglet  Blik  for,  at 
den  fremadskridende  Udvikhngs  forøgede  Krav  gjøre  enhver  saa- 
dan Normering  af  Ydelserne  efter  en  given  Tids  Tilstande  til  en 
Umulighed.  Derfor  er  det  mere  praktisk,  naar  Fdg  1284  for  Sjæl- 
land Art  10;  Fdg  for  Jylland  Artt.   12  og  13,  har  opgivet  denne 

')  E.  tj.  L.  111—63:  KoDuaga  laglue  stulh.  *)  Hdf.  ag  Jali  laSl  Art. 
S:  secundmn  coasnetiidiaein  ptoviDcise  cajmlibet;  Art.  8  consueverant.  *|  Hdf 
19  Jali  tiSz  Art.  i:  led  pro  donu  vel  gratu  pett  possunr.  *)  E.  »j.  L.  VI 
32 :  Gjtefttuth. 
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Maalestok  i  Henseende  ttl  offentlige  Arbejder  og  kun  fostholdt,  at 
Forpligtelsen  til  at  b^^e  Borge  ikke  akal  kunne  paalæg^s  Bøodenie 
>vtæn  thæt  ær  at  rikins  rath*.  Dette  var  en  fuldstændig  korrekt 
Forskrift,  men  den  blev  kun  ikke  gjennemført  paa  rette  Maade 
til  Bondestandens  Gavn,  idet  denne  Stand  ikke  fik  den  fornødne 
indflydelse  1  *tUkins  Rath«. 

Der  var  de  Rigsforsamlinger,  hvor  Bonden  fra  først  af  var 
fuldt  berettiget  til  at  møde  og  stemme;  det  var  dem,  paa  hvilke 
Forfatningsferandringer  vedtoges.  Det  erkjendes  endnu  i  I5J6; 
jfr  Reces  50  Oktbr  s.  A;  men  ikke  længere  i  1660,  da  Bonde- 
standen ikke  var  eller  blev  indkaldt.  Dernæst  mødte  Bonde- 
standen indtil  1482')  paa  de  Rigsforsamlinger,  paa  hvilke  Konget 
valgtes  ^).  Om  end  det  nu  ogsaa  selv  i  de  ældste  Tider  fortrins- 
vis var  Storbønder,  som  gav  Møde  paa  disse  Forsamlinger,  fordi 
de  bedst  havde  Tid  og  Raad  dertil,  saa  vare  de  paa  den  anden 
Side  dog  virkelige  Bønder  og  Repræsentanter  for  Standsfæller. 
Men  en  Ændring  i  saa  Henseende  foregik,  da  Storbøndeme  i 
større  eller  mindre  Udstrækning  ble  ve  skattefri  ved  at  blive 
Hærmænd;  thi  da  stilledes  disse  som  majores  regoi  overfor 
Bønderne  som  populares.  Saa  skete  det  undertiden,  at  de  første 
ganske  undlod  at  medtage  de  sidste,  idet  de  afgjorde  Sagen 
mellem  dem  selv  indbyrdes').  Og  selv  hvor  begge  Bestanddele 
mødtes,  vare  dog  Stormændene  de,  der  fortrinsvis  øvede  Ind- 
flydelse til  bedste  for  dem  selv.  Udviklingen  i  saa  Henseende 
har  ogsaa  givet  sig  klare  Vidnesbyrd  i  Valg  Haandfaistningenie 
ved  hvis  Affattelse  i  Modsætning  til  Hdfæstningen  29  Juli  1282 
de  verdslige  Stormænd  øvede  ialtfald  en  medbestemmende 
Indflydelse.  Begynde  vi  med  Harald  Heins  Valg,  naaede  Bøn- 
derne ved  de  forud  for  dette  gaaende  Forhandlinger  Ad- 
gang til  Benyttelse  af  Almindings  Skovene,  som  tidligere  havde 
været  foreholdt  dem,  medens  Herremændene  opnaaede  den  be- 
tydningsfulde Reform  i  Vederlags  Processens  Bevismaade*).     Men 


')  D.  K.  Hdf.  S.  63,  ')  D.  K.  Hdf.  S.  59.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  59-60: 
jft  Chr.  Kjct:  KongValdemsrs  Lov  56—97.  Denne  Forftlter  misforataar  P"" 
en  DHcrlielig  Maade  Saxos  Ord  I — z — S.  666 :  nwiocibus  id  tnuntu  dcbcH  pi^ 
falB,  som  om  Tanken  i  dem  var,  at  Kongevalget  tilkom  Rigets  Slonnsend- 
Tværtimod  er  Meningen  tydelig  nok:  Valdemars  Mader  Til  ikke  udlevere  si" 
Dreng  til  at  vælges  til  Konge  under  Fremluevelse  af,  at  dette  Hverv  pu- 
hviler  ældre  (majoribus  se.  natu).  levrigt  overser  Forfatteren  Ogsaa  ganske,  a' 
der  sammesteds  tales  om  Folkets  NærvEerelse:  Quo  Christiernus  ad  propulam 
n  usque  perlato  etc.     ')  D.  K.  Hdf.  5.  13. 
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gaa  vi  dernæst  videre  til  de  skrevne  Haand fæstninger,  vil  det  ses, 
at  de  i  Virkeligheden  ikke  yde  dem  synderlige  Goder  af  virkelig 
Betydning.  De  nævnte  Haandfæstninger  fastholde  i  Henseende 
til  deres  positive  Tilsagn  samme  System,  som  Hdf.  39  Juli  1282, 
idet  de  med  Opmærksomheden  alene  henvendt  paa  Øjeblikkets 
Forbold  love  Ophævelse  af  bestemte  Skatter.  Forsaavidt  som 
da  Kong  Olafs  Haandfæstning  Art.  20  indskrænker  sig  til  at  love 
Ophævelse  af  en  enkelt  bestemt  Skat,  nemlig  Tiende  Skatten 
som  Valdemar  Atterdag  havde  paalagt '),  kan  man  vel  nok  gaa 
ud  fra,  at  dette  Løfte  er  blevet  en  fuldbyrdet  Kjendsgjerning. 
Men  forsaavidt  som  Kristoffer  ll's  og  Valdemar  III's  Haandfæst- 
ninger gaa  videre  og  love,  at  alle  Skatter,  som  ere  blevne  paa- 
Iag:te  efter  Valdemar  II's  Tid,  skulle  ophæves,  saa  indeholde  de 
for  det  Første  ikke  noget  væsentligt  nyt,  da  allerede  Haandfæst- 
ningen  29  Juli  1282  havde  opstillet  den  samme  Tid  som  normal 
Tid  for  Beskatningen;  og  dernæst  tuide  det  være  et  Spørgsmaal, 
om  og  hvorvidt  Lafterne  virkelig  ere  blevne  indfriede.  Selv  om 
nemlig  det  af  Erik  Menved  paalagte  Guldkorn*)  er  bortfalden  r 
Kristoffer  ll's  Tid,  siden  det  ikke  omtales  i  Valdemar  Ilfs  Haand- 
fæstning, saa  gjælder  det  samme  ikke  om  Flovskatten,  der  alt 
skriver  sig  fra  Tiden  far  Valdemar  II*).  Den  har  Kristoffer  II 
ikke  ophævet,  hvorfor  Valdemar  III  fornyer  Tilsagnet  derom*). 
Tilsagnet  om,  at  de  kongelige  Skatter  ikke  skulle  fares  uden- 
for Herredet,  er  dernæst  en  Gjenganger  fra  Haandfæstningen  1282, 
og  Løftet  om,  at  Fogderne  ikke  skulde  paalægge  Banderne  nye 
uvante  Tynger,  gaar  jo  kun  ud  paa  noget,  som  de  alligevel  ikke 
maatte  begaa,  men  dog  sikkert  have  begaaet  efter  og  før  den 
Tid.  Olafs  Haandfæstning  er  forsaavidt  den  interessanteste  i  den 
heromhandlede  Henseende,  som  den  til  en  vis  Grad  i  Form  og 
Indhold  har  søgt  tilbage  til  den  for  Bønderne  gunst^ste  Haand- 
fæstning af  1282,  har  udeladt  det  forældede  Indhold,  navnlig  om 
Valdemars  Tiden  som  normal  Tid;  og  krævet  Rigets  Stormænds 
Samtykke  til  at  paalægge  Bønderne  Ægter  til  de  kongelige  Byg- 
ninger, men  dog  vel  at  mærke  ikke  til  deres  Beskatning.  Der- 
hos har  den  optaget  en  helt  ny  Bestemmelse  til  Bøndernes  Gunst, 
den  berømte  Art,  23,   som   hjemler  Bryden  og  Landboen  Ret  til 

')  S.  R.  D.  VI,  S.  519.  '}  Arild  Hrilfeldt:  Danmarks  Riges  Ktanike  T,. 
S.  368.  ')  L.  Holberg:  Kong  Vtldeoitrs  Lov  S.  295;  jfr  dog  J.  Steenstmp: 
Stndier  S.  3og.     ')  D.  K.  Hdf.  S.   100;  S.  R.  D.  VI,  S    saa. 
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at  sige  op  og  drage  bort  overensstemmende  med  Lands  Lov  og 
Ret,  efterat  de  have  opfyldt  deres  Forpligtelser  mod  Ejeren, 
livorunder  c.  1396  indbefattedes  Betaling  af  Forløvspenge'). 
Men  det  er  dog  ogsaa  i  dette  Tilfælde  kun  en  ved  den  al- 
mindelige Lov  begrundet  Ret  og  Frihed,  nemlig  Flytniogsfri- 
heden,  hvis  fortsatte  Nydelse  tilsiges  Jordbrugeren  overfor  rets- 
stridige Forsøg  paa  at  berøve  ham  den,  hvilke  Forsøg  desuagtet 
et  halvt  Aarhundrede  senere  ses  at  være  fuldbyrdede  ved  Ind- 
førelse af  Vornedskab. 

Udbyttet  af  Bøndernes  Møde  paa  Rigsforsamlingerne  var  alt- 
saa:  Almindelige  Tilsagn  om  Behandling  overensstemmende  med 
Lands  Lov  og  Ret  til%emed  særlige  Løfter  om  enkelte  Byrders 
Ophaevelse. 

Til  Danehofferne  vare  Bønderne  i  det  højeste  enkelte  Gange*) 
indkaldte  og  udenfor  Aarene  1282 — 84  have  de  da  heller  ikke  gjort 
noget  for  dem.  I  Rigens  Raad  vare  Bønderne  slet  ikke  repræsen- 
terede, og  Rigens  Raads  Haandfæstninger  vise  derfor  ogsaa  kan 
varig  Interesse  for  Adelens  Bønder.  Men  medens  de  saaledes 
ikke  spillede  nogen  videre  Rolle  paa  Rigsmøder,  vare  de  derimod 
fra  gammel  Brug  vante  til  at  søge  Tingene,  baade  Herredsting. 
Sysselting  og  Landsting,  og  naar  de  mødtes  der  i  større  Mauigde 
og  i  oprørt  Stemning,  følte  de  sig  undertiden  stærke  nok  til 
med  Magt  at  modsætte  sig  et  ubehageligt  Paal^  eller,  naar  en 
Ledelse  og  et  Løsen,  der  kunde  samle  dem,  fandtes,  at  give 
deres  almindelige  Utilfredshed  med  Forholdene  Luft  i  et  Oprør^) 
Saaledes  rejste  de  sig  baade  i  Skaane  og  Jylland  mod  Tiendens 
Indførelse  *}.  Under  Erik  Plovpenning  gjorde  de  Oprør  i  Skaane '), 
under  Kristoffer  I  i  Sjælland'),  under  Erik  Menved'i  og  Kri- 
stoffer af  Bajern  i  Jylland^)  og  endelig  kom  Rejsningen  tmder 
Grevens  Fejde,  hvis  Underkuelse  gav  Bondestanden  et  saadant 
Knæk,  at  den  senere  ikke  mere  vovede  at  gaa  Magtens  Vej. 

Resultatet  viser  altsaa,  at  Bondestanden  ikke  magtede  at 
hævde  sig  selv  og  sin  almindelige  Retstilling  overfor  de  begun- 
stigede Stænder;  og  Udtrykket  af  denne  Bondestandens  Til- 
bagegang som  selvstændig  Stand  var  Selvejendommens  Minsketse 

■)  G.  A.  A.  V,  S.  Si;  Hi»t.  Tidsakc.  V— 6-S.  38J,  ■)  D.  K.  Hdf.  S.  58. 
')  Arild  Hvitfeldt  I.  S.  367;  S«to  1-a— S,  702;  GI.  d.  D.  Il,  4:  66;  251. 
•)  Saxo  1-3  S.  587;  932;  94a.  ')  Arild  Hvitfeldt  1,  S.  aig.  •)  S.  K.  D. 
I.  S  168:  ass;  360;  Arild  H-rftfeldt  I,  S.  343.  ')  Arild  Hvitfeldt  1,  S.  367. 
')  Arild  Hvitfeldt  I,  S.  803;  Sa?. 
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ved  Overgang  til  Fæste.  Der  kan  ikke  være  Tvivl  om,  at 
Mængden  af  Bønder  endnu  paa  jyske  Lovs  Tid  var  Adelbønder, 
idet  kun  disse  mødte  som  fuldt  berettigede  paa  Tinge;  og 
seW  om  i  Tidens  Løb  en  stor  Del  Trælles  Overgang  til  frie 
Fæstere  maatte  have  forrykket  Forholdet  noget,  vilde  det  dog 
ikke  være  sket  i  den  Grad,  som  Tilfældet  blev,  hvis  ikke  andre 
Grande  vare  komne  til.  Der  var  en  Flerhed  af  Kjendsgjermnger, 
som  medvirkede  til  denne  Forandring.  Blandt  disse  kan  nævnes 
<ien  abegrændsede  Udstykningsfrihed  i  Henseende  til  Bøndergaarde, 
som  medførte,  at  en  saadan  findes  udstykket. i  24  Andele'); 
paa  denne  Forværrelse  af  Standens  Kaar  blev  der  dog  raadet 
Bod  ved  en  Ordinans  af  Frederik  1,  som  forbød  Bøndergodsets 
Adspltttelse,  og  de  dertil  sig  sluttende  Bestemmelser  om  Medar- 
vingers  Forhold  i  Reces  1539  Art.  11;  1547  Art.  32;  1558  Art. 
40.  Men  ligefuldt  minskedes  Selvejendom  endog  i  forstærket 
Orad  efter  den  Tid,  fordi  de  væsentligste  Aarsager  dertil  vare  af 
anden,  offentligretlig  Natur. 

Man  maa  ikke  tro,  at  ligefrem  Vold  og  Forurettelse  var 
Hovedgrunden  til,  at  Selvejerbonden  mistede  sin  Ejendom;  thi 
mod  slig  Adfærd  kunde  han  ty  til  Domstolene,  og  han  ses  jevn- 
lig  at  have  benyttet  denne  Adgang  ttl  at  værge  sig  mod  for- 
mentlige Forurettelser*).  Selv  om  Exempler  paa  Ejendommes 
Overgang  ad  uretmæssig  Vej  ere  forekomne,  kunde  slig  Overgang 
dog  ogsaa  i  vid  Udstrækning  ske  paa  lovlig  Maade.  Grunden 
hertil  kunde  være : 

i)  Ejendommes  Forbrydelse.  Den  kunde  ske  paa 
Grund  af  manglende  Skattebetaling.  Det  maa  erindres,  at  Kongens 
Adgang  til  at  paalægge  Skatter  paa  Selvejerbønder  var  saa  at 
sige  ubegrændset,  idet  der  kun  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  Art. 
12  og  Kristian  II's  Art.  30  findes  en  svag  Hentydning  til,  at 
Laadskat  ikke  maa  lægges  paa  Almuen  uden  Rigens  Raads,  Præ- 
laters og  Ridderskabets  og  »nogen  Almues«  Samtykke,  hvilken 
Antydning  ovenikjøbct  forsvinder  i  de  senere  Haandfæstn Inger,  i 
hvilke  man  vender  tilbage  til  Forskriften  i  Kristian  I's  Hdf.  Art. 
10,  at  Faala^  af  Landskat  udkræver  Rigens  Raads  Samtykke, 
dog  med  den  Indskrænkning,  at  det  ikke  gjælder  alle  Rigens  Ind- 

')  GI.  d.  O.  H,  S.  MI.      ')  Cl.  å,  D.  I,  s.    XXVII  flg. 
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byggere  men  kun  Paalsg  af  Landskat  paa  Adelens  Tjenere  *)- 
Egter  kunde  dernæst  ogsaa  paali^es  af  Kongeå  i  hvert  Fald 
med  Rigens  Raads  Samtykke*),  og  som  oftest  er  dette  vel  end 
ikke  bleven  indhentet  til  de  tunge  Paalæg,  som  vanskelige  Tider 
afEpdte^).  Naar  hertil  kommer  de  idelige  Krige  og  Oprør  med 
Rov  og  Plyndring  af  privat  Ejendom  og  de  mange  skiftende 
Herrer,  hvoriblandt  navnlig  Pantherreme.  der  selvfølgelig  vilde  gjere 
sig  deres  Pant  saa  nyttigt  som  muligt,  saa  kan  man  forstaa,  at  Bonden 
jevnlig  var  ude  af  Stand  til  at  udrede  sine  Skatter.  Saa  blev  hans 
Ejendom  >skuret  iFald>,  som  det  hed,  ved  Skurs  Nævn ;  jfr  V.  A. 
Secher:  Om  Vitterlighed  I,  8.35;  for  hvilken  Fremgangsmaade  vi 
allerede'  have  det  historiske  Udgangspunkt  i  J.  L.  III — 5,  og  som  der- 
for «^saa  findes  anvendt  i  Praxis  med  Hensyn  til  Leding  *)  o  :  Skat, 
forinden  dens  Benyttelse  blev  hjemlet  ved  Frederik  I's  Fdg  1526 
med  Hensyn  til  alle  Selvejerbonden  paabvilende  Ydelser '). 

Men  dernæst  kunde  Forbrydelse  af  Ejendomme  ogsaa  ske 
for  oprørsk  Forhold,  da  Bønderne  i  saa  Fald  maatte  finde  sig  i 
at  behandles  i  Lighed  med  dem,  der  havde  baaret  Avindskjold 
mod  Riget  og  derfor  bleve  fradømte  ogsaa  deres  faste  Ejendom 
til  Kongen  og  Kronen.  Særlig  fandt  saadan  Fradøminelse  Sted 
efter  Grevens  Fejde,  endog  herredsvis*).  Vel  solgtes  nu  atter 
en  Del  af  dette  forbrudte  Gods  til  Selveje,  men  en  stor  Del  deraf 
gik  dog  over  til  Fæste. 

Foruden  ved  Forbrydelse  kunde  Ejendomsretten  dernæst 
ogsaa  gaa  over  ved 

2)  Ejendoms  Overdragelse.  Det  er  uden  Tvivl  oftere 
sket,  at  Selvejerbonden,  naar  han  ikke  saa  sig  i  Stand  til  at  ud- 
rede Skatterne,  skyndte  sig  med  frivillig  at  overdrage  sin  Gaard 
til  Kongen  og  saa  igjen  fæstede  den  helt  eller  delvis,  istedetfor 
at  vente  indtil  den  blev  forbrudt').  Dernæst  maatte  Adelen  have 
Interesse  i  at  tilkjøbc   sig  Bondejord   for   at  forøge   sin  skattefri 

')  D.  K.  Hdf.  s.  106.  ')  OyfrS.  126.  ')  S.  R.  D.  VI,  S.  529;  (V«W«- 
nuT  IV)  Addit  et  hoc,  ul  singuli  de  iamiliis  singulonun  XIV  dienun  laboru  expen- 
dereot  pro  rege  in  hyeine  et  «st>te  in  propriii  expeniiB.  Sed  ftmilia  riff^ 
cccleaiK  et  monichonim  in  Ubonmdo  l^cm  non  lubebant  et  vix  fessis  dnbiUur 
ceqnies.  ')  O.  Nielwn  :  GI.  j.  Tingsvidne  S.  iS  (1492).  »)  D.  M.  IV,  S.  256; 
Frederik  l'i  Registrant  S.  119;  Jur,  Tidsskr,  XVin,  S.  350  flg.  •)  Falndaa 
Muller :  Greyens  Fejde  I,  S.  289  &g. ;  Arild  Hvitfeldt  I,  S.  367  ;  D.  M.  IV— 1  S. 
41;  63;  KancellietB  Brevboger  1551  — SS  S.  214;  1556—60  S.  171;  »Mi 
GU  d.  D.  II,  S.  214;  267;  Jurid,  Tid«skr.  XVIII,  S.  243.  ')  GI.  d.  D.  II.  S. 
194;  3041  314;  Kancelliets  Brevbøger  1551 — 55  5.  348. 
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Ejendom,  ligesom  Bonden  i  Ufreds  Tider  kunde  være  stscrkt  io- 
teresseret  i  at  blive  stillet  under  en  Adelsmands  Værn  som  hans 
»Tjener*  •),  Vel  sattes  der  nu  i  Statskassens  Interesse  en  Grændse 
for  Adgangen  dertil,  men  Erhvervelsen  kunde  dog  ske  med 
Kongens  Samtykke,  og  det  skete  jevnlig  fra  Kristian  IH's  og  især 
Frederik  II's  Tid,  da  Stordriften  tog  Opsving,  og  det  derfor 
gjaldt  baade  for  Kongen  <^  Adelen  at  samle  og  afrunde  de  store 
Avlsbrug.  Saa  florerede  Mageskiftningen,  og  derunder  overdrog 
Kongen  da  jevnlig  sin  Ret  eller  Herlighed  i  en  jordben  Bonde- 
gaard,  bestaaende  i  Ret  til  at  oppebære  de  gamle  Afgifter,  der 
nn  havde  faaet  Navn  af  Landgilde  m.  v.  samt  kræve  Ægt  og  Ar- 
bejde, og  Ret  til  at  handle  med  Ejeren  om  bans  Bondegaards  Salg  ^) ; 
Ejeren  kunde  føle  sig  fristet  til  at  gaa  ind  derpaa  for  den  øje- 
blikkelige Fordels  Skyld,  at  han  slap  med  at  betale  den  halve 
Skat  mod  Selvejeren.  Derhos  er  vel  undertiden  ifølge  Vilkaarene 
ved  et  sligt  Salg^)  Ejendomsforholdet  blevet  uklart,  og  Ejeren  i 
Tidens  Løb  urigtig  bleven  anset  for  Fæster '). 

Disse  Mageskifter  ansaas  for  i  høj  Grad  skadelige  baade  for 
Kronen  og  for  Bønderne^),  ligesom  Stordriften  ved  det  forøgede 
Hoveri,,  den  affødte,  ødelagde  Fæstebonden.  At  dette  Tidsrum, 
der  efterhaanden  ødelagde  Adelen  aandeligt  og  materielt,  ogsaa 
har  givet  Bondestanden  sit  Knæk,  ses  bl.  a.  deraf,  at  Bønderne 
derefter  forsvinde  fra  de  politiske  Møder.  Endna  i  1547  synes 
deres  Udsendinge  at  have  været  med  til  Møde  af  samtlige  Stænder 
om  Vedtagelse  af  Recessen  s.  A.');  og  ligeledes  indkaldtes  de 
under  Finansnøden  i  1570^)  til  et  Stændermøde  om  Skattebe- 
villing, samt  efter  nogen  Tvivl  endnu  i  samme  Øjemed  Aar  1628; 
men  dermed  ophører  Bondestanden  at  give  Møde  endog  til  For- 
handlinger om  Skattepaalæg'). 

Var  Bondestanden  saaledes  ude  af  Stand  til  at  holde  sig 
oppe  ved  egen  Kraft,  bliver  Spørgsmaalet  imidlertid  videre,  om 
der   ikke    var    andre    stærkere  Samfunds  Elementer,    som  havde 


')  Hiit. Tidsskr.  V-6  S.  346.  ')  KanceUiels Brerbeger  1556—60  S.  358; 
V.  A.  Secher:  Relteitings  Domme  I,  5.  50;  D  M  III— 4— S.  87;  Suhm: 
N*e  SuDlinger  I,  S.  54;  GI.  d.  D.  I,  S.  agt  ;  Jnr.  Tidsskr.  XVIII,  S.  225. 
■)  GI.  d,  D.  I,  S.  281.  •)  Jfr  Jurid.  Tidsskr.  XVIII,  S  220.  ')  Snhm:  Nye 
Sunl.  I,  S.  203;  219;  227;  D,  M.  IV— 6~S.  278,  •)  GI.  d.  D.  I,  S.  237. 
')  P.  V.  Jacobsen:  Skitievaesen  etc.  S  81;  A«b.  Brer  13  Marta  1570.  •)  K. 
Ertlev:  Rigtnads-  og  SUendermøder  III,  S.  595. 
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Interesse   i  dens  Bevarelse;    og   det    gjxider   da   om    at  se  paa. 
hvilke  disse  vare. 

Her  maa  først  nævnes  Kongen,  som  skulde  have  Skat  af 
Bønderne.  Denne  Skattepligt  hævdedes  efterhaanden  strengere 
og  strengere.  Kristoffer  I's  Fdg  Art.  8 ')  hævdede  endno  knn 
Pligten  til  at  skatte  og  skylde,  saalænge Jorden  dyrkedes;  og  den. 
som  ikke  dyrkede  den,  maatte  altsaa  være  fri;  med  ved  Haandfæst- 
ningen  1282  Art.ger  man  allerede naaet  til  den  fiegrændsniog,  at 
ingen  Ejer  maatte  indtræde  i  Stillingen  som  en  andens  Bryde,  naar 
han  lod  sin  egen  Jord  ligge  Bde;  og  i  det  15de  Aarhundr«de  er 
det  kommet  dertil,  al  det  var  en  Pligt  for  Ejeren  at  dyrtte  sin 
Gaard,  for  at  Kongen  kunde  faa  sin  Skat  af  den^),  ganske  lige- 
som øde  Gaarde  i  Kjebstædeme  skaMe  opbygges,  for  at  Byen 
kunde  have  sin  Indtægt  af  dem.  Paa  den  Maade  under^ves 
Selvejerbøndér  for  Skattepligtens  Skyld  et  ligefremt  Stavn  s - 
baand. 

1  Kraft  af  denne  Kongens  Interesse  i  Skattepigen  hævdedes 
da  Qgsaa  idetmindste  fra  Valdemar  IV's  Tid  den  for  Bondestanden 
saa  betydningsfulde  Sætning,  at  Bondejord  ikke  maatte  erhverves 
af  Adelige  uden  Kongens  Minde').  Dertil  kom  endnu  en  anden 
Savning,  som  maa  antages  at  have  været  gjældende  i  vor  ældre 
Ret  og  navnlig  har  Betydning  med  Hensyn  til  Fæstebonden, 
nemlig  den,  at  »hverken  Kongen,  Adelsmanden  eller  de  Gejstl^ 
kunde  belægge  en  Bonde  med  større  Skat  (Landgilde),  end  i 
gamle  Jordebøger  er  fundet«  *),  eller  som  det  i  Korthed  ogsaa 
kan  udtrykkes,  at  den  paa  Bondejord  satte  Landgilde  regelmæssig 
var  uforanderlig.  Størrelsen  var  derfor  ikke  Gjenstand  for  sær- 
skilt Vedtagelse  ved  den  enkelte  Bortfæstning,  men  blev  fra 
først  af  paasat  efter  Hensyn  til,  hvad  Ejendommen  kunde  taale'i 
eller  til,  hvad  der  kunde  kræves  i  Landgilde  under  Forudsætning 
af,  at  Fæsteren,  naar  han  havde  betalt  Skatter  og  Landgilde 
endnu  kunde  have  en  passende  Indtægt  af  Gaarden  som  Veder- 
lag for  sit  Arbejde;  og  dette  i  Godsets  Jordebøger  indførte  Beløb 
.  hæftede   da   paa  Gaarden  som   en   uforanderlig  Kanon,    som  de 

')  G.  A.  A,  V,  S.  13.  *)  LoUands  Vilkaar  1446  Art.  la:  Fdg  i  Septbr 
1466  Art.  s;  Fdf  39  Juni  1532;  Hist.  Tidsikc.  V— 6— S.  370  lig.  ')  Ovf' 
S.  63:  Hist.  Tidsskr.  V— 6 — S.  379—380;  KAncelliets  Bravboger  1556—60  S. 
403.  •)  Hist.  Tidsskr.  V— 6  — S.  704,  ')  ]fr  ogsaa  med  Hensyn  ti!  Selvq'cr- 
gurde;  Kristian  II's  Gejstlige  Lo*  Kap.  iga;  Kancelliets  Brevbager  1556 — 60 
S.  324. 
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vexlende  Fæstere  bavde  at  svare.  Derfor  udtrykkes  Reglen  og- 
saa  saaledes,  at  Fæstere  kun  skulde  svare,  hvad  der  fra  Arilds 
Tid  havde  været  svaret  af  Gaarden').  I  og  for  sig  er  nu  Sæt- 
ningen, naar  den  anførte  Maalestok  for  Landgildens  Størrelse 
fra  først  af  anlægges,  ganske  vel  forklarlig.  Landgilden  maatte 
nemlig  holde  sig  indenfor  den  anførte  Grændse,  da  ellers  ingen 
Fæster  kunde  forventes  at  ville  overtage  Gaardens  Brug,  Og 
Maalestokken  kunde  vistnok  efter  Datidens  Landbrugs  Forhold 
og  Driitsmaade  være  gjeonentgaaende  ligeartet,  saa  at  hver  enkelt 
Bonde  svarede  som  andre  gode  Mænds  Tjenere  her  i  Landet 
pleje  at  udgive*),  hvorhos  de  økonomiske  Svti^ninger  gjennem 
lange  Tider  næppe  vare  saa  betydelige,  at  der  af  den  Grund 
var  Anledning  til  at  udsætte  alle  Vedkommende  for  den  Usikker- 
hed og  Ulejlighed,  som  en  ny  Ansættelse  medførte,  ligesom 
Vornedskabets  Indførelse  indeholdt  det  bedste  Bevis  for,  at  der 
ikke  var  en  saadan  Konkurrence  om  Fæstestæders  Opnaaelse, 
som  kuode  føre  til  en  forhøjet  Ansættelse.  Altsaa  holdt  man 
fast  ved  den  gamle  Ligning.  For  Krongodsernes  Vedkommende 
kunde  denne  Fastholden  nu  i  og  for  sig  forklares  tilstrækkelig 
ved  den  Kjendsgjerning,  at  Kongen  ved  Overskridelse  af  den 
opstillede  Grændse  bortset  fra  Vornedskabs  Omraadet  ikke  fik 
nt^en  Fa^er  og  følgelig  heller  ingen  Landgilde.  Saa  var  der 
knn  den  Udvej  at  nedlægge  Bøndergaardene  og  inddrage  dem 
under  eller  sammenlæge  dem  til  Herregaarde.  Men  den  Fretn- 
gangsmaade  var  dog  langtfra  i  alle  Tilfælde  mulig.  Derimod 
kunde  efter  Omstændighederne  de  private  Godsejere  nok  ty  til 
denne  Udvej;  og  naar  altsaa  Saftningen  om  Landgildens  Ufor- 
anderlighed ogsaa  er  bleven  anerkjendt  som  gjældende  for  de 
private  Godsers  Vedkommende,  saa  kan  Forklarings  Grunden 
formentlig  kun  søges  i,  at  Fæstebønder  efter  j.  L.  III — 1 1  vare 
skattepligtige,  medens  Fæste  Jorder  ved  at  inddrages  under 
Hovedgaarde  vilde  blive  skattefrie.  Men  dette  var  i  Strid  med 
Kongens  finansielle  Interesse,  og  derfor  maatte  der  kræves  en 
Ansættelse  af  Landgilden  efter  en  saadan  Mulestok,  som  mu]^- 
gjorde  Fæstegaardens  Opretholdelse  som  saadan.  Det  udtales  nu 
i  et  svensk  Aktstykke  af  1664,  at  Sætningen  om  Landgildens 
Uforanderlighed    gjælder    baade   Kronens,    Adelens    og   Gejstlig- 

')  GI.  d.  D.  II,  S.  3—4.    *)  GI,  d.  D.  II,  S.  3. 
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hedens  Bønder,  og  der  foretigger  ogsaa  en  Række  historiske  Be- 
viser for,  at  Landgilden  paa  kongelige  og  kirkelige  Ejendomme 
gjeonem  lange  Tider  har  holdt  sig  uforandret^).  Kongens 
Retterting  har  derhos  i  1537  dømt*),  at  Bønder  paa  Kronens 
Gods  ikke  skulde  besværes  med  større  Afgifter,  end  som  af 
Alderstid  havde  været  Sædvane;  men  hvorvidt  Sætningen  ogsaa 
er  erkjendt  som  forpligtende  for  Adelens  Godser,  eller  om  Ufor- 
anderligheden af  Landsiden  paa  dem  ikke  skyldes  dens  egen  frie 
Vilje  og  Bekvem mel^hed,  turde  ikke  være  saa  ganske  utvivlsomt. 
Spørgsmaalct  forelaa  for  Herredagen  og  afgjordes  for  et  cnkeif 
Tilfældes  Vedkommende  ved  H.  D.  D.  i O  Juni  i6o8*).  I  denne 
Sag  vare  Fæstebønder  under  Trojboi^  Gods  Sagsøgere  og  klagede 
over,  at  Godsejeren  havde  forhøjet  deres  Skyld  og  Landgilde  og 
paalagt  dem  usædvanligt  og  upligtigt  Arbejde  videre,  end  af 
Arilds  Tid.  Hoveriets  Forøgelse,  hvorimod  næppe  nogen  lovlig 
Indsigelse  kunde  gjøres,  godkjendte  Dommen  under  Henvisning 
til  Frederik  II's  Haandfæstning  Art.  6,  hvorefter  Adelen  nød  al 
kongelig  Ret  over  sine  Tjenere;  men  ogsaa  Landgilde  Paalægget 
dømmes  ved  Magt  at  stande  under  Henvisning  til,  at  den  ao- 
værende  Ejers  Formand  havde  gjort  slig  Forandring  paa  ån 
Bondeejendom,  eftersom  han  syntes,  det  kunde  være  ham  mesi 
nyttigt ;  og  Koidingske  Reces  Art.  34  stiller  det  hver  Riddersmand 
frit  for  at  gjøre  sig  sit  eget  Gods  saa  nyttigt,  som  han  kunde. 
Imidlertid  synes  dog  den  opstillede  Fortolkning  af  den  paagjsl- 
dende  Artikel  34,  der  efter  Sammenhængen  alene  har  Gods- 
ejerens Handelsfrihed  for  Øje,  saa  haartrukken,  at  denne  Dom 
næppe  kan  veje  op  mod  de  til  Hjemmel  for  Sætningen  anførte 
Kj  e  ndsgje  minger . 

Bortset  fra  den  anførte  Hovedsætning  fremkom  Bestem- 
melser til  Gunst  for  Fæstebønder  især  fra  Frederik  l's  Tid- 
Kristian  II's  bondevenlige  Bestemmelser*),  saasom  Forbudet  i 
gejstlig  Lov  Art.  iii  mod  at  sælge  eller  bortgive  Vornede  som 
andre  uskjellige  Kreaturer,  havde  sat  den  sjællandske  Bondestand 
i  stor  Bevægelse.  Derfor  maatte  Frederik  I  søge  at  vinde  Bonden 
ved  en  velvillig  Holdning,  og  en  af  Følgerne  blev  da  Indførelse 
af  IJvsfæste  paa  Bondens  Livstid  ved  Fdg  1523*). 

')  Hiit.  Tidsskr,  V— 6— S.  ; 
Secher;  Rettertingj  Doftinie  II,  S 
Frederik  I'i  Registrant  S.  4. 
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Kristian  IV's  Bestræbelser  for  Vornedskabets  Opha^else 
lykkedes  ikke'). 

Den  Interesse,  aom  Adelen  nærede  for  sine  Bønder,  fandt 
Udtryk  i  Haandfæstningernes  Bestemmelse  siden  Kristian  III's  Tid, 
at  Kongen  ikke  maatte  paalægge  dem  nogen  Landskat  nden 
Rigens  Raads  Samtykke,  endda  Ugedagsmændene  undtagne,  og 
at  de  i  Fredstid  ikke  kunde  tilpligtes  at  forrette  anden  kongelig 
Egt,  end  at  age  Kongens  Fadebur*). 

Vi  have  hermed  afeluttet  Omtalen  af  de  Goder,  som  Kongen 
og  Adelens  Interesse  for  Bøndernes  Konservation  affødte  for 
Standen  eller  dens  enkelte  Bestanddele,  og  skulle  derefter  endnu 
kun  titfeje  nogle  Bemærkninger  om  de  den  paahvilende  Byrder, 
som  dog  for  en  væsentlig  Del  allerede  ere  blevne  berørte  i  det 
foregaaende. 

Byrderne,  som  oprindelig  hvilede  paa  Hustoftene'),  sammen- 
fattes i  Almindelighed  under  Betegnelser  Stud,  Innæ  og  Leding. 
i)  Stud  =  Bidrag,  Hjælp*)  var  en  Ydelse  i  Naturalier  til 
Koi^;ens  Hof  holdning,  som  opkrævedes  regelmæssig  en  eller  flere 
Gange  hvert  Aar'),  medens  der  derhos  i  deAar,  i  hvilke  Kongen 
selv  kom  paa  E^en,  skulde  ydes  ham  Underhold  for  eo  eller 
flere  Nætter,  hvoraf  Benævnelsen  Nathold,  forsaavidt  denne  For- 
pligtelse ikke  var  afløst  mod  et  Vederlag,  som  allerede  paa  sine 
Steder  findes  at  være  sket  paa  Valdemar' ll's  Tid. 

I  denne  Ydelse  have  vi  uden  Tvivl  Kilden  til  den  senere 
ogsaa  de  jordegnc  Bønder  paahvilcnde  Pligt  til  at  yde  Kongen 
Landgilde  m.  m.*),  hvilket  Udtryk  er  sat  i  Stedet  for  det  af 
Sprogbrugen  udgaaede  Stud'). 

Vi  have  tidligere  omtalt,  at  der  i  Tidens  Løb  paalagdes 
Bønderne  overordentlige  Skatter*);  men  om  Beskatningsmaaden 
foreligger  ingen  nærmere  Oplysninger  for  den  ældre  Tid.  Først 
fra  Kong  Hans's  Tid  omtales,  at  Skatter  paalagdes  Almuen  med 
Rigens  Raads  Samtykke,  saaledes  at  hver  4  Mand  tilsammen 
skulde  udrede  4  Mark  Penge,  idet  den  Rige  skulde  hjælpe  den 
Fattige,    og  ingen   være   fri   uden   Præster    og   Degne,     Adelens 


')  Hist.  Tidsskr.  V— 6  S.  444  flg.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  143.  ')  Sk.  L,  IV, 
2:  Andre«  Sunesøn  IV— 10.  *)  Sk.  L.  XtV-a— 4;  J.  L.  II— aa;  a8.  ') 
Ovfr  S.  las.  ')  Jur.  Tidsskr.  XVIII,  S.  96  flg.  ')  Jfr  dog  Frederik  I's  Re- 
iittmnt  S.   175:    StM  og  H»ffhn.     ')  Ovfr  S.  tag;  D.  K.  Hdf.  S.   loa. 
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Gaardsædemscnd,  Møllere  og  Hyrder*).  Paa  samme  Maade  be- 
skattes alle  Bønder  under  Frederik  I,  kun  Adelens  Gaardsæder 
iindtagne^).  I  Kristian  IH's  Tid  møde  vi  Sondringen  mellem 
Bønder,  hvoraf  20  lægges  j  Lægd  til  at  betale  20  Rigsdaler,  og 
Kronens  Ugedagsmænd  samt  Gaardmænd  og  Husmænd,  der  ikke 
sidde  for  Avl,  Pebersvende  og  Lejedrenge,  som  have  Kornsæd 
eller  bruge  Fiskeri,  der  hver  skulle  give  '/»  Rigsdaler*).  Først 
i  Slutningen  af  Kongens  Regjering,  da  Skatterne  bleve  højere, 
synes  der  at  være  gjennemført  en  Sondring  mellem  jordegne 
Bønder,  som  skattede  højest  C.  Ex.  20  Bønder  40  Rigsdaler;  20 
Fæstebønder  20  Rigsdaler,  samt  Inderster,  Pebersvende,  Husmænd 
og  Tjenestedrenge,  som  havde  Kornsæd,  hvilke  skulde  give  ',t 
Rigsdaler,    alle    saaledes  at  den  Rige  skulde  hjælpe  den  Fatt^e. 

Endelig  fmdes  endnu  Landsbyhaand værkerne,  Smede,  og 
Skoms^ere  foruden  Møllere  medtagne,  hver  til  en  Skat  af  en  Rigs- 
daler*). Senere  medtages  ogsaa Tømmermænd  og  Kjæl tringer  o: 
Kjedelflikkere"),  lavrigt  findes  ved  forskjellige  Lejli^eder  for- 
skjellige  af  disse  Klasser  samlede  under  Et. 

I  Peder  Oxes  Tid  brugtes  endnu  et  andet  Beskatnings 
Grundlag,  nemlig  Besiddelse  af  Kvæg"). 

Skatterne,  som  opkrævedes  med  R^ens  Raads  Samtykke, 
navnlig  hyppig  i  Krigstid,  vare  isærdeleshed  Pengeskatter  og 
Madskatter,  de  sidste  rtavnljg  til  Armeens  og  Flaadens  Forsyning, 
undertiden  ogsaa  Kobberskatter'). 

Selvfølgelig  blev  Skatterne  hyppigere  og  tungere,  jo  mere 
Krigstilstanden  tærede  paa  Statens  Midler,  saa  at  de  overordeot 
lige  Skatter  tilsidst  bleve  fast  staaende^). 

2)  Innæ°)  synes  undertiden  brugt  i  en  saa  vid Betydningi 
at  derunder  indbefattes  hele  Bondens  offentligretlige  Vdelses  Phgt  *") ', 
hvorimod  Innæ  og  Egte  i  Fdg  1284  for  Jylland  Art.  13  synes  at 
staa  i  en  saa  snæver  Bemærkelse,  at  derunder  kun  indbefattes 
Forpligtelsen  til  at  age  Kongens  Fadebur"),  medens  Gjerning  3" 


')  D.  M.  IV— 2— s.  156;  N.  d.  M.  VI,  S.  136.  ')  D.  M.  IV— 6— S.  17 
')  D.  M.  IV— I— S.  119;  (1545);  m.  fl.  *)  P.  V.Jicobseti:  Skattevæsen  S. 
i8a.  »)  Anf.  Vark  S.  205.  ')  P.  V.  Jiicoh»en:  Anf.  Va;rk  S.  61.  ')  K. 
Etalev:  Rigiraada-  og  Slindermader  III,  S.  313  Sg.  *)  Jfr  K,  Erslev:  Rigs- 
read*-  og  SlændermBdet  III,  S.  489-90.  ')  J.  Steensirup:  Studiet  S,  UT 
flg.  ")  A.  SonflBBn  IV— 11;  Sk.  L.  IV— 1;  J.  L.  III— 7 !  Inns  bonde;  G.  A. 
A.  V,  S.  10—14:  tenetnr  ad  plenum  iniue.  ")  Jfr  oesn  Privileg.  10  Febr 
1317  Art.  3;    G.  A.  A.  V,  S.  4S. 
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Arbejder  paa  Kongens  Borge,  Gaarde  eller  Møller  ifølge  Fdgs  Art. 
12  falde  udenfor ;  sederimodFdg  for  Skaane  Art.  12;  jfr  10.  Men 
den  gjængse  Tredeling  af  Stud,  Innæ  og  Leding  omfatter  Ordet 
alle  Bonden  paahvilende  offentligretlige  Arbejdsydelser  af  den  ene 
eller  anden  Art. 
Dertil  hører: 

i)  Forpligtelse  til  Vejes  og  Broers  Vedligeholdelse,  der 
ogsaa  paahvilede  Adelens  Tjenere'). 

2)  Forpligtelse  til  at  afgive  Befordring.  I  saa  Henseende 
mærkes  særlig  Phgten  dl  at  age  Kongens  og  Dronnii^ens  Fade- 
bur, hvilken  ogsaa  paahvilede  Adelens  Bønder,  medens  anden 
Kgt  af  dem  i  Fredstid  maatte  bevilges  af  Adelen  selv*). 

3)  Forpligtelse  tit  at  arbejde  paa  Befæstninger  m.  v. ;  jfr 
ovfr  S.  25.  Denne  Pligt  findes  haandhævct  ligefra  Udbudet  til 
Opførelse  af  Dannevirke,  indtil  de  hyppige  Udskrivninger  under 
Kristian  IV  til  Fæstnings  Anlæg,  hvortil  ogsaa  Adelen  bevilgede 
Arbejde  af  sine  Bønder"). 

3)  Leding*).  Dette  Ord  kan  ogsaa  forekomme  i  den 
mere  omfattende  Betydning  af  Skaf);  men  betegner  særlig  den 
Bønderne  fra  gammel  Tid  paahvilende  Forpligtelse  til  at  udruste, 
forsyne  og  bemande  Orlogsskibe,  til  hvilket  Øjemed  Riget  var 
inddelt  i  Skipæn,  som  hver  skulde  levere  et  Skib,  og  disse  tgjen 
i  Havne,  som  hver  skulde  levere  een  Mand  til  Besætning  deraf"). 
Ordningen  bestod  over  bele  Riget,  men  dens  Gjennemførelse 
var  lempet  efter  Landenes  Forhold,  ligesom  den  gamle  Vurd- 
ntng  (antiqua  æstimatio '))  af  Jorden,  hvorefter  Pligten  var  lignet, 
ogsaa  var  lignet  forskjellig  i  de  forskjellige  Lande  ^).  I  Jylland 
var  Jorden  vurderet  efter  Mark  Guld  og  Sølv*),  i  Sjælland  efter 
Mark  og  Øre"*)  Skyld,  for  hvilken  oprindelig  Udsæden  laa  til 
Grund.  I  Jylland  skulde  hver  Ejer  af  en  Mark  Golds  Jord  elter 
mere  udgjøre  Tredings  Havn  o:  hvert  tredje  Aar  stille  en  Mand 
i  Leding;    men   den,   der  havde  for  4  Mark  Sølvs  Jord  Sjættings 


')  J.  L.  1—56;  Reces  1558  Art,  58;  Fdg  a6  Avg  i6aa;  K.  Erslev; 
tUguuds-  og  StenderiBøder  I,  S.  334;  338.  ')  K.  Enlev:  Rigsraads-  og 
Sumdennedei  II,  S.  429;  jfr  I,  S.  105;  4?o;  m.  fi.  ')  K.  Erslev:  Anf.  Værk 
lU,  S.  505.  '}  Steenstnip:  Studiec  S.  185.  ')  O.  Nielsen:  GU  j.  Tiaesvidne 
S.  23—24;  28;  Kronens  letle  Ledings  Gods.  *)  Ovfr  S.  30.  '>  O.  Nielsen^i 
Kong  Valdeniars  Jordebog  S.  22.  ")  C.  Paludiui  Muller:  Om  Kong  VJdemars 
Jordebog  S.  69  flg.  *)  J.  L.  III— 12;  58.  '«)  Fdg  26  Maj  1284  for  Sj«llin4 
Art.   II. 
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Havn;  og  den,  der  havde  2  Mark  Sølvs  Jord,  Tolvtings  Havn. 
Den,  hvis  Jord  havde  mindre  Værdi,  udredede  isted«tfor  Leding 
en  Afgift  til  Kongen,  kaldet    Kværsæde. 

Den  Landbo,  der  udredede  8  Øre  Sølv  i  Afgift  af  den 
fæstede  Jord,  svarede  ligeledes  Tredings  Havn,  medens  den,  der 
svarede  en  Afgift  af  4  Ørtag,  udredede  Sjættings  Havn,  og  den, 
hvis  Afgift  ikke  naaede  dette  Beløb,  udredede  en  Ørtug  Sølv  ' 
Kværsæde. 

I  Sjælland  var  det  Regel  ifølge  Fdg  1284  Art.  11,  at  den. 
der  havde  9 — ii  Øre  Skyld  Jord  svarede  for  en  Havn,  medens 
den,  der  havde  12  Øre  Skyld,  svarede  for  halvanden;  og  den, 
■der  kun  ejede  en  Ko,  var  i  Skaane  helt  fri').  Styrismanden,  der 
stod  i  Spidsen  for  Skipænet,  skulde  anskaffe  Skibet  for  den  Pris. 
som  han  enedes  med  Bønderne  om,  dog  at  de  kunde  bygge  det 
selv,  naar  hans  Pris  var  uforholdsmæssig  høj*).  Skibsredskab  og 
Skjolde  kjøbte  Havnebønderne  i  Forening,  og  for  Vaaben,  Sværd, 
Spyd  og  Jernhat,  sørgede  hver  Mand  selv;  Styrismanden  skulde 
have  Hest  og  Brynje,  hvortil  han  i  Jylland  i  hvert  Aar,  Leding 
udgik,  oppebar  9  Skjæpper  Rug  af  hver  Havn ;  i  Skaane  en  Øre 
Sølv').  Imellem  Havnebrødrene  gik  Pligten  paa  Omgang,  dog  at 
den  ene  kunde  stille  for  den  anden,  og  den  Havnebroder,  som 
ikke  selv  var  vaabenfør,  skulde  sende  en  anden  i  sit  Sted.  Lejc- 
drenge  maatte  dog  ikke  sendes  uden  Styrismandens  Vilje,  under 
Straf  af  at  miste  deres  Hud.  Træl,  som  sendtes  paa  Husbondens 
Plads,  tilfaldt  ifølge  E.  sj.  L.  III— 18  Kongen,  som  dog  ifølge  J.  L.  Dl 
— 3  kunde  skjænke  ham  Friheden;  derhos  kunde  ifølge  E.  sj.  L. 
III — 18  indtil  4.  Trælle  medtages  som  Madsvende  paa  hvert  Skib. 

Alle  Stridigheder  mellem  Styrismændene  og  Havnebrødrene 
om  disses  Forpligteleer  t^  deres  Opfyldelse  afgjordes  af  de  oven- 
for nævnte  >Skurthes  mæn*  eller  Skibsnævning,  hvilke  somme 
kaldte  »far  wit  n<cfning>  *). 

Ledingspligten,  som  føres  tilbage  tit  Vikingetiden,  indeholdt 
dernæst  en  Pligt  til  at  følge  Kongen  paa  Togter  i  og  udenfor  Riget'). 
Derfor  udbyder  Kongen  Ledingen '),  og  hans  Ombudsmand  forkynder 
den  højtidelig  paa  Landstinget  *).     At  Kongen  fra  først  af  maatte 


■)  G,  A.  A,  V,  S.  19.  •)  J.  L.  III— 5.  •)  G,  A.  A.  V,  S.  19.  ')  J.  L- 
111—5.  ')  Kj«benh«vn»  Sladsret  III4  Art.  16;  Sed  hoc  staWturo  intelligendnm 
esl  sbIto  edicto  re^o  commnni  &cto  pet  regnnm  ad  invadendum  ininiico)  'no* 
seu  pro  patri«  defensiooe.  •)  S.  R.  D.  Il,  S,  476;  Fdg  fot  Jylland  n8+ 
Art    10.     *)  Kofoed  Ancher:  I^vhiltorie  U,  S.  567. 
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sikre  sig  Hærens  Bifald  til  Togtet'),  ligesom  han  senere  maatte 
sikre  sig  Stormændenes '),  er  vel  i  og  for  sig  rimeligt ;  men  dette 
Bifald  har  det  paa  Erobringstogenes  Tid  og  endnu  senere ')  næppe 
været  saa  vanskelig  at  erhverve.  Anderledes  stillede  Forholdet 
s^  derimod,  jo  mere  Befolkningen  blev  afvænt  med  Hærtog  og 
hendra^et  tit  fredelige  Sysler.  Da  fastsættes  Utgærds  Leding  kun 
at  skulle  foregaa  hvert  fjerde  Aar  og  vare  i  i6  Uger*),  Men 
denne  Begrændsntng  skete  kun  mod  Gjengjældelse  til  Kongen; 
derfor  bestemmer  Forordningen  for  Jylland  1284  Art.  10,  at  hvis 
Kongen  finder  for  godt,  ej  at  udbyde  Skibleding,  skal  han  oppe- 
bære to  Mark  af  hver  Havn,  medens  ifølge  Tords  Artikel  93 
Ledingen  kan  afløses  efter  Kongens  Skjøn  med  3  Mark  Penge  af 
hver  Havn.  Saaledes  blev  Ledingen  til  en  Skat  under  Navn  af 
Ledingspenge,  denarii  expeditionales.  Hvorledes  det  senere  gik  med 
Skibenes  Tilvejebringelse  og  Bemanding  er  omtalt  ovenfor  S.  1 19. 
Uden  Tvivl  kunde  Kongen  i  gammel  Tid  ogsaa  udskrive 
Leding  til  Lands,  da  Banderne  derved  blot  sparede  Udgifterne 
ved  Skibes  Anskaffelse  og  Udrustning;  men  efter  den  gamle 
Hærordnings  Forfald  blev  der  gjennem  lange  Tider  ikke  synder- 
lig Tale  om  Bøndernes  Udskrivning  til  Angrebsbrug;  man  hjalp 
sig  med  Hærmændene  og  hvervede  Tropper.  Men  fra  Kristian 
lU's  Tid  made  vi  en  Udskrivning  af  Bønderne,  saaledes  at  de 
lagdes  i  Lægd,  og  hver  ni  Mand  stillede  den  tiende  med  gode 
Vaaben,  Væi^e  og  al  anden  Udrustning;  og  samme  Fremgangs- 
maade  fulgtes  i  Frederik  ll's  Tid,  dog  saaledes  at  undertiden 
hver  fire  stillede  den  femte,  og  man  udskrev  Banderne  uden 
Hensyn  til,  hvem  de  tjente*^);  men  mod  den  Fremgangsmaade 
gjorde  Adelen  Indvending  under  Kristian  IV*),  hvorimod  den 
nøjedes  med  at  bevilge  visse  Fodfolk  og  Ryttere  af  sit  Hartkorn ; 
Fodfolket  maatte  kun  anvendes  i  Nødstilfælde  og  kun  med  Land- 
kommissærernes Minde  uden  Rigets  Grændser')  og  var  altsaa 
kun  et  Slags  Landeværn.  Det  sidstnævnte  Udtryk,  som  Jyske 
Lov  paa  sine  Steder  bruger  som  enstydig  med  Leding,  betegner 

')  Saxo  I — 3 — S.  583;  Velsbow  De  ioslitulis  militaribus  pag.  41  sequ. 
')  D.  K.  Hdf.  S.  ja ;  S.  R.  D.  V,  S.  8z ;  jft  dog  Knytlinge  Siga  Kap.  43.  ') 
Suo  1  —  3 — s.  583:  Knod  den  Hellige  foreslur  Meaigioand  (populftribas)  et 
Engluids  Tog:  »Alicris  onmiom  asseniio  fuit.  *l  Kofoed  pocher  II,  S.  S67. 
»)  A«b,  Brer  19  Jnni  1564;  27  Mart*  1573;  jfr  3  Juli  1574.  •)  K.  Eturr: 
Kigsrakds-  <^  StmideniMdet  II,  S.  37:  88;  91  ;  479;  N.  d.  M.  II,  S.  I«7 
')  Anf.  V«rk    II-S.  481 ;  554. 
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^  i  streng  Forstand   den  alle  Landets  Indbyggere  paahvilende  Pligt 

i  til   at   værge  Landet,  naar   det  var  udsat  for  at  blive  Gjeostand 

li  for   fjendtligt   Angreb,   eller    naar  Hær   laa   for  Land,    som   Le- 

!|  dings  Retten  udtrykte  det.     Da  var  enhver  vaabenfør  Maad  selv 

Trællen  pligtig  til  at  møde  bevæbnet  uden  Hensyn  til  mulige  Fri- 
•  tageiser  fra  Ledingspligten')  og  uden   nogen  saadan    Begrænds- 

il  ning  i  Tiden  som  for  Ledingens  Vedkommende.     Allerede  Kong 

;  Frodes  Hærlov  bestemte,  at  den,  der  var  træg  til  at  møde,  naar 

;|  Budstikken  sendtes  rundt  med  Varsel  om  fjendtligt  Anfald,  skulde 

;3  landsforvises^),  medens  Trællen  ved  Tapperhed  kunde    tjene  sin 

I  Frihed. 

\  I  1428   lød  Sjællands  Landstings   Betænkning  paa,    at   den. 

som    under    de   givne    Forhold    blev   siddende   hjemme,    skulde 

hænges  ved  sin  egen  Hanebjælke,  hvilken  Betænkning  Krislian  II 

i  1517  lod  læse  paa  samme  Ting*), 

I  Krigstiderne  under  de  Oldenborgske  Konger  findes  samme 

Forpligtelse  fastholdt  og  Paabud  udsendte  over  Riget    for  i  Tide 
I  at  indskjærpe  enhver  Mand    at    holde    sig   rede    med  Vaaben  og 

i  Værge,    naar   Opbuddet    kom '),    ligesom    Kristian   IV   udfoldede 

'j  yderligere  Bestræbelser  for  at  organisere  Landevæmet  •), 


Ovfr  S.  I  flg.  er  alt  omtalt,  hvorledes  Danmarks  Rige,  saa- 
længe  som  dets  historiske  Tilværelse  strækker  sig,  har  været  et 
Kongerige,  og  Fremstillingen  af  Regjeringsformen  maa  derfor 
først  behandle  Kongemagten.  Men  ved  Siden  af  denne  som  Ud- 
trykket for  Statsstyret  virkede  fra  gammel  Tid  de  repræsentative 
Forsamlinger,  som  vare  Organer  for  det  folkelige  Selvstyre,  Lands- 
forsamlinger  og  Rigsforsamlinger;  til  de  sidste  hørte  ogsaa  Dane- 
hofTerne,  medens  Rigens  Raad  i  Henseende  til  sin  Sammensæt- 
ning og  Virksomhed  var  af  en  mere  blandet  og  vexlende  Be- 
skaffenhed, dels  Orgain  for  den  kongelige  Myndigheds  Udøvelse, 
dels  Indeliaver    af    en   selvstændig    Statsmyndighed.     Den   Gang 


')  G.  A.  A.  V,  S,   19;    J.  Steenstrup:    SluJier  S.   186,     *)  Saxo    1—1-=- 
.    (•)  D.    M,   V,   S    319.     *)  D.  M.  IV-6-S,  33.     ')  N.   d.  M.  U,  S. 
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som  nu  delte  endelig  den  rorfatningsmæssige  Statsmagts  Virk- 
somhed sig  i  en  Flerhed  af  Hovedretninger,  den  lovgivende,  for- 
valtende og  dømmende,  og  til  Udøvelsen  af  de  sidstnævnte  to 
Virksomheder  udkrævedes  en  Flerhed  af  Embedsmænd ;  men  naar 
disses  Antal  den  Gang  dog  var  forholdsvis  lidet  talrig  i  Sammen- 
ligning med  Antallet  i  Nutiden,  saa  var  Grunden  væsentlig  den,  at 
Statsmagtens  Opgaver  den  Gang  vare  forholdsvis  langt  mere  be- 
grændsede,  end  nuomstonder. 


Kongedømmet 
1  Modsætning  til  J.  E.  Larsens  Lære  om,  at  Danmarks  Rige 
fra  først  af  var  et  Valgrige,  har  jeg  i  Danske  Kongers  Haand- 
fæstninger  S.  I9  flg. ;  jfr  S.  XI— XII ;  hævdet  den  Opfattelse,  at 
det  altid  har  været  et  Valgrige,  om  end  tillige  altid  med  den 
Indskrænkning  i  Henseende  til  Valget,  at  man  begrændsede  dette 
til  den  oprindelige  Kongestamme,  eller  den  Sl:^,  udaf  hvilken 
Kongen  fra  først  af  var  valgt.  Jeg  kan  i  det  hele  taget  nøjes  med 
her  at  benholde  mig  til  den  der  givne  Udvikling  *),  Valget  ind- 
skrænkedes til  Mænd,  —  idet  Dronning  Margrete  nærmest  kun  var 
Regentinde  —  som  vare  anerkjendte,  om  end  ikke  ægte  Descen- 
denter af  Konges  tamme  n  f.  Ex.  Svend  Estridssens  Sønner;  ikke 
blot  Agnater  men  i  Mangel  af  dem  ogsaa  Kognater  f.  Ex.  Svend 
Estridsøn.  Valget  skete  oprindelig  paa  en  Rigsforsamling,  der 
ifølge  Saxo  og  Svend  Aagesen  regelmæssig  holdtes  ved  Isøre*); 
men  ifølge  Knytlinga  Saga  Kap.  28  i  Viborg;  medens  den  i 
senere  Tider  holdtes  paa  forskjellige  Steder,  saa  som  i  Viborg 
{1215;  1252;  1320  m.  fl.);  Slagelse  (1376),  Kallundbbrg  (1482). 
Det  var  en  Abnormitet,  naar  i  Tilfælde  af  Strid  mellem  flere 
Pretendenter,  en  enkelt  Landsdels  Forsamling  valgte  Konge'). 
En  anden  S^g  er,  at  man  senere,  naar  Æmnet  var  givet,  som 
ved  Valdemar  IV's,  Dronning  Margretes  og  Erik  af  Pommerns 
Tronbestigelse  nøjedes  med  Hyldingsmøder  paa  Landstingene*). 
For  at  sikre  Valgets  Frihed  bestemtes  det    i  forskjellige  Haand- 


')  Jfr  H.  Olrik:  Konge  og  Pr«s(es t and  i  Danmuk  S.  17  flg,  *)  S,  R.  D, 
I.  S.  59;  S«o  I— a— S,  569;  615;  645;  673.  ')  Saxo  I— 2— S  673—74.  ') 
D.  K.  Hdf.  S.  31;  60:  63. 


:,.nd  ty  Google 


142 

fsestninger,  at  Tronfølgeren  ikke  maatte  vælges  i  Kongens  le- 
vende Live;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  95 — 96.  Selvfølgelig  var  det  en 
snævrere  Kreds  af  mere  ansete  og  indflydelsesrige  Mænd,  som  i 
Almindelighed  øvede  den  afgjørende  Indflydelse  paa  Valget;  vi 
finde  deres  Virksomhed  fremhævet  1076;  1086;  1147');  men  der- 
af, at  Stormændenes  Nærværelse  alene  omtales,  kan  man  dog 
ikke  med  Sikkerhed  slutte,  at  de  alene  vare  med').  Medens 
endnu  Valdemar  11  kun  forberedte  sin  Søn  Valdemars  Valg  paa 
et  Danehof,  og  selve  Valget  derefter  foregik  paa  Viborg  Ting. 
finde  vi  derimod  Erik  Menved  kun  valgt  af  Stormændene  und- 
tagen Marsk  Stig  paa  et  Danehof  i  Nyborg').  Forst  ved  Kri- 
stoffer af  Bajerns  og  Kristoffer  l's  Indkaldelse  træder  Rigsraadet 
frem,  saaledes  at  dets  Valg  efterfølges  af  en  Hylding  paa  Lands- 
tingene, og  medens  Kong  Hans  endnu  lod  sig  vælge  paa  en  Rigs- 
dag, valgtes  Kristian  II  alene  af  Rigens  Raad.  Hvorltdes  det  se- 
nere gik  med  Valgrettens  Udøvelse,  tindes  fremstillet  i  D.  K. 
Hdf.  S.  47 — 50  og  62—64;  hvorved  navnlig  erindres,  at  fra  1608 
samtlige  Rigets  fire  Stænder,  nemlig  foruden  Rigens  Raad  og  Adel 
ogsaa  Gejstligheden  og  Borgerskabet  deltog  i  Kongens  Valg, 
medens  Bonden  nøjedes  med  Deltagelse  i  Hyldingen. 

Om  Kongens  Afgivelse  af  bestemte  Løfter  for  at  opnaa  Valg 
finde  vi  ikke  talt  før  Harald  Hejns  Valg,  da  Striden  stod  mellem 
ham  og  Broderen*).  En  formelig  Haandfæstning  med  en  Række 
bindende  Tilsagn  fra  Kongens  Side  til  de  forskjellige  Stænder 
som  Betingelse  for  at  opnaa  Valg  udstedes  først  af  Kristoffer  II 
1320,  derefter  af  Valdemar  IH  1326  og  af  Olaf  1376,  medens 
Valdemar  IV  nøjedes  med  et  Tilsagn  om  almindelig  Amnesti  og 
Opretholdelse  af  alle  Stænders  Rettigheder.  De  anførte  tre  Haand- 
fæstninger  danne  den  første  Række  af  Rigsforsamlings  Haandfæst- 
ninger,  fordi  de  udstedtes  i  og  til  en  Vatgforsamling  af  alle 
Stænder"),  men  fra  Kristian  l's  Tid  begynder  den  anden  Række 
Haandfæstninger,  der  udstedtes  til  Rigens  Raad  som  Valgkor- 
poration etler  Repræsentant  for  samtlige  Rigens  Stænder*);  jfr 
D.  K.  Hdf.  S.  62  flg. 


■]  D.  K.  Hdl  S.  12;  61;  KnftUnga  Saga  Kap.  64;  Suo  I— 3— S.  66y. 
S.  R.  D.  I  S.  379;  385.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  59-60;  S  R.  D.  III,  S.  3S0- 
•)  S.  R.  D.  I,  S.  637;  V,  S.  635.  *)  D.  K.  Hdf.  S.  34;  30.  •)  D.  K.  HH. 
S.  53  flg.     ■)  D.  K.  Hdt  S.  6a  flg. 
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Efter  Valget  fiilgte  regelmæssige  Hyldinger  omkring  paa 
Landstingene;  ovfr  S.  8;  D.  K.  Hdf.  S.  31—32;  J.  E.  Laraen; 
Saml.  Skr.  I— 2 — S.  294;  ved  hvilke  Kongen  aflagde  sin  Ed  paa 
at  væi^e  Landets  og  hver  Mands  Ret. 

Om  de  danske  Kongers  Kroning  se  D.  K.  Hdf.  S.  30;  Axel 
Olrik :  Konge  og  Præstestand  S.  244—47,  hvorefter  der  ved 
Siden  af  en  Del  mer  eller  mindre  usikre  Beretninger  om  tidligere 
Kongers  Kroninger,  først  haves  Sikkerhed  for  Kroningens  Iværk- 
sættelse i  Valdemar  I's  Tid,  idet  Knud  VI  1170  blev  kronet  i 
Ringsted,  samtidig  med  Bedstefaderen  hellig  Knud  Hertngs  Skrin- 
la^gelse*),  og  i  et  Pavebrev  have  vi  Vidnesbyrd  om  Kong  Val- 
demar ll's  Kroningsed,  stemmende  med  senere  Tiders  Formu- 
lar*). Senere  Beretninger  lærøe  særlig  Vægt  paa  denne  Kro- 
ning, saa  at  det  f.  Ex.  om  Erik  Glipping  udtrykkelig  frem- 
hæves, at  han  blev  kronet  i  Viborg,  medens  kun  et  Pavebrev 
i  Forbigaaende  beretter  om  hans  Valg  af  Lunds  Ærkebiskop 
i  Forbindelse  med  andre  Rigets  Stormænd').  Kroningen  tilkom 
r^elmæssig  Lunds  Ærkebiskop,  men  forrettedes  dog  ogsaa  af 
andre,  navnlig  naar  Ærkebiskoppen  vægrede  sig  ved  at  gjare  det 
f.  Ex.  krone  Erik  Glipping*).  Efter  Reformationen  forrettedes 
Salvingen  først  af  Johan  Bugenhagen  og  senere  af  Sjællands  Biskop ; 
jfr  om  Ceremoniellet  K,  Erslev :  Rigsraads-  og  Stændermøder  III, 
S.  482.  Til  Bestridelse  af  Udgifterne  bevilgedes  Kongen  en  Kro- 
ningsskat,  hvorom  Beretning  foreligger  fra  Kristian  I's  Tid*). 

Forinden  Kroningen  kaldtes  Kongen  kun  udvalgt;  men  der- 
efter fra  Kong  Hans's  Tid  kronet  Konge,  og  han  var  nu  i  fuld- 
kommen og-  endelig  Besiddelse  af  Kongemagten,  efter  at  han  ved 
Kroningen  tillige  havde  besvoret  Haandfæstningen,  medens  for- 
inden Regjeringen  r^elmæssig  førtes  af  Rigens  Raad  i  Kongens^ 
Navn'),  forsaavidt  han  ikke  undtagelsesvis  alt  forinden  øvede  en 
selvstændig  Regjcringsmyndighed  derved,  at  han  var  valgt  i  Fa- 
derens levende  Live  og  Befalingen  over  de  faste  Slotte  (Slots- 
lovene)  var  stilet  paa,  at  Slottene  efter  den  regjerende  Konges 
Død  skulde  holdes  til  hans  udvalgte  Søns  istedetfor  til  Rigens 
Raads  Haand,    hvilket  f.  Ex.    var  Tilfældet    med    Kristian   II  og 

')  Saxo  I— 1— s.  847.  »)  S.  R.  D.  I,  s.  180;  D.  K.  Hdf.  S.  30.  ')  S. 
R.  D.  V,  S.  600L  •)  S.  R.  D.  VI,  S.  160;  ifr  613;  614.  •)  Nordisk  Tids- 
skrift  IV,  S.  187;  K.  Enlev:  RJgsnads-  og  SCEadennade  1,  S.  75.  ')  Jfr  dog, 
K.  Enlev:  Anf.  VKrk  I,  S.  70  Note  2. 
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Frederik  I  i  D.  K.  Hdf.  S.  169.  Dronningen  plejede  at  krones 
ligesom  Kongen,  og  hendes  Livgeding  plejede  indtil  Kristian  lO's 
Tid  at  bestemmes  efter  Kroningen '). 

Kongens  Benævnelse  var  oprindelig  Icun  rex  Danonitn ;  men 
Knad  VI  antog  tillige  Titlen  rex  Slavorum,  hvortil  Valdemar  IV 
efter  Gullands  Erobring  fejede  rex  Gothomm,  medens  Kristian 
I  tilføjede  de  øvrige  Bestanddele  af  Kongens  nuværende  Titu- 
latDr*),  blot  med  Undtagelse  af  Hertug  til  Lauenborg,  der  først 
kom  til  i  Aaret  1815.  Angaaende  Rigets  Fane,  Vaaben  og  Segl, 
som  Kongen  førte,  se  Schlegel  anf.  Sted  S.  269  flg. ;  Hist.  Tids^r. 
VI— 1  S.  148  Hg.  med  de  der  anførte  Skrifter;  jfr  Dansk  Stats- 
forfetningsret  I,  S,  3.  Om  Kongefreden ;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art. 
51;  der  medførte  kvalificerede  Straffe  for  Drab  ogSaar,  iværksatte 
naar  Kongen  var  i  Landet  eller  i  Herredet,  se  Sk.  L,  V — 7 ;  Sk. 
L.  V— 7,  8;  Andr.  Suneson  V— 19;  J-  L.  lU— 22;  Fdg  26  Juli 
1284  for  Skaane  Art.  3;  jfr  ogsaa  om  højere  Bod  for  Krænkelse 
af  Kongens  Ejendom  eller  Brud  paa  Løfte  til  ham  Sk.  L.  IX — 
5;  Sk.  L.  XV — 3.  1  saa  Henseende  er  dog  Ærkebispen  lige- 
stillet med  ham;  jfr  K.  Lehmann:  Kdnigsfriede  der  Nort^r- 
mannen  S.  120;  129;  144;  148;  157.  Med  Hensyn  til  Kongens 
Indtægter  erindres,  at  allerede  Tacitus  omtaler  Erlæggelse  af 
Bøder  tit  Kongen '),  og  derfor  er  det  vistnok  ogsaa  hos  os  en 
ældgammel  Indtægt,  som  Kongen  nød  af  Bøder,  forbrudt  Gods 
og  Selvmorderes  Efterladenskaber*).  Da  Bøderne  tilfaldt  Kongen 
personlig,  var  det  naturligt,  at  samme  Regel  gjaldt  i  Henseende 
til  forbrudt  Gods,  ogsaa  Jordegods,  forsaavidt  dette  undt^elsesvis 
forbrødes*).  Dog  synes  det,  som  om  der  senere  er  fulgt  en 
anden  Fremgangsmaade,  saaledes  at  forbrudt  Gods  henlagdes  tii 
Krongodset*),  hvilket  den  i  G.  A.  A.  V,  S.  15  optime  Forordning, 
som  dog  formentlig  kun  er  bleven  et  Udkast,  paabyder-). 


')  Nordisk  Tidrtkr.  IV,  S.  186;  jfr  derimod  K.  Erslev;  Apf.  Værk  1,  S. 
87:  97-  ')  Schlegel:  Duimulu  og  Hertogdammernes  St&tsret  I,  S.  246  tg- 
*)  Tscitus  de  Gemuaia  Kap.  12;  pars  mulUe  regi  vel  civilati,  pus  ipsi,  qui 
vindicat  vel  propioqnis  ejus  exsolvitur.  ')  S  K.  D.  VIII,  S.  147:  ^  ipsam 
■Mipendio  interfectt  et  id  circo  omnii  bona  ipsius  secnndum  legel  terne  ad  jo-' 
nostmm  snnt  plenarie  devolnta;  Sk,  L.  V— 6;  XIV— 5 ;  V.  sj.L.  II -29;  IH— 
13;  E.  sj.  L.  II— 4;  s;  17;  J.  L,  11—10;  Flensborg  Stadsret  Art.  82;  loo; 
jfr  Lat.  Tent  Art.  23;  Flensborg  Sudiret  Art.  20.  »)  IJ.  K.  Hdf.  S.  161;  }■ 
Steenitrup:  Studier  S.  371;  Flensborg  Stadsret  Art.  117.  ')  J.  Steenslnip:  Anf. 
Sted;  j;r  L.  Holberg:  Dansk  Rigslovgivning  S.  14J.  ')  Jfc  Nole  2  (^  D.  K 
Hdf.  S.  VI;    O.  Nielsen;    Kong  Valdemars  Jordebog  S.  1. 
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Til  Kongens  Underhold  var  der  dernæst  fra  gammel  Tid 
henlagt  et  Indbegreb  af  faste  Ejendomme  saakaldet  Konanglef 
eller  Krongods,  som  ovei^k  fra  Konge  til  Konge  i  Modsætnii^  til 
Kongens  Privatejendom,  patrimonium '),  aom  gik  i  Arv  til  hans  Slægt- 
ninge efter  almindelige  Regler  og  kunde  afhændes  efter  samme 
Regel  som  anden  privat  Ejendom,  medens  Krongodset  ifølge 
Kongernes  edelige  Lofte  var  retlig  uafhændelig  3:  kun  afhænde- 
lig  med  Rigets  Stormaaids  Samtykke;  jfr  G.  A.  A.  V,  S.  52'). 
Den  nævnte  Sondring  fremtræder  i  de  ældste  Oiplomer  og  i  Kong 
Valdemars  Jordebog*). 

Hvorledes  dette  Gods  fra  først  af  er  erhvervet  og  anvist 
til  det  nævnte  Øjemed,  savnes  Oplysning  om;  men  da  Retssam- 
lingeme  for  Skaane  og  Sjælland  forudsætte,  at  der  ligger  en 
Kongsgaard  i  Herredet,  tør  det  kanske  forudsættes,  at  der  ved 
den  første  Opdyrkning  er  udlagt  Ejendomme  til  Kongen ;  og  naar 
vi  ikke  Ånde  udtalt  den  tilsvarende  Forudsætning  i  Jyske  Lov, 
viser  dette  dog  ikke,  at  den  samme  Ordning  ikke  kan  have 
fundet  Sted  der,  da  der  ogsaa  i  saa  Henseende  forudsættes  en 
tilsvarende  Ændring  i  senere  Forordninger  for  Skaane  og  Sjæl- 
land; jfr  ovfr  S.  16.  At  Kongen  forbeholdt  sig  Andel  i  den  til 
Dyrkning  optagne  Jord,  er  saameget  rimeligere,  naar  vi  se  Jyske 
Lov  m — 61  udtrykkelig  vedkjende  sig  den  Sætning,  at  hvad  Ingen 
Mand  ejer,  det  ejer  Kniben.  Denne  Sætning  er  jo  forsaavidt 
ganske  naturlig,  som  Kongen  i  Kraft  af  sin  Egenskab  som  Sam- 
fundets Repræsentant  maa  kunne  gjøre  Krav  paa,  hvad  ingen 
enkelt  Mand  kan  opvise  nogen  Adkomst  til.  Men  betegnende  er 
<let  tillige  at  se,'  at  Kongen  kun  indenfor  visse  Grændser,  inden- 
for hvilke  den  har  tilstrækkelig  Interesse  for  ham,  gjennemfører  den 
opstillede  Sætning.  I  Kraft  af  den  maatte  saaledes  alle  Almindinger 
tilfalde  ham,  deriblandt  ogsaa  Smaaøer  omkring  Kysten,  som 
netop  benævnes  Almindinger;  men  den  Ret,  som  Kongen  tilholdt 
sig  over  dem,  indskrænkede  s^  dog  i  Almindelighed  tU  Jagt- 
retten*). Ogsaa  for  Skovenes  Vedkommende  indrømmede  Kongen 
i  Almindelighed  Bønderne  en  Brugsret;  jfr  J.  L.  I — 53;  medens 
han  dog  forbeholdt   sig   selv  Retten  til  Jorderne,    hvorfor   ogsaa 

•)  Jfr  c.  Paludwi-Maller:  Vdsk.  Selskabs  Skrifter  V-4— S.  180.  ')  S.  R. 
D.VII.S.4011  402;  405  dg;  Steenstrup:  Studier  S.  360.  *)  O.  Nielsen:  Kon|> 
ViMenuTS  JordelK^  S.  45;  jfr  30  m.  A  ;  J.  Steenslcup:  Studier  S.  366  Qg.; 
C  Paludan  Uolter:  Anf.  Sted  S.  191.      ')  J.  Steenstrup:  Stadier  S.  402. 
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Byer,  der  anlagdes  paa  Skovrad,  vare  i  kongelig  Eje^),  ligesom 
han  ogsaa  for  visse  Skovstrækningers  Vedkommende  kunde  have 
fastsat  særlige  Indskrænkninger  i  Brugsretten  f.  Ex.  ved  Indret- 
nii^  afSkove  til  Parker'),  eller  omvendt  i  Tvangstilfætde  afbændet 
sin  Ret  til  dem,  som  Saxo  beretter  om  Svend  Tveskjæg').  I 
Henseende  til  Rigens  Strømme  stillede  Forholdet  sig  paa  lignende 
Maade.  Skibsfarten  var  fri,  men  Kongen  forbeholdt  sig  dog 
Færgeretten  *). 

At  jage  Mars^nn  og  fiske  Sild  samt  andre  Smaafisk  overlod 
Kongen  til  andre;  men  forbeholdt  sig  kun  selv  de  større  Fisk, 
der  drev  op  paa  Forstranden;  jfr  J.  L.  III — 62.  Lejlighedsvis 
finde  vi  derhos  ikke  blot  Fjorde  som  Slien;  jfr  Slesvig  Stadsret 
Art.  68;  men  ogsaa  et  eller  andet  betydeligere  Aaløb  betegnet 
som  Kongens  Ejendom'). 

Om  Kongens  Vragsrct  er  talt  ovenfor  S.  24 ;  og  om  Kongens 
Ret  til  Danearv,  E.  sj.  L.  III,  Art.  6q,  bemærkes,  at  den  til- 
kom ham  overalt,  hvor  ingen  Arving  fandtes ;  jfr  E.  sj.  L.  I— 
15 ;  hvor  en  udenlandsk  udeblev  i  Aar  og  Dag,  tillægger  E.  sj. 
III— 57  ligeledes  Kongen  Arven;  og  den  samme  Regel  findes 
almindelig  i  sjællandske  Stadsretter  for  alle  Arvingers  Vedkom- 
mende*), hvorimod  ].  L.  1 — 23  ifølge  den  i  Haandskrifterne  al- 
mindelige Affattelses  maade  kun  tillæger  Kongen  Arven,  hvis  slet 
ingen  Arving  kom  efter,  sctv  efter  Aar  og  Dag;  men  at  denne 
Af^ttelscsmaade  næppe  er  rigtig,  turde  fremgaa  deraf,  at  jyske 
Stadsretter  have  samme  Regel  som  sjællandske'),  dc^  at  nogle 
nyere  tillæge  Byen  Halvparten*),  ligesom  ogsaa  gejstlige  Stif- 
telser privilegeredes  med  en  Andel  deri').  Om  andre  af  de  her 
nævnte  Rettigheders  Indskrænkning  derved,  at  de  privilegerede 
Stænder  i  stigende  Maal  fik  dem  overdraget  eller  selv  tilholdt 
sig  dem,  henvises  til  det  i  §  3  og  §  4  bemærket. 

Skatter  ydedes  oprindelig  ikke;  men  Kongen  med  Følge  drog 
derimod  i  regelmæssig  Omgang  rundt  i  Landet  paa  Gjæsteri;  jfr 
Knytlinge  Saga  Kap.  28 ;  3 1 ;  42  om  Knud  den  Hellige ;  og  han  fik  da 

')  O.  Nielsen :  Kong  Valdemars  Jordebog  S.  48  Qg  49.  *)  D.  K.  Hdf.  S. 
laS.  ')  S«o  I— I— S.  39a;  S.  R.  D,  J~S.  54;  J.  Stccnstrup:  Studier 
S.  350.  '1  J.  Steenslrnp:  Studier  S.  1 17— 18.  ')  J.  Sleenstrup;  Studier  S. 
345.  ')  Roeskilde  Stadsret  Art,  ii;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Ait.  71;  1443 
Art,  59  M  Slesvig  Sudsret  Art.  ag;  Privileg.  for  Kolding  i4Sa  Arlt.  37  og 
43.  ')  Flensborg  Sudsret  Art.  95;  Hadenlev  Stidsret  Art.  11;  Aabfnraa. 
Skrw  Art.  29.     ')  Thorkelra;  Diplom.  I,  S.  3. 
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Ophold  paa  hvert  Sted  for  et  vist  Antal  Nætter  (Nathold).  I  de 
Aar,  hvor  han  ikke  selv  kom,  ydedes  der  da  Naturalier  som 
Bidrag  til  Kongens  Husholdning,  hvorfor  de  benævnedes  Stud. 
Om  Skatternes  senere  Udvikling  i  Retning  af  overordentlige 
Skatters  Erla^gelse  henvises  til  hvad  derom  er  bemærket  foran 
under  Stænderne. 

Her  skal  kun  tilf»jcs,  at  der  under  Kristian  IV,  da  Rigets 
Finanstilstand  forværredes  i  saa  høj  Grad,  fra  Kongens  Side  frem- 
træder en  Stræben,  som  Rigens  Raad  vel  er  imod,  men  dog 
synes  at  bøje  sig  for  som  gjætdende  Ret  *)  efter  at  sondre  mellem 
forskjellige  Arter  af  Indtægter  og  Kongens  til  Oppebørslen  knyt- 
tede Forpligtelser.  Øresundstoldens  Indtægter  var  at  anse  som 
Kongens  egen  personlige  Indtægt,  Haandpenge"*),  som  tilkom  ham 
uden  Forpligtelser.  Den  almindelige  Told  tilligemed  de  direkte 
Afgifter  fra  Land  og  By  udgjorde  derimod  Rigets  ordinære  Ind- 
komst, hvoraf  ogsaa  dets  ordinære  Udgifter  til  Hof  holdningen, 
Vedligeholdelsen  af  Slotte,  Fæstninger,  Ftaaden  og  efter  Omstæn- 
dighederne Sendefærd  skulde  bestrides ;  medens  det  derimod 
blev  Rigets  Sag  af  skaffe  de  fornødne  Midler  til  overordentlige 
Udgifters  Afholdelse  navnlig  i  Krigstilfælde.  Naar  Kongen  for- 
strakte de  dertil  fornødne  Penge,  krævede  han  derfor  af  Rigets 
Raad,  at  de  skulde  bevilge  ham  den  fornødne  Skadesløsholdelse 
af  Riget  ■). 

Dernæst  møde  vi  ogsaa  en  Sondring  mellem  Indtægter,  der 
indfiød  i  Kongens  eget  Kammer  altsaa  til  RaadigbeS  for  Kongen 
enten  til  eget  Brug  eller  til  Fyldestgjørelse  af  Rigets  ordinære 
Fornødenheder,  og  dem,  der  udbetaltes  andre  til  Dækning  af  sær- 
lige Krav.  Blandt  disse  mærkes  navnlig  de  efter  1638  bevilgede 
Skatter  til  Landets  Defension,  der  indbetaltes  i  Landkisterne, 
til  hvis  Forvaltning  var  valgt  særlige  Landkommissærer  blandt 
Adelen;  jfr  S.  8. 

Medens  Rigens  Raad  og  Stænderne  vel  bevilgede  Skatterne, 
var  der  derimod  ikke  den  Gang  som  i  Nutiden,  Tale  om  at 
lægge  og  vedtage  noget  regelmasssigt  Budget.  Kun  i  Ny  og  Næ 
opgjordes  et  saadant,  naar  Situationen  blev  altfor  kritisk,  navnlig 
til  Støtte   og  Vejledning  ved  Forhandlinger   om  Skattebevillinger 


<)  K.  Enlev:    Kat.  V«rk  111,  S.  309.      ')  K.  Erslev:    Anf.    Vterk    II,    S. 
.     •)  Anf.  Vserk  I,  S.  319;    3571   I      " 
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eller  finansielle  Reformer  *).  Derimod  førtes  Statsregnskaber,  der 
revideredes,  saaledes  at  de  stedlige  Oppebørsels  Embedsmænds 
Regnskaber  revideredes  af  Rentemestre  og  disses  Redskaber 
igjen  af  dertil  forordnede  Rigens  Raader  *}. 


Tingene. 

Naar  vi  fra  Omtale  af  Kongemagten  gaa  over  til  at  frem- 
stille Selvstyrets  Organer,  møde  vi  i  historisk  Rækkefølge  først 
Tingene  som  de  vigtigste.  Vi  have  ovenfor  S.  5  flg.  opregnet 
Rigets  politiske  Inddelinger  og  fremhævet,  hvorledea  der  fandtes 
en  repræsentativ  Forsamling  for  hvert  af  disse  Omraader,  som 
kaldtes  Ting  eller  undtagelsesvis  Mot'),  At  Forsamlingen  repræ- 
senterede Befolkningen  indenfor  vedkommende  Inddeling  frem- 
gaar  af,  at  Landstinget  gjøres  til  Et  med  Landet;  jfr  V.  sj.  L. 
II  — I ;  Sk.  L.  VU— 4;  hvilken  Sammenstilling  er  en  naturlig  Følge 
af,  at  hele  Landets  Befolkning  forudsættes  at  give  Møde  der ;  jfr 
Andreas  Sunesøn  VII— 1 :  jus  generale,  ad  quod  universi  de  tcrra 
conveniunt.  E.  sj.  L.  II— 48  kræver  ligeledes  Folkets  Nærværelse 
som  Betingelse  for  Herredstingets  gyldige  Holdelse,  og  Udtrykket 
Tingmænd;  Sk.  L,  VU — 15;  m.  fl. ;  vexler  derfor  ogsaa  med 
Herredsmænd;  jfr  V.  sj.  L.  II — 8;  34;  og  Bønder  E.  sj.  L.  Hl 
— 50;  hvorunder  ogsaa  indbefattes  Landboer ;  jfr  E.  sj.  L.  U,  49; 
hvorefter  Landboer  -  nok  maa  være  med  til  paa  Tinge  at  dømme 
Tyven,  naar  de  blot  ikke  ere  den  Bestjaalnes  egne  Landboer. 
Det  Mindstetal  af  Folket,  som  kræves  til  Tingets  Holdelse,  ifølge 
E.  sj.  L.  II — 48  og  49  henholdsvis  is  og  24,  ifølge  J.  L.  1—38 
endog  kun  7,  har  ingen  videre  Interesse  i  denne  Sammenhæng,  da 
det  særlig  har  Hensyn  til  Dommermyndighedens  Udøvelse.  Hvad 
der  derimod  mærkes  paa  dette  Sted,  er,  at  der  intet  Steds 
kræves  Nærværelse  af  nogen  Embedsmand,  være  sig  folkel^; 
eller  kongelig,  til  Tingets  Holdelse,  Kongen  selv  kunde  møde 
paa  Tinge,  og  holde  Tale  til  Forsamlingen;  men  han  mødte  da 
som  en  fra  Tinget  forskjellig  udenforstaaende  Person*),    til    hvis 

')  K.  Erslev:  Anf.  Værk  II.  5.  362;  567:  m.  H. ;  Dutik«  SunL.  VI,  5. 
325;  m  fl,  ')  K.  Erslev:  Anf.  V*rk  III,  S.  486.  ')  J,  Steeaitrap:  DaneUe 
S.  175;  M.  Pappeahejm:  Altdli:iische  Scbntzgilden  S.  476.  ')  Suco  I— 2— S. 
^73;  TC»;  KDrUinge  Sagm  Kap.  26;  37;  38;  44. 
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Forslag  Tii^et  bavde  at  tage  Standpunkt.  Regelmæssig  mødte 
en  kongelig  Embedsmand  f.  Ex.  Gælkxren  i  Skaane,  Præfectns 
Scaniæ  paa  Lunde  Landsting,  og  hans  Forhold  overfor  Tinget  var 
da  i  Lighed  med  Kongens*).  Ledingsf etten  siger  saaledes,  at 
Kongens  Gælkære  eller  anden  høj  Ombudsmand  skal  lade  bære 
til  Landstinget  Skovl  og  Spade  og  byde  Utgærds  Leding^).  Det 
samme  gjaldt  Ombudsmanden  paa  Herredstinget.  Hans  Nær- 
værelse var  ingenlunde  nødvendig,  men  Bønderne  kunde  handle 
uden  eller  endog  mod  hans  Vilje;  jfr  E.  sj.  L.  III — 50;  III — 65;  Sk. 
L,  VII— 21 ;  IX— 23;  J.  L.  II— 97;  jfr  Thords  Artikel  76-  I  Slut- 
ningen ar  det  13  de  Aarhundrede  se  vi  dog  Exempler  paa,  at 
vedkommende  Ombudsmand  stadfæster  Tingets  Beslutning;  saa- 
ledes f.  Ex.  Befalingsmanden  paa  Stegeborg  en  Afgjørelse  af 
Møens  Landsting*).  Faa  denne  Maade  kom  den  kongelige  Be- 
falingsmand tillige  til  at  udøve  Dommervirksomhed,  og  denne 
synes  da  at  have  ført  til,  at  der  af  vedkommende  kongelige  Be- 
falingsmands almindelige  Hverv  udsondredes  det,  som  angik 
Donunervirksomheden,  der  henli^es  til  en  egen  Landsdommer, 
hvilken  vi  finde  omtalt  som  Formand  i  Retten  fra  B^yndelsen  af 
det  14de  Aarhundrede').  En  tilsvarende  Ændring  foregaar  med 
Ombudsmanden  eller  hans  Fuldmægtig  paa  Herredstinget,  der 
som  Herredsfoged  kom  til  at  beklæde  Herredsretten  ^).  I  Over- 
ensstemmelse med  dette  fuldstændige  Selvstyre  i  den  ældre  Tid 
tinde  vi  ogsaa  omtalt  Folket  som  besluttende  paa  Tmge.  Saa- 
ledes beretter  Ælnoth  paa  Knud  den  Helliges  Tid,  at  Viborg  er 
en  By,  nbi  ex  totis  Jutiæ  partibus  quam  sæpius  non  minima  mul- 
titudo  tam  de  causts  communibus  tractatura,  quam  et  de  legum 
veritate  sive  firmitate  discutienda  simul  et  stabilienda  convenit; 
et  quod  ibi  communi  consilio  aggregats  multitudinis  stabilitum 
fuerit,   non  impune  uspiam  in  Jutiæ  partibus  irritum  fieri  valebit. 

I  £.  sj.  L.  III — 47,  bestemmes,  at  naar  flere  Mænd  ere 
komne  sammen  til  at  begaa  et  Drab,  og  ingen  af  dem  vedgaar 
Gjemingen,  da  skulle  de  alle  bøde  Fredkjøb  for  Meddelagtighed. 
Saa  tilføjes: 

*for   thy   tok   landæt   thær  vrithær,  at  hin  sculdæ  sva 


■)  Suo  1-3— S.  9331  S.  R.  D.  II,  S.  476;  KDjUlioc*  S«£b  Kap.  36.  ') 
Kofbd-Aacheri  S>ml.  ^t.  II,  S.  567.  ■)  S.  K.  D.  IV— 501.  *)  Suhin  XI, 
S.  410;  jfr  Udtryklcet  jndex  snbslitutos.     ')  G.  A.  A.  V,  S,  10;   14;  19. 
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mykli  rethære  væræat  biuthæ  bøtær  foræ,  ær  gærningaMi  giorthæ; 
æn  vilæ  tbe  ey  vithær  gangæ  oc  liggær  mannæn  a  morthe,  tha 
ær  thct  ey  illæ,  at  the  bøtæ  mykit,  ær  undælic  hauæ  til  giort>. 

Her  er  det  altsaa  Landet,  der  vedtager',  og  Landet  er 
Landstinget  eller  Landets  paa  Tinget  samlede  Befolkning;  jfr 
Fdg  1396'):  the  alle  withcr  toghæ  j  Wyburgh  oc  allæ  sagdbz 
ther  jo  j  geen  aff  allæ  landæ. 

Vi  høre  vel  om,  at  Tinget  sattes*);  men  hvorledes  det  fore- 
gik, omtales  ikke  nærmere.  Intetsteds  nævnes  i  ældre  Tid  en 
Tingformand  eller  Tingledcr;  men  som  handlende  nævnes  aleae 
Tinget,  Tingmændene  o.  s.  v.;  jfr  Sk.  L.  II— 14;  U— 20;  VII— 7; 
E.  sj.  L.  VI— 23 ;  m.  fl.  Det  ses  kun,  at  der  var  en  snævrere 
Kreds  af  Mænd,  som  sad  paa  de  fire  Tingstokke,  og  dømte'), 
hvilket  samme  ogsaa  var  Tilfældet  paa  Herredstinget;  jfr  Sk.  L 
XVI — 2;  tue  mæn  mughu  æi  hemblæ  andrum  dom  utæn  andre 
tue  mæn  uitni  æftir,  at  |)e  varo  pa  ofna  ])ingi,  ær  hini  dømdo  ba- 
num  at  take  hans  fæ ;  Andreas  Sunesøn  XVI — 2 :  verum  in  alio 
quoque  loco  super  hoc  creditor  accusatus,  si  duos  exhibeat,  qni 
se  fecisse  illam  asserant  adjudicationem  et  dnos  alios  priorum  duo- 
rum  assertionem  suo  testimonio  roborantes,  a  vexatlone  liberabitnr 
debitoris. 

Da  Mændene,  som  sad  paa  Landstingets  Bænke,  benævaesTii 
discreti,  maa  de  antages  at  have  hørt  til  Landets  anselige  Mænd '] 
Derfor  er  det  vistnok  ogsaa  Mænd  af  denne  snævrere  Kreds, 
som  Andreas  Sunesen  har  for  Øje,  naar  han  taler  om  pnidentiores 
Scaniæ;  prudentes  et  juris  periti;  jfr  Andreas  Sunesøn  II 
IV— 10;  V — 3;  thi  pmdentiores  provinciæ  er  Herredets  Stor- 
bønder'); prudentiores  regni  Rigets  Stormænd');  og  i  L^ed 
hermed  maa  da  prudentiores  Scaniæ  forstaas.  Det  var  da  Mænd 
af  denne  Kreds,  som  plejede  at  føre  Ordet  paa  Tinge;  jfr  Sko 
I — 2  S.  736:  seniores,  quibus  pro  rostris  dicendi  mos  erat,  medeni 
Mængden  stod  lyttende  omkring.  Gjordes  afvigende  Ansknelser 
gjældende  under  Forhandlingen,  sejrede  den,  som  fandt  over- 
vejende Tilslutning ;  jfr  Andreas  Sunesøn  IV — 12:   Quihusdam  pro 


')  G.  A.  A.  V,  s.  sfi.  ■)  E.  sj.  L.  II-48.  »)  Sohm  XI,  S.  4"o:  Viri 
discreCi.  de  omnibui  laatnor  bancit  placiti  iu^entet  teiru  kdjadicavenuiL  *) 
Jfr  KristolTer  II's  Humdtestniog  Art.  aj:  per  discreios  re^i;  VKldetotr  IITt 
H[undteBtnui£  Art.  31:  per  discretos  et  meliores  regnj  in  parlunento.*)  0*^ 
S.  53.     •)  S.  R.  D.  V,  S,  346. 
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jure  volentibus  ...  ex  adverao  aliis  asserentibus  . .  est  commuai 
consensu  plurium  .  .  approbatum ;  IV — lo:  quibus  dam  pniden- 
tibus  et  juris  peritis  visnm  cst  .  .  E  contra  nituntur  probare 
alii  .  .  .  huic  autem  posteriori  sententiæ  tanquam  magis  favora- 
bili  communis  conscnsus  promeniit  confirmationem.  Eftersom  nu 
Kredsen  til  forskjellige  Tider  kunde  være  sammensat  forskjelligt, 
kunde  ogsaa  Afgjørelseme  være  afvigende;  Sk.  L.  IV — 16:  Thet 
hauæ  Scanninge  oc  stundom  at  loghum  havit;  17;  Thæt  wiliæ  nu 
summi  mæn  at  loghum  hauæ.  Fra  først  af  krævedes  Mængdens 
Tilslutning  til  Ledernes  Forslag,  men  senere  gik  det  i  Landene 
som  i  Riget,  at  Stormændene  i  Pagt  med  Kongen  stæi^rede 
Mængden  ude  fra  Magten;  jfr  Andreas  Snnesein  V— 3;  Auctori- 
tate  regis  Waldemanii  fratris  prædicti  regis  Kanuti  prudentiores 
Scaniæ  tati  lege  novissim  e  decrevenmt. 

£t  Spørgsmaal  er  det  endelig,  hvorledes  denne  ledende 
Kreds  udsondredes  fra  den  øvrige  Forsamling.  Et  formeligt  Valg 
har  neppe  fondet  Sted;  men  Mændenes  egen  ansete  Stilling  be- 
virkede, at  Mængden  gav  Plads  for  dem;  og  saa  enedes  de  ind- 
byrdes om  Ledelsen  og  Ord  førelsen. 

Hermed  stemmer  det,  at  Skaanske  Lov  kun  nævner  somme 
Mænd  som  villende  have  en  vis  Lov  altsaa  uden  at  omtale  dem  i 
anden  Egenskab  end  Tingmænd,  at  Andreas  Sunesøns  Benævnelse 
prudentiores  heller  ikke  tyder  paa  noget  Udvalg,  og  at  det  Skrift- 
stykke,  som  indeholder  disse  Mænds .  Beslutning  angaacnde  Mande- 
bodens Udredelse,  ogsaa  er  fuldstændig  formløs  uden  at  nævne 
Udstedere  eller  Fuldmagt  til  Udstedelse*). 

Efter  Landsdommeres  Opkomst  finde  vi  derimod  dem  som 
Tingets  Ledere,  rectores  placiti  generalis,  og  tiltagne  Mænd, 
der  tilligemed  dem  selv  afgave  Bevidnelser  f.  Ex  om  den  gjæl- 
dende  Ret*). 

De  ordentlige  Ting  holdtes  paa  de  fra  Arilds  Tid  bestemte 
Dage;  E.  aj.  L.  II— 48;  jfr  J.  L.  II— 8.-  Selvfølgelig  kunde  og- 
saa holdes  overordentlige  Ting;  men  til  dem  maatte  saa  sær- 
lig Indkaldelse  udgaa.  Det  samme  kunde  dog  ogsaa  ske  til  or- 
dentlige Ting,  idet  Kongen  lod  Tilsigelse  udgaa  ved  Herreds 
Bud,  cursores  provinciæ"),  f.  Ex.  naar  der  skulde  forhandles  An- 
liggender, som  særlig  interesserede  Kongen,  idet   f.  Ex.  Hylding 


')  G.  A.  A.  V,  s.  7.     ')  D.  M,  V,  s.  319.     ')  S.  R.  D.  II,  S.  476. 

i),j,  II  L.ooglc 


IS2 

skulde  ske  eller  Vidnesbyrd  afgaves  om  Kongens  eller  Rigets 
Forhold^).  Almtien  tilsagdes  da  undertiden  til  at  mød«  ved 
FWdraægtJge  *).  Men  derved  betegnes  en  Overgang  fra  Lands- 
tingene, hvortil  Alle  havde  Adgang,  til  de  senere  Landstænder 
Møder,  hvortil  Stænderne  indkaldtes  hver  for  sig,  de  boi^rlige  ved 
Udsendinge.  Med  Hensyn  til  Tingstedet  bestemmer  E.  s.  L.  Il 
— 48  om  Herredstinget,  at  Stedet  er  det,  som  Kongen  har  givet 
og  alle  Herredsmændene  have  samtykket,  ligesom  det  heller  ikke 
maa  ændres  uden  alle  Herredsmænds  Vilje  og  Kongens  Ja. 
Samme  Regel  maa  antages  at  have  været  gfsldende  om  Lands- 
tinget. Ogsaa  paa  dette  Punkt  var  der  derfor  en  Forskjel  mellem 
Landstingene  og  Møder  af  Landets  Stænder,  der  af  Kongen 
kunde  sammenkaldes,  hvor  ban  vilde.  Saadanne  Landet  repræ- 
senterende Stænders  verdslige  Møder  nævnes  dog  først  i 
Aarene  1569  m.  fl.,  altsaa  paa  et  Tidspunkt,  efterat  de  ordentlige 
Landsting  vare  ophørte  at  søges  af  Befolkningen,  og  derfor  i 
Virkeligheden  ikke  længere  vare  repræsentative  Forsamlinger  men 
embedsmæssig  beklædte  Domstole. 

Jeg  kommer  saa  til  Spergsmaalet  om  den  Virksomhed,  der 
udfoldedes  paa  Tingene.  Da  den  dømmende  Virksomhed  vil 
blive  omhandlet  særlig  i  Processen,  forbigaas  den  her,  hvor  vi 
derfor  heller  ikke  dvæle  videre  ved  Herredstinget,  men  i  det 
væsentlige  indskrænke  os  til  at  Ule  om  Landstinget. 

Først  mærkes  da,  at  fra  først  af  bleve  Lovene  vedtagne 
paa  Landstingene  i  Lund,  Ringsted  og  Viborg.  Derfor  taler 
Ælnoths  Beretning  om  Viborg  Ting  fra  Knud  den  Helliges  Tid, 
hvorfor  J,  E.  Larsens  Mening,  at  Jylland  og  Fyn  tidligere  var 
sondret  i  en  Flerhed  af  Retsomraader  har  liden  Sandsynligbed 
for  sig.  Herfor  taler  Beretningen  i  Eriks  sj,  L.  III — 47  om  Landets 
Vedtagelse  af  en  vis  Retssætning,  og  herfor  taler  Udtryksmaaden 
i  Skaanske  Lov  om  somme  Mænd  som  >uiliæ  at  loghum  hauæ<, 
hvilket  forudsætter,  at  Mænds  d:  Tingsmæods  Vilje  bestemmer 
Landets  Lov.  Endelig  er  det  ogsaa  i  god  Overensstemmelse 
med  den  anførte  Sætning,  at  hvert  Land  udgjør  sit  eget  Lovom- 
raade,  selv  i  Henseende  til  et  saa  utvivlsomt  Rigsanliggende  som 
Ledingsvæsenet,  der  er  ordnet  særligt  for  de  enkelte  Lande "). 

:.  LaiMo;  Smt.  Skt.  I- 3  S,  394;  196.     *) 
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I  de  anførte  Kildesteder  er  det  derhos  ikke  krævet,  at 
KoDgen  skat  samtykke  i  Vedtægterne,  og  det  tør  derfor  antages, 
at  hans  Samtykke  ikke  fra  først  af  har  været  nødvendig  tit  at 
give  en  Landstings  Beslutning  Lovskraft.  Tinget  repræsenterede 
Landets  Vilje  i  Menseende  til  Loves  Givelse,  Kongen  derimod 
Rigets  Magt  i  Henseende  til  deres  Haandhævelse. 

Deri,  at  Kongens  Stadfæstelse  ikke  var  nødvendig  til  Lands- 
tings Beslutningers  Retsgyldighed  hgger  dog  ikke,  at  Tingene 
regelmæssig  vedtog  Love  uden  alt  Hensyn  til  Kongens  Vilje. 
Dersom  han  var  tilstede  og  ikke  vilde  have  en  Beslutning  ved- 
tagen, maatte  han  ifølge  sin  Kongeværdtghed  fonnodes  at  have 
tilstrækkel^  Indflydelse  til  at  hindre  Vedtagelsen.  Thi  det  maatte 
jo  afføde  en  Konflikt,  hvis  den  Magt,  som  skulde  haandtere  Loven, 
bestemt  modsatte  sig  dens  Vedtagelse,  og  en  saadan  Konflikt 
kunde  Tiiqret  normalt  ikke  ønske  at  fremkalde.  Paa  den  anden 
Side  kande  Kongen  ikke  være  udelukket  fra,  selv  elier  ved  sin 
tilstedeværende  Embedsmand  at  bringe  Lovforsl^  under  For- 
handling, og  hans  Konge  værdighed  maatte  da  sikre  ham  betyde- 
lig Udsigt  til  at  faa  dem  vedtagne.  Hvor  Talen  var  om  offentlige 
Forhold,  som  havde  Betydning  for  Konge  og  Folk,  er  det  derfor 
vistnok  fra  gammel  Tid  blevet  Regel,  at  Konge  og  Folkesamling 
skulde  være  enige  om  Lovens  Givelse;  jfr  Reglen  i  E.  sj.  L.  II 
—48  om  Bestemmelse  af  Tingstedet  efter  Overenskomst  mellem 
Kongen  og  Herredets  Befolkning.  Derimod  kan  det  paa  ingen 
Maade  antages,  at  Koi^ernc  fra  først  af  skulde  have  havt  Be- 
føjelse til  Loves  Givelse  paa  egen  Haand.  Herimod  kunde  det 
dog  synes  at  tale,  at  vi  finde  omtalt  en  Lovgivning  faldende  ind 
tinder  Landslovenes  Omraade  af  en  Række  Konger  som  Skjold, 
Frode,  Regnar  Lodbrog*),  Svend  Tvcskjæg*),  Knud  den  Hellige*) 
m.  fl.;  jfr  ogsaa  Andreas  Sunesøn  VII—j:  Diversis  temporibus 
a  diversis  regtbus  diversa  sunt  jura  prodita  super  concubinarum 
filiis.  Her  kunne  vi  imidlertid  først  bortse  fra  Vikinge  Konger 
som  Frode  og  Regnar  Lodbrog,  idet  deres  Love,  som  nærmest 
kunne  antages  at  have  været  Love  for  Vikingehæren,  ikke  kunne 
afgive  Norm  for  den  borgerlige  Lovgivoingsmaade.  Heller  ikke 
Knad    den  Helliges  Lovgivning   kan  i  Betragtning  af  det  Oprør, 


')  Saxo  I— I— s.  34;  334;  387:447;  451.     ')  SMCTUtrap:    Stodier  5.  350; 
lannerne  I,  S.  351.     *)  S.  R.  D.  lil— S.  353. 
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som  hans  Fremfærd  affødte,  betragtes  som  normal.  Dernæst  er 
det  naturligt,  at  Love,  for  hvilke  enkelte  Konger  særlig  bave 
været  virksomme,  ved  Overleveringen  ere  blevne  knyttede  til 
deres  Navn,  og  det  samme  gjælder  endelig  om  Love,  der  skrive 
sig  fra  vedkommende  Konges  Regjeringstid  uden  Hensyn  ti! 
hans  mulige  Fortjeneste  af  deres  Givelse.  En  Tidsangivelse  hører 
med  til  Lovenes  Individualisering,  og  den  sker  netop  ved  Hen- 
førelse til  en  bestemt  Konges  Regjerings  Tid. 

Paa  lignende  Maade  kan  Loves  Henførelse  til  danske  Konger 
efter  Omstændighederne  kun  være  et  andet  Udtryk  for  deres 
Egenskab  som  danske  Love.  Under  Kong  Erik  af  Pommerns 
Proces  med  de  holstenske  Grever  om  Sønderjylland  vidner  saaledes 
Biskop  Lavge  af  Viborg  om,  at  samme  Land  i  over  400  Aar 
er  bleven  regjerel  ved  »leges  et  constitutiones  per  reges  Daciæ 
factæ*),  medens  Ærkebiskop  Peder  vidner,  quod  regnum  Daciæ 
håbet  jura  et  consuetudines  per  ipsos  regniolas  facta  et  factas*). 
Den  fælles  Kjerne  i  begge  Gejstliges  Vidnesbyrd  er  den,  at 
Sønderjyllands  Ret  er  dansk  Ret. 

Endelig  kan  ogsaa  en  senere  Tids  Forhold  have  paavirket 
den  historiske  Opfattelse,  hvilket  særlig  turde  have  Betydning  i 
Henseende  til  Andreas  Sunesøns  Udtryksmaade.  Paa  hans  Tid 
iinde  vi  nemlig,  at  Knud  VI,  løftet  af  Magtfylde,  med  Ærke- 
biskop Absalon,  den  stærke  Kongemagts  energiske  Forkæmper 
ved  sin  Side,  i  den  latinske  Forordning  28  Decbr  1800  udtaler, 
at  det  er  regiæ  potestatis  leges  condere  vel  routare.  Men  han  tager 
dog  selv  den  praktiske  Braad  fra  denne  Udtalelse  ved  at  frem- 
hæve, at  han  ikke  benytter  sig  af  denne  Myndighed  ved  denne 
Lejlighed,  da  det  ikke  er  en  ny  Lov,  han  giver,  men  kun  en 
gammel  af  Brug  gaaet  Forordning,  han  opfrisker,  hvortil  han 
allerede  ifølge  sin  retshaandhævende  Myndighed  maattc  være  be- 
føjet. Men  derhos  ere  vi  ganske  enige  med  J.  E^  Larsen:  Saml. 
Skr.  I — 3— S.  82  i  den  Betragtning,  at  en  saadan  Sætning  i  en 
latinsk  helt  igjennem  i  Kirkestilen  holdt  Forordning  i  det  højeste 
viser,  hvad  Kongen  med  Ærkebispen,  Gælkæren  og  Landets 
andre  kongelig  sindede  Stormænd  mente  om  Kongemagtens  Ud- 
strækning, hvorimod  det  ikke  af  den  ter  sluttes,  at  Befolkningen, 
der  ikke  forstod  Latin,   godkjendte  Paastanden.     Om  dens  Ancr- 

')  S.  R.  D.  Vlt,  s.  40»;  411;  414;  411;  4*4.    •)  S.  R.  D.  VII.  S.  400. 
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kjendelse  af  dea  kongelige  Lov  findes  derimod  et  afgjørende 
Vidnesbyrd  i  Sk,  L.  V— I ;  Andreas  Sunesøn  V — 3 ;  hvor  Forord- 
ningens Begyndelse  findes  indført  med  den  Bemærkning:  thætte 
hauir  kunung  fore  thy  sva  skipat,  at  hin,  ær  man  hauir  dræpjt, 
skulu  æi  takæ  ættæ  bøtær  af  frændum  sinum  oc  forehægtha  oc 
frændaer  nøthæs  atær  sithæn  til  at  bota  annat  sinl  mæth  hanum. 
Vi  se  heraf  imidlertid  kun,  at  Befolkningen  har  godkjendt  den 
enkelte  Lov;  og  at  den  vilde  vinde  Bifald,  fremgaar  klart  nok 
af  Udtalelserne  i  dens  Begyndelse,  om  at  baade  Høje  og  Lave 
tiave  vscret  enige  i  at  beklage  den  bestaaende  Tilstand,  hvor- 
for en  Reform  maatte  være  velkommen;  jfr  Ordene:  super  uti- 
litate  vero  et  pace  vestra  soliciti,  ut  tenemur,  quærimoniis  melio- 
Tum  terræ  vestræ  et  vulgari  panter  testimonio  didicimus  evi- 
denter,  terram  vestram  præ  ceteris  regni  nostri  homicidii  scelere 
aggravatam.  Befolkningens  Iver  for  at  afhjælpe  den  paaklagede 
Tilstand  fremgaar  yderligere  af  den  Omstændighed,  at  den  end 
ikke  slog  sig  til  Ro  med  Kong  Knuds  Forordning;  men  Skaanes 
ledende  Mænd  vedtog  med  Kong  Valdemars  Samtykke  en  endnu 
langt  videregaaende  Lpv. 

I  Lighed  med  det  nævnte  Tilfælde  finde  vi  ogsaa  andre, 
hvor  Kongens  Forordninger  have  vundet  Bifald,  idet  de  uden 
videre  ere  optage  i  Skaanes  Lovsamling;  saaledes  som  Sk.  L. 
V — 7;  Jfr  Andreas  Sunesøn  V,  19;  om  Fredløshed  for  Drab,  be- 
gaaet  medens  Kongen  var  i  Herredet;  eller  tilskrevne  de  tid- 
ligere optagne  Bestemmelser;  saaledes  som  Sk.  L.  V — 19 — 21; 
jfr  Andreas  Sunesøn  V — 18  om  Ansvar  for  Dyr.  Samstemningen 
faldt  saameget  naturligere,  naar  Kongen,  ved  Lovens  Udarbejdelse 
benyttede  ikke  blot  sine  Raaders  Bistand  men  ogsaa  indhentede 
gode  Mænds  Raad,  saaledes  som  det  skete  ved  Udstedelse  af 
Forordningen  om  Jembyrd.  De  gode  Mænd  hørte  uden  Tvivl 
ogsaa  til  de  af  Andreas  Sunesøn  omtalte  prudentiore  Scaniæ. 

Men  ikke  altid  herskede  der  saa  god  Forstaaelse.  Somme- 
tider opkom  der  Konflikter.  Dette  fremgaar  af  Sk.  L.  VI — 4; 
hvor  der  efter  en  Fremstilling  af,  hvad  man  maa  antage  er  den 
gjældende  Ret  i  Henseende  til  Ansvaret  for  Trællens  Gjerninger, 
nemlig  at  Ejeren  skal  bede  9  Mark  eller  udlevere  Trællen  og 
bøde  6  Mark  i  alle  Tilfælde,  hvor  frels  Mands  Gjerning  bødes 
med  9  Mark,  følger  en  Tilføjelse  saalydende:  >Æn  kunning  wil 
at  logh  haua,  at  thræl  ma  aldrigh  for  gøre  mer  æn  thre  mare  at 
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manne  wdøthum«;  jfr  Andreas  Suncsøn  V— 8;  som  viser,  at  der 
virkelig  har  været  en  Konflikt  mellem  Kongens  Vilje  og  det  For- 
fatteren kalder  quorundam  sententia,  hvorved  uden  Tvivl  maa 
forstaas  Befolkningens  Ordførere,  der  ikke  have  villet  bifolde  den 
af  Kongen  paatænkte  Reform ').  Saa  efterlades  Sporgsmaalet  om 
Resultatet  ubesvaret;  og  det  samme  er  Tilfældet  med  en  andeo 
Konflikt,  som  Andreas  Snnesøn  mærkelig  nok  tkke  omtaler;  se 
Sk.  L,  V — 17  sidste  Stykke  lydende:  »Dør  man  i  lergrafum  ællær 
ræfægrafum,  botæ  ok  hin  pre  mark,  ær  grafæ  lot;  æn  J>o  sigfair 
kununng,  at  fore  t)æ5kyns  mal  ællær  grafæ  skal  man  ækki  botse«. 
Kanske  Løsningen  er  bleven  et  Kompromis,  som  vi  finde  optaget 
i  J.  L.  II— 37,  hvor  Lei^aven  er  bevaret,  men  Rævegraven  ud- 
gaaet. 

Den  praktiske  Erfaring  i  Skaane  turde  saaledes  have  ført 
til  det  samme  Resultat,  som  E.  sj.  L.  li — 47  hjemler  for  Herreds- 
anli^enders  Vedkommende;  jfr  Fdg  for  Sjælland  36  Jnli  1284 
Art.  16,  at  der  for  Manddrab  paa  Lolland,  Falster  og  Møen  skal 
bødes  40  Mark  til  Kongen:  forthi  at  the  bethæs  thæet  sialf  af 
konuDg  Valdemar;  oc  han  gaf,  ok  the  tokæ  vith.  Jyske  Lovs 
Fortale  stiller  op  som  Regel,  at  Ingen  maa  dømme  imod  den 
Lov,  som  Kongen  giver  og  Landet  tager  ved;  men  efter  den  Lov 
ska  ILandet  dømmes  og  rettes.  I  Fortsættelse  heraf  indskjærpes 
det  derhos,  at  den  ved  Kongens  Givelse  og  Landets  Vedtagelse 
gyldig  tilblevne  Lov  ikke  maa  tilbagetages  eller  ændres  af  Kongen, 
medmindre  den  er  aabenbarlig  mod  Gud  (eller:  >uden  at  handle 
aabenbarlig  mod  Gud().  Denne  sidste  Undtagelse  til  Fordel  for 
Kirken  kunne  vi  bortse  fra  i  denne  Sammenhæng. 

Naar  altsaa  Jyske  Lovs  Fortale  beretter,  at  Kong  Valdemar 
gav  denne  Lov  i  Vordingborg,  da  stod  endnu  efter  Fortalens 
egne  klare  Ord  Landets  Vedtagelse  tilbage.  Og  at  en  saadan 
har  ftindetSted,  maa  vi  ogsaa  antage'),  som  Følge  af  den  Maade, 
hvorpaa  Ændringer  i  samme  Lov  overensstemmende  med  Lovens 
fortale  ses  at  være  blevne  vedtagne.  Oplysninger  derom  fore- 
ligge i  Thords  Art.  71,  hvorefter  den  i  Jyske  Lovs  II — 22  fast- 
satte Rømnings  Frist  af  Dag  og  Maaneder  for  den  Fredløse  er 
ændret  til  tre  Dage  og  Nætter,  hvilken  Ændring  er  vedt^et  af 
Kongen    med  Jyders    og  Fynboers    Minde;  jfr    Ordene:    trcugas^ 
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per  regem  ex  con'sensu  Jutensium  et  Fyonenshun  acceptas;  trengas 
per  dsDOS  acceptas  et  per  regem  coniirniatas.  Det  kan  vel  næppe 
betvivies,  at  denne  Ændrings  Vedtagelse  er  foregaaet  paa  Lands- 
tinget'), og  saa  bør  det  næppe  heller  betvivles,  at  selve  Loven 
er  bleven  forelagt  og  vedtaget  sammesteds  efter  at  være  givet 
af  Kong  Valdemar.  Men  hvorfor  hore  vi  da  intet  derom?  Uden 
Tvivl,  fordi  Vedtagelsen  i  det  væsentlige  knn  var  en  Formsag. 
Naar  Kongen  paa  Skaane  Landsting  fremlagde  den  Lov,  til  hvilken 
han  i  Forvejen  havde  erhvervet  Landets  gode  Mænds  Bifald,  da 
virkede  Forelæggelsen  under  de  givne  Forhold  snarere  som  en 
Kundgjerelse  af  Loven,  idet  næppe  Nogen  dristede  sig  til  at  rejse 
Modsigelse.  Og  naar  Jyske  Lov  freml^des  paa  Viborg  Ting, 
givet  af  Kongen  med  alle  Rigets  bedste  Mænds  Raad,  saa  var 
der  ikke  Tale  om  andet,  end  at  Landstinget  vedtog  Loven,  som 
den  forelaa.  Paa  den  Maade  overgik  Lovgivningsmagten  til 
Kongen  og  Danehoffeme.  En  tilsvarende  Overgang  fremtræder 
iFdgr-1284  med  Hensyn  til  Iværksættelse  af  Udførselsforbud; 
jfr  D.  K.  Hdf.  5.  103  og  108.  Landstingene  maatte  ligesom 
Herredstingene')  nøjes  med  at  Lovene  forelagdes  dem.  Selv  om 
de  som  under  Kristian  I  udfærdigedes  i  Landsti ngsby en  for  ved- 
kommende Land,  omtales  dog  ikke  Landstingets  Medvirkning  ved 
deres  Udstedelse"),  hvortil  selvfølgelig  Tingenes  aftagende  Besøg 
væsentlig  medvirkede.  Paa  tiisvarende  Maade  gik  da  Skattebe- 
villingerne paa  Landsting  og  Herredsting')  nærmest  over  til  at 
blive  Skattepaalæg  samme  Steds'');  og  da  der  senere  igj en  under 
Frederik  II  blev  Tale  om  slige  Bevillinger  fra  Landene,  var  det 
ikke  mere  Landstinget,  men  Landets  Stænder,  der  ydede  Bevil- 
lingerne. 1  Sammenhæng  med  Lovgivningen  maa  endnu  omtales 
en  anden  betydningsfuld  Virksomhed  fra  Landstingenes  Side, 
nemlig  den  responderende  Virksomhed,  eller  Meddelelse  ^f  Svar 
paa  Forespørgsler  om  den  gjætdende  Ret.  Exempler  herpaa 
foreligge  i  Særdeleshed  fra  det  isde  Aarhundrede  af,  saaledes 
om  Sønderjyllands  statsretlige  Forhold  til  Riget,  {1421)*),  om 
Straffen  for  den,   der  blev  hjemme,    naar   Fjenden    var   i  Landet 


')  Jfr  DroonJDg  Hargrettt  Fdg  1396;  G.  A,  A,  V,  S.  46.  ')  G.  A.  A. 
V,  S.  19.  ■)  Ov&  S.  7.  '1  Kjabenbavns  Diplom.  I,  S.  76;  J.  Steeastrnp: 
Studier  S.  ai6;  G.  A.  A.  V,  S.  56.  •)  S.  R.  D.  JV— S.  539;  D.  K.  Hdf.  S. 
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og  HaerpilcD  gik  1428*),  ligesom  ogsaa  Vidnesbyrd  om  andre 
Landets  Forhold,  saasom  dets  Beboeres  Behandling  af  Kongen '). 
Dette  kan  imidlertid  ikke  antages  at  have  været  en  Virksomhed, 
som  Landstinget  først  udfoldede  fra  den  Tid,  da  den  foreligger 
historisk  bevidnet.  Den  maa  navnlig  antages  at  være  udøvet  i 
Oldtiden,  da  man  endnu  ikke  benyttede  Skrift, eller  dog  ikke 
benyttede  den  i  noget  videre  Omfang.  Naar  der  da  blev  Spei^- 
maal  om,  hvad  der  var  gjældende  Ret  i  Landet  i  et  vist  Forhold, 
og  det  maatte  der  jo  jevnlig  btive,  kunde  man  ikke  raadspørge 
Haandskrifter,  men  kun  Tingene,  som  saa  havde  at  give  Svar 
gjennem  mundtlig  Meddelelse').  Men  for  at  Tinget  kunde  være 
i  Stand  til  at  give  Besked  om  den  gjældende  Ret,  maatte  der 
paa  Tinge  fiodes  den  eller  dem,  som  sad  inde  med  den  retlige 
Kundskab  og  kunde  give  de  fornødne  Meddelelser,  som  det  ingen- 
lunde ktmde  være  hver  Mands  Sag  at  give,  da  Vedkommende 
maatte  have  hele  den  gjældende  Ret  t  Hovedet.  TQ  dette  Øje- 
med Ånde  vi  i  andre  Lande,  som  Sverige  og  Island  beskikket 
en  egen  Embedsmand,  Lovsigemand  eller  Lovmand,  hvis  Hverv 
det  var  regelmæssig  at  foredrage  den  gjældende  Ret;  i  Sverrig 
skalde  Lagmænd  gjøre  det  aarligt,  i  Island  i  Løbet  af  de  tre 
Aar,  for  hvilke  han  var  valgt,  medens  han  dog  aarlig  ved  Lov- 
rettens Sammentræden  skulde  oplæse  Tingfara  Balken.  En  lig- 
nende Embedsmand  have  flere  Retshistorikere  ment,  at  der  ogsaa 
skulde  have  existeret  i  Danmark,  hvorimod  andre  have  benægtet 
dette  *).  Hvad  der  afgjort  taler  mod  demie  Antagelse,  er  imidler- 
tid, at  vore  Kilder  aldeles  tkke  omtale  en  slig  Embedsmand. 
Vel  har  man  henvist  til,  at  Ordet  Lovmand  findes  i  danske  Folke- 
viser; men  i  flere  af  dem  tyde  Æmneme  afgjort  paa  svensk  Op- 
rindelse'); og  fra  den  kan  da  »Drost  Her  Lovmand'S  Forekomst 
i  en  ganske  tilsvarende  Situation  naturlig  tænkes  overført  til 
andre*).     At    vi    først   ved   det   14de  Aarhundredes  Begyndelse 


M  D.  Mag.  V,  S.  319;  J.  StGenstmp:  Studier  S.  350;  K.  Rosenvinge 
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d.  Maguin  V,  S.  149.  ')  C.  Kjær:  Kong  V>ldemars  Lov  S.  S5:  hvor  For- 
tatteren  derimod  i  Noten  urigtig  anfarer  S.  R.  D.  V,  S.  583,  som  Bevis  for,  at 
den  Skaanske  Kirkeret  aarlig  blev  oplzst;  ved  de  itcBditioneB  anlquac',  hvor- 
om den  taler,  sigtes  ikke  til  den  aariige  Oplæsning  af  Lovene,  men  til  selv* 
dens  Indhold.  ')  Se  Literaturen  hos  AifI  Olrik:  Konge  og  Pneitestuid  S  15 
Note  i;  Tidsskrift  for  Retsvidenskab  1893  S.  395.  ')  S.  Gnindtvig:  Folke- 
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finde  omtalt  en  egen  Landsdommer,  tyder  afgjort  paa,  at  en  til- 
svarende Embcdsmaod  ikke  fandtes  forinden;  og  at  samme 
Landsdommer  dernæst  fra  Midten  af  Aarhundredet  benævnes 
Legifer,  viser  i  det  højeste,  at  hans  dømmende  Virksomhed  tillige 
erkjendtes  at ,  være,  hvad.  den  efter  Forholdenes  Beskaffenhed 
maatte  blive,  retstiftende,  men  ingenlunde,  at  Landsdommeren, 
som  en  Afløser  af  Lovmanden  havde  taget  denne  hans  Titel  i  Arv. 
Landsdommerens  Embeds  Omraade  var  tværimod  som  ovfr 
S.  149  fremhævet,  udsondret  fra  Ombudsmandens  mere  omfat- 
tende Bestilling,  idet  denne  i  Tidens  Løb,  da  Befolkningens  Møde 
paa  Tingene  mere  og  mere  svandt  ind,  tillige  blev  udvidet  dl 
Deltagelse  i  den  dømmende  Virksombed.  Benævnelsen  Gælkær 
for  den  kongelige  Embedsmand,  der  mødte  paa  Lunds  Lands- 
ting, antyder  heller  ingen  lovsigende  Virksomhed;  og  medens  de 
svenske  Lovbøger  udtrykkelig  fremhæve  Lovmanden  med  de  tolv 
>vitrastu<  Mænd  som  dem,  der  skulle  finde  Lov,  er  i  Skaane 
Lovmanden  bleven  borte,  og  kun  »sonime  mænd«,  pnidentiores 
Scaniæ  omtales  som  virksomme  ved  Lovgivnii^en  fra  Folkets 
Side.  En  kongelig  Embedsmands  Virksomhed  som  Tingets  Leder 
vilde  ogsaa  være  i  bestemt  Strid  med  det  Selvstyre,  andre  foran 
S.  149  anførte  Udtalelser  tillægge  Landstingene.  Men  selv  om 
der  altsaa  ikke  har  existeret  Lovmænd  i  Danmark,  maa  det  dog 
antages,  at  Meddelelser  om  den  gjældende  Ret  i  Landet  til  Op- 
lysning for  Befolkningen  erc  blevne  givne  paa  Tinge-  En  Hoved- 
grund til  denne  Antagelse  er,  at  de  ikke  kunde  undværes.  Naar 
man  endnu  1  langt  senere  Tider  ser  Forespai^ler  om  den  gjæl- 
dende Ret  henvendte  til  Tinget,  hvormeget  mere  maatte  dette 
lia  ikke  ske  paa  en  Tid,  hvor  Reglerne  kun  opbevaredes  i  Hu- 
kommelsen. Og  det  er  formentlig  saa  langt  fra,  at  de  historiske 
Kjends gjerninger  tale  imod  slige  Fremstillingers  Meddelelse,  at 
man  tværtimod  kun  med  dem  som  Grundlag  og  Udgangspunkt 
paa  rimelig  Maade  kan  forklare  sig  Fremkomsten  af  Retssam- 
lingen  for  Skaane  og  Sjælland.  Vel  er  Sachsenspiegcl  et  privat 
Mands  Arbejde,  men  først  fra  henimod  Midten  af  det  trettende 
Aarhundrcde.  Hvilken  privat  Mand  kunde  derimod  hos  os  tænkes 
længe  forinden  at  have  sat  sig  hen  og  samlet  den  gjældende 
Ret  uden  noget  bevidst  praktisk  Formaal,  Nedskrivningen  af 
vort    ældste    Lovstykke    Vederlagsretten     lod    Kong    Knud     VI 
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og  Ærkebiskop  Absalon  besørge  men  i  praktisk  Øjemed*);  og 
hvem  kan  nu  under  de  givne  Forudsætninger  med  Hensyn  til 
Tingets  Sammensætning  tænkes  at  have  et  tilsvarende  Øjemed 
med  at  tilegne  sig  og  opbevare  i  Erindringen  Landets  gjældendc 
Ret  end  netop  den  ovenfor  S.  150  oiptalte  snævrere  Kreds  af 
ledende  Mænd,  der  fungerede  som  Tinget  Ordførere,  naar  Talen 
var  om  Vedtager  og  Retsafgjørelser^  De  maatt«  gjøre  det  for 
at  kunne  hævde  deres  Stilling  paa  Tinge,  og  dette  maatte  da 
igjcn  ty  til  dem,  naar  Spørgsmaalet  blev  om  den  gjældende  Ret. 
Ligesom  de  efter  Omstændighederne  toge  Initiativet  til  nye  Love, 
naar  Trangen  til  dem  gjorde  sig  gjældende,  saaledes  have  de 
uden  Tvivl  ogsaa  paa  tilsvarende  Maade  gransket  og  fremstillet 
den  gjældende  Ret,  idet  Tinget  har  overladt  dem  at  enes  om 
Ledeben  og  Ordførelsen.  Om  denne  Virksomhed  saa  knn  er 
bleven  udøvet  i  Anledning  af  indkomne  Forespørgseler  eller  rejste 
Tvistigheder  eller  ogsaa  til  almindelig  Oplysning,  naar  Begjæring 
derom  fremsattes,  eller  naar  Lederne  selv  fandt  det  ønskeligt, 
derom  vide  vi  Intet,  men  at  dog  overhovedet  Meddelelser  om 
den  gjældende  Ret  ere  blevne  givne  paa  den  anførte  Maade, 
derom  vække  itcke  blot  selve  de  foreliggende  Samlinger  en  For- 
modning; men  deres  Affattelses  Maade  bekræfter  det  afgjørende. 
Beviserne  foreligge  især  i  den  personlige  Tiltaleform,  den  direkte 
Henvendelse,  som  sker  paa  mange  Steder  i  Samlingerne,  hvor  >Vi< 
og  »I«  forekomme,  hvilket  naturlig  forklares  ved,  at  »Vi*  er 
Kredsen  af  de  lovkyndige  Mænd,  der  have  gransket  Retten,  >I«: 
Tilhørerne  paa  Tinge.  Naar  der  ved  Siden  deraf  ogsaa  møder  et 
>Jeg<  navnlig  i  Talemaaden,  >som  ae  før  bar  sagt<  eller  lign,, 
da  er  det  Ordførerens  Person,  som  der  her  er  Tale  om. 

Naar  man  mod  denne  Forstaaelse  af  de  paagjældende  Ud- 
tryksmaader  har  indvendt,  at  de  kun  forekom  i  enkelte  Rets- 
samlinger,  nemlig  Valdemars  sjællandske  Lov  med  Arvebogen 
og  Orbodemaal  og  et  enkelt  Sted  i  Eriks  sjællandske  Lov,  men 
ikke  i  skaanske  Lov ;  da  er  dette  Argument  gjendrevet  ved  Hen- 
visningen til,  at  de  nævnte  Vendinger  med  Tiden  ere  udviskede, 
saa  at  man  f.  Ex.  har  ombyttet:  Det  skulle  1  vide,  med:  Det 
skal  man  vide.  Dette  fremgaar  saaledes  aldeles  klart  af  en 
Sammenligning   mellem   den    ældre    og   den    yngre  Affattelse    af 


')  Holberg:  Dunk  Rigslovgivntng  S.  15. 
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Valdemars  sjællandske  Lov.  Dertil  kommer  det  enestaaende  mærke- 
lige Udtryk  i  E,  sj.  L.  III — 12,  hvor  der  først  gives  en  Regel 
for  Afgjørelse  af  Tvistigheder  om  Mellemveje,  og  derefter  tilføjes: 

»Æn  um  andræ  væghe,  scogh  vægh  ællær  mællæ  toftæ, 
thet  vil  iac  frestæ,  til  flere  cummæ  vithær«. 

Dette  Udtryk  vide  de,  der  nægte,  at  Fremstillinger  af  den 
gjældende  Ret  cre  meddelte  paa  Tinge,  aldeles  ikke  at  forklare, 
medens  Forklaringen  under  en  modsat  Fonidsætning  falder  saare 
naturlig.  Medens  Ordføreren  er  sikker  paa  Reglen  i  Henseende 
til  visse  Veje,  gjælder  det  samme  ikke  om  en  anden  Stags  Veje ; 
derfor  vil  han  vente  med  at  tale  om  dem,  indtil  flere  komme 
tilstede.  Disse  flere  kunne  nu  ikke  vel  forudsættes  at  være  Til- 
hørere ;  thi  hvorfor  skulde  han  af  Hensyn  til  deres  Faatallighed 
undlade  at  foredrage  noget,  naar  han  dog  foredrog  andet,  men 
■de  flere  maa  være  Medlemmer  af  den  Kreds,  i  Forening  med 
hvilken  Taleren  har  gransket  Lovæmnet,  og  som  han  derfor  først 
vil  have  fuldtallig  til  Stede  og  raadfere  sig  med,  forinden  han 
omtaler  de  Forhold,  hvis  Ordning  enten  ikke  er  bleven  drøftet, 
-eller  med  Hensyn  til  hvilke  der  kan  være  opstaaet  Tvivl  hos 
Taleren  om  Afgjørelsens  Rigtighed.  Fra  jysk  Retsomraade,  hvor 
Lovens  Givelse  selvfølgelig  medførte  alle  de  ældre  Samlingers 
Undergang,  foreligger  ingen  saadanne  til  Belysning  af  det  fore- 
liggende Spørgsmaal;  men  Ælnoths  ovenfor  S.  149  anførte  Ud- 
tryk om  Virksomheden  paa  Viborg  Ting,  at  man  der  kom  sammen 
de  legum  veritate  seu  llrmitate  discutienda  simul  et  statibilienda, 
kunne  lettest  og  naturligst  forklares  under  Forudsætning  af,  at 
man  ikke  blot  vedtog  nye  Love  der,  men  ogsaa  granskede  den 
gjældende  Rets  virkelige  Forhold  (veritas)  og  Spørgsmaal  om 
Retsreglers  Gyldighed  (firmitas),  hvorefter  der  opnaaedes  en 
bindende  Afgjørelse  {stabilitum  fuerit)  af  disse  Spørgsmaal  ved 
den  forsamlede  Mængdes  Beslutning.  Et  Udtryk  i  J.  L.  II — 21 
og  III— -68,  der  mindre  vel  passer  med  Lovens  Egenskab  som 
saadan,  da  det  snarere  giver  Borgerne  en  Anvisning  ved  at  sige, 
at  det  er  "forsigtigere«  at  handle  paa  en  vis  Maade,  turde  ogsaa 
naturUg  forklares  som  overgaaet  fra  de  ældre  Retssamlinger  *). 

Forskjellen  i  Henseende  til  Udviklingen  hos  os  og  andre 
nordiske  Lande   som   f  Ex.   Sverig,    er  da  den,   at  vi  ikke  have 

')  c.  Kjær:  Kong  Valdemars  Lot  S.  60. 
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havt  nogen  Embedsmand,  hvem  det  regelmæssig  paabvilede  at 
huske  og  foredrage  den  gjældende  Ret,  og  dette  tnrde  ogsaa 
have  vist  sine  Følger  i  Henseende  til  Rctssamlii^eme,  der  hos  os 
ere  mere  fragmentariske  uden  den  Orden  og  Fylde  som  i  Sverig. 
Da  derhos  den  personlige  Tiltale  Form,  som  bemærket  findes 
i  den  ældre,  men  er  udvisket  i  den  yngre  Affattelse  af  Valdemars 
sjællandske  Lov,  turde  dette  tale  for,  at  de  mundtlige  Fremstil- 
linger ere  ophørte,  efter  at  man  ved  Gejstliges  Hjælp;  jfr 
f.  Ex.  Orbodemaal  Art.  29  m.  fl. ;  havde  begyndt  at  nedskrive 
Landstovene;  jfr  ogsaa  E.  sj.  L.  IH,  49,  hvor  Udtrykket  »sva 
sum  før  ær  mælt*  gaar  over  til:  >sva  sum  førræ  ær  scriuit«. 
Derfor  kan  man  næppe  heller  betragte  den  i  Slesvig  By  til  ind 
i  det  i6de  Aarhundrede  fulgte  Skik,  at  oplæse  Landsloven  fra 
Raadhuset  som  en  Eftervirkning  af  gamle  Lovforedrag'),  lige- 
som det  er  urigtig,  naar  man  har  ment,  at  den  skaanske  Kirke- 
lov aarlig  oplæstes.  Tværtimod  taler  hele  Fremstillingen  for,  at 
Skraaens  Oplæsning,  Afskrivning  og  Omsendelse  var  en  overor- 
dentlig Foranstaltning,  foranlediget  af  Kongen  .i  Anledning  af 
Striden  med  Ærkebiskoppen ').  Om  Kongehyl dinger  er  talt  oven- 
for S.  143;  og  om  forpligtende  Vedtægter,  som  affattedes  der 
S,  7,  om  Beslutninger  af  Hærtog  S.  139  og  af  Oprør  S.  128. 
Ligeledes  skete  Lysning  af  nye  Love  og  ny  Mønt  samt  Indsættelse 
af  Rigsforstanderskaber*),  Fredlesheds  Domme *)  og  private  Rets- 
handler") paa  Tingene. 


Rigsforsamlinger. 

Medens  Tingenes  politiske  Virken  svandt  ind,  eftersom 
Landenes  selvstændige  Betydning  minskedes,  affødte  derimod 
Rigsenhedens  Udvikling  og  Befæstelse  Rigsforsamlingers  stigende 
Antal  og  Betydning.  De  have  i  Tidernes  Løb  udfoldet  sig  i 
vexlcnde  Form  og  Benævnelse.     Den  ældste  Art  var: 

1.  Folkemøder.  De  tilhøre  Tiden  forud  for  Stænder  Ad- 
skillelsen, hvor  de  frie  Mænds  Stilling  kun  var  forskjellig  i  social 
Henseende  paa  Grund  af  personlig  Dygtighed,  Ætsforhold  og  For- 


')  V.  Finien:  Den  isluidske  FriaUla  Institutioner  S,  175  Note.  ')  0*fr 
158  Nole  3.  ■)  J.  Steenstrup:  Studier  S.  245.  •)  Ny«  duuke  HaguJD  VI. 
131.     ')  Thord«  Art,  50.     •)  Orfr  S,  8. 
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mue  m.  m.  men  ikke  i  retlige  Forhold.  De  bortfaldt  derfor  ikke 
paa  en  Gang,  men  overgik  til  den  næste  Art  Rigsforsamlinger  i 
Tiden  fra  Knud  den  Hellige,  der  fremhævede  Gejstligheden,  til 
Valdemareme,  under  hvilke  Adelens  Forløbere,  Hærmændene, 
opkom,  og  Abel,  der  udsondrede  Borgerskabet  som  en  særlig 
Stand  >). 

Folkemøderne  valgte  Konger  og  modtoge  deres  Tilsagn  i 
Anledning  af  Valget,  hvilket  ferste  Gang  skete  ved  Harald  Hejns 
Valg^).  Enkelte  Gange  ere  vel  ogsaa  Beslutninger  om  større 
Hærtog  fattede  paa  Folkestævne;  jfr  om  Kong  Svend  Tvcskjægs 
Englands  Tog;  S.  R.  D.  II,  S.  476.  Men  iøvrigt  førtes  Forhand- 
lingerne om  offentlige  Anli^ender  i  dette  Tidsrum  mest  paa 
Landstingene;  jfr  Knytlinga  Saga  Kap.  26  flg. 

II.     Rigsdage  og  Rigsstænder  Møder. 

Sondringen  mellem  disse  Møder  og  de  foregaaende  er  givet 
ved,  at  Folket  mødte  paa  hine  sondret  i  Stænder  efter  forud- 
gaaet  Indkaldelse;  men  Hovedforskjellen  mellem  dem  og  de  føl- 
gende Forsamlinger,  Danebofferne,  bestaar  i,  at  regelmæssig  ialt- 
fald  en  af  de  ufri  Stænder  var  repræsenteret  paa  dem,  medens 
Danehofferpes  regelmæssige  Bestanddel  kun  var  Rigets  bedste 
Mænd.  løvrigt  mærkes,  at  Benævnelsen  Rigsdag  kun  fremkommer 
sjældent,  og  at  det  indenfor  et  vist  Tidsrum  jevnlig  kan  have  sine 
Vanskeligheder  at  sondre  mellem  de  forskjellige  Rigsforsamlinger, 
som  alle  samles  under  Benævnelsen  parlamentum.  Men  dog  er 
det  en  ubetinget  Fejl,  oaar  J.  E.  Larsen  i  sin  Afhandling  om 
Rigad^e  m.  m.;  Sml.  Skr.  I — 2  S.  219;  jfr  Chr,  Stemann:  Rets- 
historie S.  75  flg.;  slaar  disse  sammen  med  Danehoffernc  under  et 
fælles  Begreb;  thi  de  maa  baade  i  Væsen  og  Virken  sondres 
derfra,  naar  ikke  den  historiske  Opfattelse  skal  være  udsat  for 
Forvirring.  Naar  vi  have  benyttet  en  dobbelt  Overskrift  til  dette 
Stykke,  er  Grunden  den,  at  Benævnelsen  Rigsdag  kun  synes  at 
være  benyttet  i  en  mere  højtidelig  Anledning,  hvor  der  var  Tale 
om  Rigs  Stænder  Møder,  som  vare  samlede  for  at  vedtage  en 
Gnmdiovsbe  stemme  Ise  som  Reces  joOktbr  1536,  der  vedtoges  paa 
•  denne  almindelige  Rigsdag*  ')  og  bena^nes  >en  menige  Rigens  Kon- 
stitution«.    Naar  Stændermødet    1660  ikke  benævnes  paa  samme 

:.  Hdf.  S.  10.     ')  N.  D,  M.  III,  S,  3;   jfr 
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Maade  trods  den  Forfatnings  Forandring,  som  der  vedtoges,  er 
Grunden  vistnok  den,  at  Mødet  ingenlunde  var  indkaldt  i  dette 
Øjemed,  men  nærmest  kun  for  at  afhjælpe  Pengenøden,  og  at  For- 
fatningsfor andringen,  saa  at  sige,  kom  bag  paa  det.  I  ældre  Tid 
havde  slige  Møder  intet  officielt  Navn;  i  senere  Tid  talte  man  om 
Stænder  Møder,  der,  naar  de  talte  Udsendinge  fra  hele  Riget,  be- 
nævnedes menige  Rigeas  Stænder  {Generalstænder)  i  Modsætning  til 
Provindsialstænder.  Vi  have  allerede  ovenfor  5.  131  fremhævet, 
at  og  hvornaar  Bondestanden  ophørte  at  give  Møde  paa  dem ;  til 
Tronfølger  Valg  mødte  den  sidste  Gang  1536,  til  Skattebevitling 
1628,  og  vi  kunne  derfor  sondre  imellem  den  ældre  Række,  hvor  den 
var  med,  og  den  nye  Række,  som  begynder  med  Kongevalget 
t€o8  og  Bevillingerne  1638,  hvortil  kun  de  andre  Stænder  mødte. 
1  Henseende  til  den  ældre  Række  har  det  særlig  Interesse  at 
fremhæve  Stænder  Møderne  i  Modsætning  til  Danehoffeme.  Af  de 
første  fandt  vistnok  en  Del  Sted  i  Anledning  af  Kongevalg. 
Hvorledes  det  har  sig  med  den  Herredag,  som  efter  Hvitfeldts 
Beretning  afholdtes  om  Julen  Aar  1250  i  Roeskitde,  hvor  Abel 
blev  kronet  til  Konge,  og  menige  Stænder  og  Kjøbstædemes 
FuIdmÉ^ige  hyldede  og  svor  ham,  er  ifølge  de  brugte  Ord  ikke 
klart ;  men  da  Hyldingen  plejede  at  foregaa  paa  Landstingene,  er 
det  rimeligst,  at  Mødet  har  været  et  Slags  endeligt  Valgmøde.  At 
Møderne  1320,  132G  og  1376,  hvor  Kristoffer  II,  Valdemar  III  og 
Olaf  valgtes,  ligeledes  vare  Stænder  Møder,  maa  antages;  jfr  D.  K. 
Hdf.  S.  59  flg.  Hermed  stemmer  ganske  Hvitfeldts  Opfattelse,  thi 
han  taler  ved  alle  disse  Lejligheder  om,  at  menige  Rigens  Stænder 
mødte*);  og  det  samme  var  endelig  Tilfældet  paa  Mødet  1481, 
hvor  Kong  Hans  blev  valgt*).  Dernæst  hedder  det  ogsaa  i  Aaret 
1349,  at  Kong  Valdemar  IV  aflagde  Regnskab  for  sine  Penge 
Oppebørsler  paa  et  Møde  i  Ringsted,  hvor  Adelen  og  den  menige 
Mand  udi  Kjøbstædeme  og  paa  Byerne  vare  mødt*).  Med  Hen- 
syn til  andre  Møder  fra  Erik  Menveds  og  følgende  Tider  kan 
det  derhos  være  tvivlsomt,  om  de  snarere  sknlle  betragtes  som 
almindelige  Stænder  Møder  eller  udvidede  Danehotfer;  jfr  nedenfor 
S.  168. 


')  Arild  Hvitfeld  I,  S.  411;  jfc  429:  433-  *)  Jahn:  Dumurki  politisk- 
milEtser«  Historie  onder  Unions  KoQgerae  S.  564;  Arild  Hvitfeldt  II,  S.  913. 
*)  Arild  Hvitfeldt  I,  S.  4^. 
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Virksomheden,  som  udfoldedes  i  den  førstnævnte  Række 
Rigsdage  og  Stænder  Møder,  var  Konstitutioners  Vedtagelse  I1S36), 
Konge-  elter  Tronfølger  Valg;  jfr  S.  164;  Vedtagelse  afHaandfasst- 
ninger  med  de  deri  ^optagne  Retsforskrifter  indtil  1376;  jfr  S. 
164;  Skattebevillinger  1570  flg;  jfr  ovfr  S.  118;  131;  og  Regn- 
skabs Aflæggelse  fra  Kongens  Side  1349;  jfr  S.  164. 

Om  Delt^else  i  den  almindelige  Lovgivning  fra  Stændernes 
Side  tales  1547;  jfr  ovfr  S.  121;  men  herom  foreligger  ikke 
nærmere  Oplysning.  I  den  anden  Række  Møder  vedtoge  Stæn- 
derne ligeledes  Kongemagtens  Arvelighed  1660,  valgte  Tronfølgere 
og  Konger,  forhandlede  med  Rigens  Raad  om  Haandfæstningens 
Indhold  1648  og  besluttede  samme  Haandfæstnings  Kassation  1660 
samt  meddelte  Bevillinger  1638;  1645;  1657;  1660. 

Medens  Adelen  i  Reglen  mødte  personlig,')  0%  Prælaterne 
før  Reformationen  ligesom  Bisperne  efter  den  Tid  ogsaa,  og  Byerne 
altid  vare  repræsentede  ved  Udsendinge,  var  efter  Reformationen 
den  menige  Gejstlighed  repræsenteret  herredsvis  i  Regien  ved 
Provsten  og  undertiden  Præster,  ligesom  Bondestanden,  saalænge 
den  mødte,  ved  Herredsfogden  og  et  Par  Bønder. 

III.    Danehofferne. 

I  Modsætning  til  Stænder  Møderne  ere  Danehofferne  i  det 
væsentlige  Stormænds  Møder,  Samlinger  af  majores  regni. 

Selvfølgelig  finde  vi  tidlig  Stormændene  spille  en  frem- 
trædende Rolle  paa  Stænder  Møderne*),  ligesom  paa  Landstin- 
gene ;  men  til  særlige  Møder  af  Kongen  med  Stormændene  alene 
finde  vi  dog  næppe  med  Sikkerhed  talt  før  Valdemar  I's  Tid,  Vel 
synes  Roeskilde  Krøniken  at  føre  Stormands  Vælden  langt  til- 
b^e,  idet  primates  terræ  f.  Ex.  siges  at  have  valgt  Oluf  Hunger 
og  Erik  Lam  og  Valdemar  I;  men  vi  maa  vel  lægge  Mærke  til, 
at  Roeskilde  Krøniken  helt  igjennem  staar  paa  Stormændenes.  Ret 
mod  Kongen  og  derfor  ogsaa  ganske  naturlig  stræber  at  føre 
Stormænds  Vælden  langt  tilbage  i  Tiden.  Naar  derimod  Ælnoth 
beretter,  at  Folket  tilligemed  Hærmændene  valgte  Erik  Ejegod'); 
naar  Saxo   ogsaa  taler  om  Folkets  Deltagelse   ved  Kong  Niels's 


')  N.  D.  M.  III,  5  S.  310.  *)  Saxo  i,  S.  571 ;  Koj^lioga  Saga  Kap,  26; 
Aub.  f.  n.  Oldlc.  1875  S.  189  ;  jfr  Tacitos  Geniuuiia  II:  De  mmoribns  rebus 
principet  consolUnt;  de  majoribus  omnei,  ita  tameu,  uc  ea  quoqne,  qaonim 
penes  plebem  atbitriiim  est  apud  principes  peitiacceDtnT;  C.  Kjzr;  Kong  Vald«- 
man  Lov  S.  96.      ')  S.  R.  D.  III,  S.  380. 
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Valg'),  og  Esroms  AnQaler  endelig  berette  om  Gejstlighedens 
og  Almuens  Nærværelse  ved  Knad  VI's  Valg,  bvor  Saxo  kun 
fremhæver  Stormændene*),  naar  endnu  Valdemar  Sejrs  Søn  vslgtes 
i  Viboi^  efter  et  forberedende  Danehof  paa  Samsø,  saa  tør  vi 
ikke  med  Sikkerhed  tro  paa  de  ældre  Beretninger  om  Stormænds 
Forsamlinger,  som  valgte  Konger.  Snarere  kan  raan  tro  Be- 
retningerne om  saadanne  Møder,  hvor  Rcgjerings  Anliggender 
forhandledes  afKongen,  saasom  et  Klosters  Stifteise  1158'),  bor- 
gerlig Lovgivning  og  Underhandling  med  Venderne  1 1 84*)  Kors- 
tog 1 1 88")  m.  m.,  og  vi  tør  derfor,  som  bemærket,  næppe  med 
Sikkerhed  sætte  DanehofTernes  Begyndelse  tidligere  end  Valdemar 
l's  Tid.  Snart  efter  (1188)  møde  vi  ogsaa  Benævnelsen  curia  om 
denne  Forsamling,  som  blev  den  herskende  i  Modsætning  til  Be- 
nævnelsen colloquium  og  convocatio,  der  ogsaa  forekom*).  Curia 
findes  paa  Dansk  gjengivet  ved  Hof;  men  Tilføjelsen  Danehof 
betegner  det  som  parlamentum  gcnerale  Danorum'),  hvor  altsaa 
Mænd  fra  hele  Riget  mødte  i  Modsætning  til  andre  Forsamlinger, 
der  ogsaa  benævnes  Curiæ,  som  Kongen  plejede  at  afholde  paa 
de  tre  store  Højtider  i  de  forskjellige  Lande,  hvor  kun  disses 
Stormænd  mødte^).  Disse  Forsamlinger,  som  holdtes  i  det 
mindste  fra  Kong  Niels'  Tid*),  og  ved  hvilke  paa  Valdemar  II's 
Tid  Rettergangshandlinger  foretoges'*),  bleve  vistnok  Udgangs- 
punkt for  Kongens  Retterting"),  hvorom  nærmere  nedenfor  i 
Processen. 

At  et  Danehof,  hvortil  omnes  majores  regni  indkaldtes  de 
regni  negotiis  tractandis,  holdtes  aarlig  om  Foraaret,  findes  først 
omtalt  under  Kristoffer  I ''),  og  i  Erik  Glippings  Haandfæstninger 
1282  blev  der  første  Gang  givet  Tilsagn  om,  at  det  skulde  ske 
hvert  Aar;  Stedet  var  ved  Haand fæstningen  overladt  Kongens 
Fastsættelse,  blot  at  det  var  et  saadant,  hvortil  man  kunde  komme 
til  Søs;  men  ved  Fdgrne  1284  for  Skaane  Art.  9;  for  Sjælland 
Art.  6;  jfr  Tords  Artikel  52;    Haandfæstning  1320  Art.  26;   1326 


')  S«no  I— a— S.  615;   jfr  S.  666.      ')  D.  K.  Hdf.  S.  59.      •)  Dipl.  Am. 
Magn.  I.  S.  15      ')  Sixo  I— 2— S.  968:    ingienti  nobiliute    contracta.     ')  S.  R. 


.  V,  S.  346:  cnriam  convociTcrat,  mandaiu  ODinibu;  regni  sni  principibns, 
episcopis  vidilicet  et  ofRcUUbns  et  prndentioribns  cuncti«  id  pnedictani  civititem 
coQVwi«.  *)  D.  K,  Hdf.  S.  60;  S.  R.  D.  V,  S.  584.  ')  G.  A.  A.  V,  S.  48. 
")  L.  Holbei^:  Kong  Vmldemara  Lov  S.  »77.  •)  L.  Holberg:  Anf.  Vwi 
S.  177.  '•)  S.  R.  D.  VI,  S.  396(1216!;  Lflbecker  Stift«  Urk.  I,  S.  SS  ("*»4) 
")  G.  A.  A.  V,  S.  35.     ")  S.  R.  D.  V,  S.  584. 
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Art.  21  ;  blev  del  bestemt  at  skulle  være  Nyborg,  hvori  dog  ved 
Haandfæstningen  1360  Art.  lO  gjordes  den  Lempelse,  at  det  i 
tre  Aar  skulde  holdes  i  Kallundborg,  hvorefter  man  vendte  tit- 
bage til  Nyborg;  Hdf.  1376  Art.  29.  Tiden  overlod  Haaodfæst- 
njngen  Marts  1282  ligeledes  Kongen  at  fastsætte,  dug  at  han 
skulde  lyse  det  en  Maaned  forud  i  alle  Lande;  ved  Haandfæst- 
□ingen  1282  fastsattes  den  tit  Midfaste;  jfr  AriM  Hvitfeldt  1,  S. 
22p  (125 i);  som  Fdg  1284  for  Sjælland  Art.  6;  for  Jylland 
Art.  2;  ændrede  til  Sandag  efter  Pintse;  medens  Haaadfæst- 
[UDgeo  1526  Art.  21  bestemmer  den  til  en  Uge  (Quindena)  far 
St.  Hansdag.  Fdg  i  juli  1354  Art.  9;  Hdf.  1360  Art.  10  og  1376 
Art.  29  forudsætter,  at  det  regelmæssig  skat  holdes  St.  Hansdag 
»prout  antiquitus  est  consuetum«.  Da  saaledes  Tiden  og  Stedet 
var  forud  bestemt,  bortfaldt  selvfølgelig  Lysningen  til  de  ordent- 
lige Møder;  men  det  maatte  til  enhver  Tid  staa  Kongen  frit  for 
at  indkalde  overordentlige  Møder*).  Danehofferne  vedbleve  der- 
næst at  holdes  til  ind  i  Kong  Erik  af  Pommerns  Regjering; 
og  det  sidste  Sted,  hvor  Ordet  omtales  i  den  overleverede  Be- 
tydning, er  i  Kristian  I's  Kronings  Ed*);  derefter  kommer  det 
først  igjen  i  Frederik  III's  Haandfæstning  Art.  52 ;  men  i  en  ny 
Betydning  af  Herredag.  Enhver,  som  søgte  DanebofTet,  skulde 
ifølge  Haandfæstningerne  1360  Art.  16  og  1376  Art.  29;  jfr  Fdg 
I  Juli  1354  Art.  9;  nyde  Fred  en  Uge  før  og  efler,  og  Brud  paa 
denne  Fred  var  Orbodemaal;  men  Spørgsmaalet  er  saa,  hvem 
xler  søgte  Danehofferne. 

1  Henhold  til  Udtrykkene  om  Raadets  Sammensætning  i 
Beretningerne  fra  Valdemar  I's,  Knud  VI's,  Valdemar  Q's,  Abels 
og  Kristoffer  I's  Tid'),  maa  det  anses  for  givet,  at  kun  majores 
regni,  altsaa  Rigets  Stormænd,  gave  Møde  som  Medlemmer  af  Dane- 
hofferne, Det  var  Kongens  eller  Rigets  store  Raad,  magnum  conci- 
lium;  jfr  Hdf.  1282  Indl.,  Art.  i6m.  fl.,  i  Modsætning  til  Kongens 
daglige  Raadgivere,  hvorfor  Danehoffernes  Medlemmer  ogsaa  be- 
nævnedes Conciliarii  regis  eller  regni;  J.  E,  Larsens  SmI.  Skr. 
I — 2  S.  242.  Der  mødte,  bortset  fra  fremmede  Herrer  *),  Med- 
■lemmer  af  Kongehuset  som  Kongens  Børn '),  Hertugen  afSønder- 

')  S.  R.  D.  VI,  S.  368;  Arild  Hvitfeldt  I,  S.  319.  ')  D.  K.  Hdt.  S.  43. 
')  Ov&  S.  166;  Jyske  Ldvs  ForUle;  Arild  Hvitfeldt  1,  S.  aag.  ')  Hdf^  1376. 
*)  J.  L.E  Fortale. 
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Jylland*),  Fyrsten  af  Rygen*),  Biskopperne^)  og  verdslige  Stor- 
mænd*), forsaavidt  disse  ikke  i  Konfliktstider  glimrede  ved  deres 
Fraværelse  *). 

Flere  end  disse  Bestanddele  mødte  heller  ikke  endnu  i 
Kong  Erik  Glippinga  Tid*).  Naar  der  i  Fdg  1276  tales  om  hele 
Rigets  Samtykke ')  og  iHdf.  1282  om  alla  dana  rath,  da  vil  dette 
ingenlunde  sige,  af  hele  Folket,  men  kim  at  Mænd  fra  hele  Riget 
vare  nærværende.  Derimod  finde  vi  ganske  vist  under  Erik  Menved 
udtrykkelig  omtalt  Almuens  Indkaldelse  til  et  overordentligt  Dane- 
hof  1203  for  Forsvars  Bevillingers  Skyld^)  og  ligesaa  1303  til 
Forliget  med  Ærkebispen*),  hvorhos  vi  under  Valdemar  IV  1360 
og  Olaf  1377  finde  benyttet  saa  omfattende  Udtryk  om  de  ved 
Hoffet  nærværende,  at  i  altfald  den  Muligbed  ikke  er  udelukket, 
at  ogsaa  andre  end  Stormænd  have  givet  Møde,  om  end  dette 
ikke  med  Sikkerhed  kan  sluttes  derfra;  og  det  er  derfor  snarere 
en  Undtagelse,  naar  der  i  det  nævnte  Tidsrum  af  særlige  Grunde 
holdtes  udvidede  Danehoffer,  der  ved  en  Tilsætning  af  Delegerede 
fra  de  borgerlige  Stænder  gik  over  til  at  faa  Prs^et  af  Stænder 
Møder. 

Spørger  man  endelig  om  den  Virksomhed,  der  udfoldedes 
paa  Danehofferne,  erindres,  at  der  forberedtes  Kongevalg  (1218) 
eller  iværksattes  endog;  ovfr  S.  143.  Der  udfærdigedes  Haandfæst- 
ninger  fra  regjerende  Konger  1282  og  1360,  og  til  dem  1360, 
ligesom  Ændringer  i  Valghaand fæstninger  knnde  vedtages  paa 
dem;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  53;  61.  Der  gaves  Love  for  Riget  1283; 
1354;  m,  fl.;  for  alle  Lande  1284  og  1304,  for  et  enkelt  Land,  Jylland, 
1241,  og  for  en  enkelt  Kjøbstad,  Ribe,  1269.  Der  fattedes  Be- 
slutninger om  Ledings  Udbud");  og  der  skulde  fattes  Beslutning 
om  Tienders  Oppebørsel  af  Kongen  "),  samt  om  Udførsels  Forbuds 
Iværksættelse'*)  og  om  Statsejendommes  Overdragelse'*).  Under 
Kong  Abel  finde  vi  ogsaa  omtalt  Skattebevillinger  paa  Danehoffet  "I 
og  det  var  derhos  fra  Erik  Glippings  Tid  Rigets  øverste  Domstol,  for 

•)  Fdgr  1284;  Hdf.  1360;  A.  Hvilfeldt  I,  S  191;  334.  ')  S.  R.  D. 
V,  S.  584.  •)  J.  L.S  Fortale;  Hdf.  n8».  ')  Fdg  1*84;  I  juli  1354:  Hdf. 
1360  m.  fl.  •)  Hdf.  liSa;  D.  K.  Hdf.  Indl.  S.  X.  ')  Hdt.  34  Juli  laSa 
lndledn[ng.  ')  G.  A.  A.  V,  S.  15;  D.  K.  Hdf.  Indledn.  S.  VIII.  '1  S.  R. 
D.  VI,  S.  368.  •)  Arild  Hvilfeldt  I,  S.  3a>.  '•)  D.  K.  Hdf.  S.  82.  '')  Fdg 
for  Jjlluid  1384  Art.  I  for  Sluaiie;  Art  II  for  SjællRnd  Art.  13;  D.  K. 
Hdf.  S.  104.  ")  D.  K.  Hdf.  S.  108—109;  Kriatoffer  H's  Hdf.  Art  ao;  V»l- 
denar  Ill'a  Art  16;  Olaft  Hdf.  Art.  27.  ")  G.  A.  A.  V,  S.  52.  '*)  Arild 
HvitfeWt  I,  S.  339.    S.  R.  D.  VII,  S.  356. 
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hvilken  ogsaa  Kongen  maatte  tage  Ret;  jfr  Haandfæstningen  1282 
Art.  16:  Item  si  diquis  nos  impetere  voluerit  super  bonis  aliqui- 
bus  tanquam  occupatis  injuste,  super  hoc  stabimus  concilio  et 
ordinacioni  meliorum  nostrorum  in  conciliis  pro  tempore  celebrandis ; 
Fdg  I  Juli  1354  Art.  6.  Denne  Danehoffernes  Virksomhed  aom 
»Hovedret*  vedblev  til  det  sidste,  og  særlig  af  den  Grund  be- 
klager Rigens  Raad  Danehoffernes  Ophør  under  Erik  af  Pommern, 
idet  Læg  og  Lærd  derved  vare  ganske  retløse;  D.  K.  Hdf. 
s.  S7. 

§  12. 
Rigens  Raad. 
Fra  gammel  Tid  maatte  Kongerne  til  Stadighed  have  Mænd 
omkring  sig,  der  med  Raad  og  Daad  bistod  dem  ved  Regjerings 
Førelsen.  Men  disse  Mænds  Benævnelse  som  Kongens  Raader  fore- 
kommer dog  forholdsvis  sent.  I  deældsteSkriftstykkeriindessaaledcs 
nok  omtalt  kongelige  Embedsmænd,  som  Camerarius,  Stabularius, 
Capellanus,  Cancellarius,  Curiales  og  homines  regis;  fideles  et 
dilectiviri;  lidcles;  lideliores  etc*);  men  først  i  Valdemar  II's  Fdg 
om  Jembyrds  Afskaffelse  forekomme  »ware  radbæ«,  og  i  Overens- 
komsten om  hans  Løskjøbelse  nævnes  endnu  ingen  Raader,  kun 
Embedsmænd,  Drost,  Marsk,  Uundskjænk  m.fl.*),  og  først  fra  Erik 
Glippings  Tid  omtales  consiliarii  regis  jævnligere.  Der  maa  dog 
vises  en  vis  Varsomhed  ved  Fortolkningen  af  bemeldte  Ord, 
hvor  det  ataar  alene.  J.  E.  Larsen:  SmI.  Skr.  I— 2  S.  242,  Note  2, 
mener,  at  Ordet  kan  bruges  om  dem,  der  ved  en  enkelt  bestemt 
Retshandels  Afslutning  ere  blevne  tagne  med  paa  Raad  og  have 
medbeseglet  den.  1  denne  Forstand  forekommer  Ordet  vel  i 
en  Overenskomst,  afsluttet  1218  af  Hertug  Kristoffer  og  Ærke- 
biskop Asger  med  de  to  svenske  Hertuginder  Ingeborg;  men 
da  Medkontrahenterne  altsaa  ere  svenske,  ere  disse  Skriftstykker 
ikke  noget  klart  Bevis  paa  dansk  Sprogbrug,  hvorfor  vi  bortse 
derfira  ved  Bestemmelsen  af  Ordets  Betydning  i  dansk  Statsret. 
Naar  Forfatteren  derhos  vil  lægge  samme  Forstaaelse  af  Ordet  til 
Grund  i  forskjellige  rent  danske  Skriftstykker  af  Aar  1320,  af- 
fattede i  Sammenhæng  med  bemeldte  Overenskomst,  i  hvilke  de 
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fleste  af  Landets  Biskopper  tilligemed  en  Del  Riddere  og  Væbnere 
nævnes  som  Koi^  Kristoffers  Raader,  da  turde  det  dog  være 
rigtigere  her  at  forstaa  Ordet  om  Medlemmerne  af  Rigets  store 
Raad  eller  Danehof ;  i  hvert  Fald  ligger  denne  Forstaaelse  aaben- 
bart  til  Grund  for  det  af  Forfotteren  anførte  Udtryk  fra  et  Sltrift- 
stykke  af  Aar  1321  hos  A.  Hvitfetdt  I.  S.  416:  mediantibus  om- 
nibus prælatis  et  aliis  potioribus  conciliariis  regni  Daniæ.  1  det 
hos  J.  Steenstrup  Studier  S.  28  anførte  S kriftstykke  af  1268  turde 
Udtrykkene:  ceterisque  melioribus  regni  nostri,  conciliariis  nostris 
være  at  forstaa  paa  samme  Maade.  Derimod  lindes  der  andre 
Skriftstykker  fra  Erik  GHppings  Tid,  i  hvilke  Ordet  ifelge  Sammen- 
hængen utvivlsomt  forekommer  i  en  snævrere  Betydning;  jfr 
Stadfæstelses  Brev  23  Marts  1288  >);  S.  R.  D.  VI,  S.  165:  pre- 
sentibus  consiliariis  nostris;  Brev  3  Mars  1295*);  consensu  con- 
siliariorum  nostrorum  apud  nos  existentium  aecedente.  Suhm 
Xn.  S,  371  (1328)1  teste  Domino  Ludovico,  marscalco  nostro  ae 
nostris  consiliariis.  Navnlig  gjælder  dette,  hvor  consiliarii  regni 
fremhæves  som  en  snævrere  Kreds  indenfor  meliores  regni;  jfr 
Fdg  g  Oktbr  1276:  per  consiliarios  ilustris  regis  Danorum  et 
ceteros  meliores  totius  regni;  G.  A.  A.  V,  S,  15;  A.  Hvitfeldt 
V.  S.  434;  (1326);  S.  438  (1327);  m.  fl. 

Den  første  statsretUge  Bestemmelse  vedrørende  dette 
snævrere  Kongens  Raad  forekommer  i  Kong  Kristoffer  II's  Haand- 
fæstning  Art.  14,  hvori  det  forbydes,  at  nogen  Tysker  maa  findes 
in  consilio  regis  stricto  vel  jurato,  hvilket  Løfte  Kongen  dog 
bred  ligesom  saa  mange  andre.")  Da  Raadet  var  Kongens,  vare 
Medlemmerne  ogsaa  Kongens  Raader;  jfr  J.  E.  Larsen  I— 2  S.  243, 
hvor  det  som  Undtagelse  fra  Reglen  anførte  Udtryk  hos  Arild  Hvit- 
feldt I.  S.  416  fira  Aar  1321 :  consiliariis  regni  Daciæ  i  Henhold  til  det 
lige  foran  derom  Bemærkede  udgaar.  Derimod  opkommer  i  Tiden 
«fteri35oBenævnelsen  consiliarii  regni  ved  Siden  af  consiliarii  regis; 
jfr  G.  A.  A,  B.  V.  S.  48  (1354);  Traktat  med  Hansestæderne 
1364  hos  A.  Hvitfeldt  I-  S.  532;  og  det  førstnævnte  Udtryk  bliver 
derefter  det  almindelige;  jfr  Fredstraktat  1369  hos  A.  Hvitfeldt 
1.8.545;  HanseRecesse  II.  S.  24;  36;  G.A.  A.  B.  II.  S.  24  (1377): 
>juxta  consilium  consiliariorum  juratorum  regni  in  illa  tcrra  regni 
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commorantinm« ;  S.  51;  c.  1396;  G.  A.  A.  B.  IL  S.  26,  29; 
Unionsbrcyet  1397;  jfr  Kr.  Erslev:  Unionsbrevet  fra  Kalmar- 
mødet 1397.  Igfennem  hele  det  fjortende  Aarhondredes  stats- 
retlige Brug  forudsættes  altsaa  Rigens  Raad  som  en  bestaacnde 
Ordning  med  stadig  stigende  Betydning.  Dets  Raad  og  Sam- 
tykke dl  forskjelligartede  Regjeringshandlinger  findes  paaberaabt 
1295  ved  Tilbagegivetse  af  Skipæn  til  Roskilde  Biskop;  1326 
ved  Forlening  af  Hertugdømmet  Slesvig ;  1354  tilFdgd.  Julis.  A.;  jfr 
G.  A.  A.  B,  V.  S.  48  i  og  under  Valdemar  Atterdags  Fravanrelse 
fra  Riget,  isærdeleshed  under  dennes  sidste  Krig  med  Hanse- 
stæderne, førte  det  endog  selv  Regjeringen  og  afsluttede  en  Fred 
med  dem  paa  Rigets  Vegne,  som  det  forpligtede  sig  til  at  op- 
retholde mod  selve  Kongens  eventuelle  Vægring.  Yderligere 
maatte  en  slig  Regjeringsførelse  nødvendiggjøres  ved  den  nordiske 
Union  og  Kongernes  derved  foranledigede  hyppigere  Fraværelse 
fra  Riget,  ligesom  Forbindelsen  med  Sverige,  hvor  Rjgens  Raads 
statsretlige  Stilling  alt  var  fæstnet,  yderligere  maatte  bidrage  til 
at  styrke  det  danske  Rigsraads  Betydning.  Men  desus^et  var 
Raadets  Tilværelse  og  Myndigbed  endnu  kun  hjemlet  ved 
Brugen.  Forfatniogsbestemmelser  omtalte  det  Ikke,  efterat 
Forskriften  om  Adgangen  til  Raadet  i  Kristoffer  11 's  Haand- 
fæstning  Art.  14  var  udgaaet  baade  af  Valdemars  og  Olafs.  Der 
var  derfor  ogsaa  noget  usikkert  og  elastisk  i  Raadets  Stilling, 
Væren  Og  Virken,  saavist  som  f.  Ex.  selve  Paaberaa belsen  af 
dets  Samtykke  til  visse  Regjeringshandlinger  ikke  viste  Nød- 
vendigheden af  at  indhente  det,  og  bindende  Regler  for,  ti) 
hvilke  Afgjørelser  dets  Samtykke  skulde  indhentes,  endnu  ikke 
fandtes.  Raadets  Stilling  og  Betydning  afhang  derfor  væsentlig 
ar  Magtforholdene ;  jo  mere  Kongemagten  forstod  at  gjøre  sig 
gjældende,  desto  mindre  Raaderum  blev  der  for  Rigens  Raads 
selvstændige  Optræden  overfor  den.  Til  Uheld  for  Kongemagten 
var  imidlertid  Erik  af  Pommern  ikke  den  Konge,  som  forstod  at 
hævde  den  overfor  Raadet;  og  da  han  drog  bort  til  Gulland, 
overtog  det  ikke  blot  Regjeringsførelsen,  men  erklærede  ham 
endog  for  afsat  og  indkaldte  hans  Søstersan,  Hertug  Kristoffer 
af  Bajern ;  A.  Hvitfeldt  I  S.  805 ;  807  flg.  Raadet  modtog  ham  selv 
i  Lybek,  hvorpaa  han  uden  videre  Valg  hyldedes  paa  Landstingene^)  i 


')  D.  K.  Hdt  S.  42. 
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og  da  han  faa  Aar  efter  døde,  valgte  Raadet  ligeledes  hans  Efter- 
mand og  modtog  hans  Haandfæstniog '),  hvilken  Haandfæstning 
danner  Vendepunktet  i  Rigens  Raads  Stillii^  derved,  at  det  nu 
ikke  btot  har  sin  Tilværelse  i  Kraft  af  Brugen,  men  den  er  bleven 
udtrykkelig  fastslaaet  i  selve  Kongens  forfatningsretlige  For- 
pligtelses Brev,  saaledes  at  dets  Væren  og  Virken  anerkjendes 
i  de  fyldigst  mulige  Udtryk,  og  hele  Haandfæstningen  i  det 
væsentlige  kun  drejer  sig  om  Rigens  Raad,  hvorhos  Kjærnen 
i  dens  Bestemmelser  er,  at  Kongen  ikke  maa  foretage  sig 
noget  mærkeligt  Rigens  Ærinde  uden  Rigens  Raads  Fuldbyrd  og 
Samtykke.  Det  er  Grundbestemmelsen,  som  den  efterfølgende 
Række  Haand fæstninger  nærmere  udvikler  og  gjennemfører. 

Hvad  angaar  Adgangen  til  Rigens  Raad  erindres  Forbudet 
mod  Tyskeres  og  Udlændinges  Optagelse*).  For  alle  Medlemmers 
Vedkommende  maatte  der  finde  en  formel  Optagelse  af  dem  i' 
Raadet  Sted;  men  der  var  visse  gejstlige  Værdigheder,  med 
hvilke  saadan  Optagelse  plejede  at  følge,  nemlig  Bispe  Værdig- 
hederne, forudsat,  at  deres  Indehavere  vare  anerkj endte  som 
saadanne  af  Kongen').  Foruden  Biskopperne  plejede  Forstandere 
for  Herreklostre,  som  Prioren  af  Antvorskov  og  Abbeden  af 
Sorø  at  tage  Sæde  i  Raadet,  hvortil  endnu  efter  Omstændig- 
hederne kom  en  eller  flere  Prælater  i  Dom  kapitlerne,  søm  Kongen 
udnævnte  dertil;  J.  E.  Larsen;  Sml.  Skr.  I — 2  S.  246.  Denne 
gejstlige  Bestanddel,  der  var  den  fornemste  i  Raadet,  hvorfor 
Ærkebispen  ogsaa  førte  Forsædet  i  Kongens  Fraværelse,  bort- 
faldt ved  Reformationen,  og  derefter  kom  altsaa  Rigsraadet  ude- 
lukkende til  at  bestaa  af  Lægmænd,  som  fra  først  af  vare  Herre- 
mænd, senere  Adelsmænd;  jvf  ovfr  S.  69;  D.  K.  Hdf.  S.  1S9. 

Valget  af  disse  Mænd,  som  udnævntes  paa  Livstid,  var 
overladt  Kongen,  som  dog  ved  Valget  tog  visse  Hensyn,  navnlig 
til,  at  samtlige  Landes  Adel  var  repræsenteret  i  R^ens  Raad, 
hvilket  forudsættes  i  1377;  G.  A.  A.  II  24  og  i  Kong  Hans' 
Haandfæstning  Art.  j ;  ovfr  S.  73 ;  jfr  J.  Steenstnip ;  Studier  S.  29. 
1  Kong  Hans'  Haandfæstning  Art.  24  var  det  formelt  bestemt,  at 
nye  Medlemmer  skulde  optages  efter  menige  Rigens  Raads  Raad; 
men  denne  Forskrift,  der  uden  Tvivl  skyldtes  den  mere  for- 
maaende  Stilling,  Rigens  Raad  indtog  i  Sverige,  findes  ikke  op- 
')  D.  K.  Hd/.  S.  171.     ')  SkKid.  Liit.  Selsk.. 
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tagen  i  nogen  af  de  senere  Haandfæstninger.  Først  i  Aaret  1645 
bevilgede  Kong  Kristian  IV,  at  ved  indtrædende  Ledi^ed 
Adelen  i  den  Provins,  hvor  den  Afdøde  var  hjemmehereDde, 
maatte  foreslaa  tre  Mænd '),  hvoraf  Kongen  skulde  udvælge  en. 
Denne  Bestemmelse  optoges  i  Frederik  III's  Haandfæstning  Art. 
XLV  med  den  Forandring,  at  Landets  Adel  skulde  forestaa  sex 
å  aatte  Æmner,  hvoraf  Rigens  Raad  skulde  udtage  tre,  af  hvilke 
Kongen  skulde  vælge  en.  Sanune  Artikel  fastsatte  tillige,  at 
Eftermanden  i  en  ledig  bleven  Plads  skulde  udnævnes  til  første 
Herredag,  som  afholdtes  efter  Ledigheden.  Derved  hindredes 
Kongen  i  at  lade  Raadet  være  ufiildtalligt  og  paa  den  Maade 
svække  dets  Indflydelse,  ja  endog  helt  at  lade  det  uddø,  hvilken 
Plan  Kristian  II  sigtedes  for  at  nære. 

I  Forbindelse  med  den  anførte  Indskrænkning  fæstnede 
man  et  bestemt  Tal  for  Rigens  Raads  Medlemmer,  nemlig  25, 
hvilket  heller  ikke  tidligere  havde  været  bestemt.*) 

At  Medlemmerne  havde  at  aflægge  Ed  til  Kongen  forud- 
sættes i  Haandfæstningen  1320  Art.  14;  Vedtægt  1377;  ovfr 
S.  170;  m.  fl. ')  Haandfæstningeme  bestemte,  at  Kongen  skolde 
holde  Rigens  Raader  i  Ære  c^  Værdighed  og  hjælpe  dem  med 
Kronens  Len,  at  de  ikke  skulde  bære  Rigens  Tynge  aldeles  paa 
deres  egen  Kost  og  Tæring.*) 

Om  Raademes  indbyrdes  gode  Sammenhold  gives  en  For- 
skrift i  Kong  Hans'  Hdf.  Art.  24.') 

Om  Raadets  Forretningsgang  foreli^e  ikke  Oplysninger  fra 
ældre  Tid;  men  det  maa  antages,  at  Forhandlingerne  da  foregik 
mundtlig  inter  præsentes;  i  senere  Tider  vedblev  denne  Ordning 
vistnok  regelmæssig  kun,  naar  Kongen  og  Herredagen  plejede 
Ret,  hvor  Kong^  jævnlig  førte  Forsædet  med  flere  eller  færre 
Raader  ved  sin  Side.  Var  der  derimod  Tale  om  politiske 
Spørgsmaal,  rettede  Kongen  i  senere  Tider  som  oftest  skriftlige 
Propositioner  til  Rigens  Raad,  mellem  hvis  Medlemmer  de  der- 
efter cirkulerede,  og  som  derpaa  nedskrev  deres  Tanker  angaaende 
Sp)ørg5maalene,  hvorpaa  Rigens  Raad  afgav  et  samlet  Svar  til 
Kongen.     1   visse   vigtige  Sager   krævede  Haandfæstningeme  ud- 

')  K,  Enler;  Rigsnadi-  og  SEondcrmoder  III,  S.  150.  ')  D.  K.  Hdf.  S. 
167—68.  ■)  Koag  Hans's  Hdi.  Art.  24;  K.  Erslev:  Anf.  V»rk  III.  S.  576. 
*)  D.  K.  Hdf.  S.  158;  Kiistiin  II's  Hdr.  Art.  3,  jfr  Frederik  I'i  Art.  9;  Kri- 
stian III's  Art.  4;  K.  Erslev:  Anf  V.  III  S.  577.     ')  D.  K.  Hdf.  S.  168. 
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trykkelig  samtlige  Rigcns  Raaders  Samtykke;  men  i  andre  nøjedes 
de  med  at  kræve  Samtykke  af  meste  Delen.  ^)  Fordringen  om 
Elnstemmighed  havde  dog  vistnok  kun  Betydning  til  at  hindre 
Ufuldtallighed  af  Raadeta  Medlemmer,  da  der  ikke  plejede  at  af- 
gives disse ntie rende  Vota,  men  i  Tilfælde  af  Uenighed  plejede 
Mindretallet  at  bøje  sig  for  Flertallet.*)  I  enkelte  paatrængende 
Titfælde  er  det  derimod  udtrykkelig  sagt,  at  Kongen  med  de  til- 
stedeværende Raader,  eller  endog  de  sidste  alene  kunde  træffe 
en  vis  Foranstaltning-*) 

Rigeos  Raads  Møder  vare  dels  ordentlige.  Herredage,  hvor 
Rettergang  plejede  at  holdes,  dels  overordentlige  Raadsmøder,  hvor 
ordentligvis  alene  politiske  Anli^ender  drøftedes.  En  Bestemmelse 
om  Herredages  ordentlige  Holdelse  aatte  Dage  efter  Pinsedag,  med- 
mindre Rigens  Raad  for  vigtige  Aarsagers  Skyld  fandt  anderledes 
for  godt,  indkom  dog  først  i  Frederik  IlI'sHdf.  Art.  52.  Forinden 
fandt  der  i  de  forskjellige  Perioder  hyppigere  eller  sjeldnere 
Undtagelser  fra  Reglen  Sted.  Medens  Herredagene  for  Retter- 
gangens Skyld  indvarsledes  ved  Lysning  til  Landsting  og  Herreds- 
ting  foruden  ved  Indkaldelsesbreve  til  de  enkelte  Medlemmer, 
fandt  kun  den  sidste  Indkaldelses  Maade  Sted  i  Henseende  tit 
andre  Raadsmøder. 

Undertiden  indkaldtes  kun  en  vis  Bestanddel  af  Raadet, 
saasom  Medlemmerne  fra  et  enkelt  Land  tii  et  særligt  Møde, 
hvor  der  da  ogsaa  kun  fattedes  Beslutninger  for  vedkommende 
Land.  At  efter  Omstændighederne  borgerlige  Stænders  Udsendinge 
mødte  og  forbandlede  paa  Herredagen  med  Rigens  Raad  om  en 
eller  anden  Reforms  Fremme,  er  omtalt  ovenfor  S.  I3i. 

I  Kjøbenhavn  havde  Raadet  sin  egen  Forsamlings  Sal, 
Raadstuen  kaldet,  og  sit  eget  Arkiv,  hvis  Indhol»  Kong  Frederik 
III  ved  Enevældens  Indførelse  overførte  til  Slottet ') 

Om  Rigens  Raads  statsretlige  Beføjelser  kan  man  egentlig 
først  med  større  Sikkerhed  tale  fra  Tiden  henimod  den  Olden- 
borgske Stammes  Tronbestigelse;  thi  forinden  fandtes  ingen  al- 
mindelige Regler  formulerede  desangaaende  i  Statens   indre  For- 


*)  D.  K.  Hdf.  S.  168 — 169.  '}  K.  Erslev:  Rigsrudt-  og  SURidermadeT 
III  5.  581;  jfr  311.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  109;  Fnderik  Ul'a  Hdf.  Art.  55; 
K.  Ersle*:  R.  og  St.  M.  lU,  S.  581.  ')  GI.  d.  D.  I,  S.  ai;  J.  E.  Urteo: 
Sml.  Skr.  1—3  S  371 ;  orfr  S.  J3.  ')  A.  D.  jBigeatea  De  danske  Rig«- 
arkiTcn  Historie  S.  39— -40;  346. 
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hotd,  saaledes  som  i  Unionsbrevet  1397  nu  11.,  og  man  kan  ikke 
uden  videre  slutte  fra  Bn^en  saaledes,  at  man  siger,  at  hvor 
Rigens  Raads  Raad  og  Samtykke  er  bleven  indhentet  til  en  vis 
Retshandel '),  der  er  det  sket  ex  opinione  necessitatis.  Og 
hertil  kommer,  at  Danehoffeme  existerede  til  henimod  det 
nævnte  Tidsnmi  og  øvede  Myndighed  i  Henseende  til  en  ikke 
ringe  Del  af  de  Anliggender,  som  ved  Danehofferaes  Bortfalden 
helt  og  holdent  gik  over  til  Rigens  Raad.  Det  gjælder  saa- 
ledes om  Deltagelse  i  Lovgivningen,  Beskatningen,  Krigserklæ- 
ringer, Udfersels  Forbud  m.  fl.;  jfr  ovfr  S.  168;  D.  K.  Hdf. 
S.  98 — 108.  Og  fast  ordnet  og  ensartet  er  Stillingen  derhos 
kmj  fra  Kristian  lll's  Tronbestigelse  til  Kristian  IV's  Død,  idet 
disse  Kongers  Haandfæstninger  ere  væsentlig  overensstemmende, 
hvorimod  de  tidl^ere  opstille  adskillige  Indskrænkninger  i  Konge- 
magten, som  senere  opgaves,  og  Frederik  m's  medtog  en  Række 
nye  Beføjelser  for  Rigens  Raad. 

Ville  vi  have  et  Overblik  over  Rigens  Raads  Virksomhed 
kunne  vi  sondre  imellem  den,  som  det  udfoldede,  naar  ingen 
eller  dog  ingen  regjertngsdygtig  Konge  fandtes,  og  den,  som  det 
øvede  under  en  modsat  Forudsætning. 

I  førstnævnte  Henseende  erindres,  at  Raadet  til  visse  Tider 
ligefrem  valgte  Konger,  saasom  Kristoffer  af  Bajem,  Kristian  1 
og  Kristian  II,  ligesom  det  erklærede  Kong  Erik  af  Pommern  for 
afsat;  men  denne  Valgret  kunde  det  dog  ikke  regelmæssig  haand- 
hæve,  Adelen  gjorde  Krav  paa  Andel  deri'),  og  fra  1608  er 
Valget  hos  samtlige  Stænder,  der  ogsaa  endnu  havde  valgt  Kong 
Hans.  Ved  Frederik  IlI's  Valg  1648  protesterede  de  borgerlige 
Stænder  med  Universitetets  Rektor  som  Ordfører  udtrykkelig 
imod,  at  de  kun  skolde  samtykke  den,  som  Rigens  Raad  valgte. ') 
Derimod  var  Rigens  Raad  Statsmagtens  blivende  Indehaver, 
medens  Valgkongeme  skiftede.  Derfor  optraadte  det  som 
Vælgernes  Repræsentant  overfor  Kongs  Æmnerne  i  Forhand- 
lingerne om  Haandfæstningernes  Indhold,  modtog  Kongens  Be- 
segling af  den  og  medbeseglede  den.*). 

Naar  Rigens  Raad  dernæst  paa  Kronens  Vegne')  samtykte 
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i  Kongevalget,  var  dette  ogsaa  en  Følge  af,  at  Rigens  Raad  i  konge- 
tøse  Tider  var  Regjeringsmagtens  Indehaver^),  og  alle  SI otslo vene 
derfor  ogsaa  for  Tilfælde  af  Kongens  Død  holdtes  til  Rigens 
Raads  Haand,  hvor  ikke  særlig  var  vedtaget  noget  andet,  navnlig, 
at  de  skulde  holdes  til  den  forud  valgte  Efterfølgers  Haand. 
Statslaan,  som  den  enkelte  Konge  optog,  garanteredes  derfor 
ogsaa  undertiden  paa  Rigets  Vegne  af  Raadet  som  dets  per- 
manente Repræsentant.  Var  den  valgte  Konge  umyndig,  var  det 
ligeledes  Rigens  Raad,  som  traf  Bestemmelse  om  Regjeringens 
Førelse  ved  Medlemmer,  som  dannede  et  Regjeringsraad '), 
hvilken  Ordning  blev  nærmere  bestemt  ved  Fdg  9  Juni  1651. 
For  Tilfælde  af  Kongens  Fraværelse  overdrog  han  ligeledes 
Regjeringsførelsen  til  Rigens  Raad  eller  særlig  til  enkelte  Med- 
lemmer af  Raadet,  dog  saaledes,  at  naar  der  fandtes  en  valgt 
myndig  Tronfølger,  denne  førte  Regjeringen  med  tilforordnede 
Rigsraader.  *)  Det  samlede  Rigens  Raad  øvede  dog  altid  samme 
Beføjelse  i  Tilfældet  af  en  slig  Regjeringsførelse  som  overfor 
Kongen  selv;  jfr  Fdg  9  Juni  1651. 

Hvad    dernæst    angaar    den  Virksomhed,    Rigens  Raad   ud- 

-foldede,  naar  en  Konge  selv  førte  Regjeringen,  mærkes  navnlig 
dens  omfattende  Natur,  ifølge  hvilken  ingen  Del  af  Statsstyreisen 
var  Rigens  Raad  uvedkommende.  Denne  Sætning  i  dens  Al- 
mindelighed findes  især  udtrykt  i  Kong  Kristian  I's  Haandfæst- 
ning  Art.  g,  hvorefter  Kongen  skulde  holde  og  regjere  sin  Gaard 

-og  Stat  efter  Rigena  Raads  Raad*)  og  ikke  foretage  noget 
ma^'kcligt  Ærinde  Kronen  vedrørende  uden  meste  Delen  af 
Rigens  Raads  Samtykke. 

Rigens  Raad  tog  dernæst  regelmæssig  Del  i  Lovgivningen, 
idet  en  stor  Mængde  Forordninger  findes  udstedte  efter  For- 
handling med  det,  medens  dog  paa  den  anden  Side  Kongen 
øvede  en  selvstændig  Forordnings  Myndighed  i  Mellemtiden  mel- 
lem Rigens  Raads  Samlinger.  En  principiel  Afgrændsning  efter 
bestemte  Synspunkter  er  ikke  gjennemført  ved  denne  Virksom- 
heds Fordeling;  men  i  Almindelighed  tør  det  vel  antages,  at  de 
mere  betydningsfulde  Forordninger  ere  adgaaede  med  Rigens 
Raads  Samtykke,    og    ogsaa    mindre    vigtige,    naar    Raadet    var 

')  Holberg:  Dinnurks  Riges  Historie  III  S.  17.  ')  K.  Erslev:  Riginads- 
og  Steendennader  1,  S.  7.  *)  K,  Etalev:  Anf.  V.  HI,  S,  485.  ')  K.  Erslev: 
Anf.  V.  IH,  S,  485. 
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samlet  paa  Udstedebestiden,  medens  iøvrigt  Kongen  har  kunnet 
forordne  under  Medvirkning  af  Rigens  Embedsmænd  som  Repræ- 
sentanter for  Rigens  Raad. ')  Hvad  isærdeleshed  Skattepaalæg 
angaar  erindres,  at  Paa];^  af  Landskat  udkrævede  Rigens  Raads 
Samtykke,  dog  ifølge  Kristian  III's  og  følgende  Kongers  Haand- 
fa^tninger  kom  Paalæg  af  den  paa  Adelens  Tjenere*),  og  først 
Frederik  III's  Haandfæstning  Art.  54  optog  Forskriften  i  Kong 
Hans's  Haandfæstning  Art.  43  om  Nødvendigheden  af  Rigens 
Raads  Samtykke  til  Paalæg  eller  Forandring  af  Told  og  Akdse 
samt  Repressalier  (Kamptold).")  Desuden  udkrævedes  Rigens 
Raads  Samtykke  til  forskjellige  andre  Skatters  Paaligning.  *) 

Om  Rigens  Raads  Samtykke  til  Raadighed  over  Rigens  faste 
Ejendomme  og  Kronens  Klenodier  samt  Anvendelse  af  Rigets 
Indtager  ud  over  Kongens  og  Rigets  Behov  findes  Bestemmelser 
i  Kristian  l's  Hdf.  Artt.  7  og  8;  Hans's  Artt.  4,  8,  zd;  Frederik 
III's  Art.  51. ■) 

Særlig  indskjærpe  Haandfasstningerne,  at  Kongen  ikke  maa 
erklære  Krig  uden  Rigens  Raads  Minde  ^),  og  Frederik  III's  Hdf. 
Art,  15  tilføjer  i  samme  Øjemed  en  vidtgaaende  Indskrænkning  i 
Kongens  Raadighed  over  Hær  og  Flaade. ')  Samme  Hdf.  Art.  50 
tilføjer,  at  intet  Forbund  maa  sluttes,  ophæves  eller  ændres  uden 
Rigens  Raads  Samtykke. 

Særlig  Omsorg  vises  for  at  hindre  Udlændinges  Indflydelse 
i  Riget.  Inddragelse  af  fremmede  Magter  i  Riget  maatte  kun 
ske  med  Rigens  Raads  Minde®),  og  Udlændinge  maatte  kun 
under  samme  Betingelser  optages  i  Rigens  Raad  og  forlenes  med 
Danmarks  Krones  Len  og  Indtægter,  ligesom  ifølge  Frederik  III's 
Hdf.  Art.  IQ  heller  ingen  udenlandsk  Adelsmand  maatte  optages 
i  den  danske  Adelsstand  uden  Rigens  Raads  Minde  ^),  hvilke 
Bestemmelser  dog  ligesaalidt  bleve  efterlevede,  som  Tilsagnet 
om,  at  Kongen  ikke  uden  Rigens  Raads  Samtykke  maatte  optage 
nogen  Borgerlig  i  Adelsstanden.'") 

')  T.  H.  Aschehoug :  Norges  otIeiitligeR«!  I,  S.461;  MatienogTiuun;  Hwuid- 
bog  i  den  danske  Kirkeret  S  48—49;  D.  K.  Hdf.  S.  70.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  106; 
jfr  S.  71.  ')  D.  K.  Hdf.  S.  106—107;  jfr  S.  71.  '1  K.  Enlev.  R.  of  St.  M. 
IH.  S.  489.  *)  D.  tC  Hdf.  S.  170;  )fr  S.  K4;  K.  Erslev:  R.  og  SL  M.  III. 
S.  582,  •)  D.  K.  Hdf.  S.  108;  K,  Erslev:  R.  og  St.  M.  III,  S.  587.  '')D.K. 
Hdf.  108;  171.  •)  D,  K.  Hdf.  S.  108;  171.  •)  D.  K.  Hdt  S.  171—173. 
'")  D.  K.  Hdf.  S.   171 ;  K.  Erslev;  Anf.  V.  III,  S.  583,  Note  4.. 
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Til  Betryggelse  for  Handels  Interesserne  var  det  særligt 
bestemt,  at  Udførsels  Forbud  ikke  maattc  udstedes  uden  Rigens 
Raads  Samtykke,  ligesom  heller  ikke  Privilegier  tii  Udlændinge 
og  efter  Frtderik  III's  Haandfæstning  heller  ikke  til  Indlændinge, 
saa  lidt  som  Monopoler  maatte  udstedes  uden  Rigens  Raads 
Samtykke,  der  ifølge  Frederik  III's  Hdf.  Art.  48  ogsaa  skulde 
erhverves  til  Myntens  Ordning  og  Ændring.  !  disse  sidste  Ud- 
videlser spores  Virkningen  af  Kjøbstædernes  Klager. 

Endelig  havde  Rigens  Raad  sammen  med  Kongen  at  pleje 
Ret  paa  Herredagen,  der  ved  Daneboffernes  Bortfalden  blev 
Rigets  øverste  Domstol. 

Men  foruden  dette  Samarbejde  med  en  regjerende  Konge 
havde  Rigens  Raad  ogsaa  sin  selvstændige  Virksomhed  særskilt 
fra  Koi^en. 

I  Medfør  af  Haand fæstningerne  og  Reces  30  Oktbr  1536 
skulde  Kongen  saaledes  staa  hver  Mand  til  Rette  for  Danmarks 
Rigens  Raad. ')  Var  der  ikke  Tale  om  Krænkelse  af  Enkelt- 
mands Ret,  som  kunde  forfølges  ved  Domstolene,  men  om  andre 
Brud  paa  Haandfæstningen,  mærkes  Forskriften  i  Frederik  III's- 
Hdf.  Art.  SS  om  Rigsraadernes ,  selvstændige  Ret  og  Pligt  til  at 
raade  Kongen,  og  tit,  hvis  han  ikke  vilde  lade  stg  sige,  da  selv 
efter  Lands  Lov  og  Ret  at  statuere  og  forordne,  hvdd  ret  og 
bilUgt  var.') 

Endelig  var  det  ogsaa  en  fra  Unionstiden  hævdet  Brug,  at 
Danmarks  og  Sveriges  Rigers  Raader  forhandlede  selvstændig 
med  hinanden  om  Rigernes  Mellemværende,  isærdeleshed  efter 
at  Freden  i  Stettin  havde  bestemt,  at  Stridigheder  mellem  Rigerne 
skulde  afgjøres  ved  Grændsemøder  af  6  Rigens  Raader  fra  hvert 
Rige.«) 

§  13- 
Embeds  Ordoingen. 
Ligesom  Kongen  maatte  have  Raader,  saaledes  maatte  han 
ogsaa  have  Mænd  til  at  udføre  Regjerings  Handlingerne,  og  disse 
maatte  da  ikke  blot  som  Raaderne  være  omkring  Kongen,  men 
spredte  over  hele  Riget,  for  at  de  forskjellige  til  Statsstyreisen 
henhørende  Forretninger  kunde  varetages  paa  alle  Steder.     Der- 

')  K.E«Ict!  AotVwrk 
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ved  fremkom  allerede  tidlig  en  Trinfølge  i  ErobedsordniDgen  med 
over-  og  uDdcrordnede  Embedsmænd  og  en  Sondring  mellem 
Rigs  Embedsmænd,  Embedsmænd,  hvis  Embeds  Omraade  strakte 
sig  over  større  Landstrzkoinger,  og  rent  stedlige  Embedsmænd. 

Ligesom  Rigens  Raader  fra  først  af  vare  Kongens  Raader, 
saaledes  havde  ogsaa  Rigs  Embedsmændene  deres  første  Udspring 
fra  kongelige  Hof  Embeder.  Som  saadanne  nævnes  Kjøgem esteren, 
Dapifer ;  Drost  (Truchsesz) ') ;  fra  Kong  Niels's  Tid  *) ;  Mund- 
skjænken,  pjncerna,  fra  Valdemar  I's  Tid.  I  begge  disse  Stii- 
lii^er  var  der  alt  paa  Valdemar  ll's  Tid  en  Over-  og  Undcr- 
Kjøgemester  og  Mundskjænk ").  Dernæst  fra  Kong  Niels's  Tid 
en  Staller;  Stallarius;  som  senere  gik  over  til  at  blive  Marsk, 
Marescalcus;  og  Valdemars  Jordebog  nævner  ogsaa  en  Under- 
marskalk*);  Kæmner;  Camerarius;  nævnes  fra  Jordebogens  Tid  °); 
Kansler ;  Cancellarius ;  fra  Valdemar  I's  Tid ").  Af  disse  Hof  Embeder 
blev  kun  Mundskjænkens  ikke  noget  Statsembede,  skjøndt  dets 
Indehaver  paa  Valdemar  U's  Tid  var  en  højtbetroet  Mand'). 
Kæmneren  forsvinder  og  erstattes  vistnok  senere  nærmest  af 
Rentemesteren. 

Den  fornemste  blandt  disse  Embedmænd  var  Drosten,  hvis 
Embede  bestod  indtil  Henning  Podebusk').  Han  var  nærmest 
Stedfortræder  for  Kongen,  naar  denne  selv  havde  Forfald,  sad 
Ret  i  hans  Sted  i  sidste  Instans,  og  førte  et  almindeligt  Tilsyn 
med  Lensmænd  og  Ombudsmænd  og  med  de  kongelige  Ind- 
tægters Anvendelse  ^).  Drosten  afløstes  derpaa  af  en  Hofmester^), 
der  tidligere  havde  været  en  underordnet  Embedsmand,  men 
paa  Kong  Hans's  Tid  fik  Titel  af  Danmarks  Riges  Hovmester 
og  som  saadan  indtog  det  fornemste  Sæde  næst  efter  Koi^en. 
Han  havde  navnlig  hele  Statshusholdningens  Førelse  under  sig. 
Kansleren  var  fra  først  af  Kongens  Sekretær,  som  affattede  hans 
Breve,  hvorfor  vi  ogsaa  finde  Udtrykket:  epistolamm  magister'"), 
og  derfor  havde  en  omfattende  Expedition  baade  i  indenrigske 
S^er,  saasom  ved  Forfølgninger  ved  Kongebreve,  og  i  udenrigske 
Anli^ender.     Embedet  blev  derfor  ogsaa  i  Tidens  Løb  saa  om- 

')  J.  Steenstnip:  Studier  S.  351.  J.  E.  L»rsen;  SmI.  Skr.  I.  2,  S.  »48. 
')  Sm*td>  S.  41;  Paludan  Maller:  Stadier  S.  iS;  17.  ')  O.  Nielsen:  Valde- 
nitr«  Jordebog  S,  S3-  *)  Anf.Sted;  J.  Steenstrup:  Aof.  Værk  S.  41.  ')  Dipl. 
Am.  M^n.  I.  S.  13,  13.  *)  Paludan  Maller:  Aof.  Sted.  ')  Jordeb.  1436;  jfr 
G,  A.  A.  B.  V,  S.  31.  ■)  G.  A.  A.  B.  V,  S.  53.  •)  Smatdj  S.  31.  '»)  J.  E. 
Urun:  SmI.  I,  3.  S,  243. 
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fattende,  at  der  istedetfor  den  enkelte  Kansler  sattes  en  Flerhed 
af  Kanslere,  nemlig  Kongens  Kansler,  som  væsentlig  varetog  den 
politiske  Korrespondance,  og  Rigens  Kansler,  der  indførtes  ved 
Begyndelsen  af  det  fjortende  Aarhundrede  derved,  at  de  under 
Kansleren  henlagte,  Retsplejen  vedrørende  Forretninger  udsondredes 
og  overførtes  til  en  ny  særegen  Rigens  Kansler,  efler  at  man  for- 
inden havde  hjulpet  sig  ved  Indførelse  af  Vicelunslere ').  Roes- 
kilde Bispen  synes  derhos  fra  det  femtende  Aarhundrede  af  ind- 
til Reformationen  at  have  havt  Titlen  som  Rigets  øverste  Kansler*), 
hvormed  synes  at  være  fulgt  det  Hverv  at  føre  Forsædet  paa  Dane- 
hoffeme  i  Rettergangs  Sager,  som  gjaldt  Kongen  og  Riget  paa.  *) 
Med  en  saadan  præsiderende  Stilling,  hvorefter  Biskoppen  altsaa 
stod  som  en  Slags  Repræsentant  for  Forsamlingen  overfor  Kongen, 
vilde  det  ogsaa  stemme,  at  kongelige  Bevillinger  og  Stadfæstelser 
for  Riget  paa  Danehofferne  blcve  overgivne  Roeskilde  Biskop,  og 
et  Vidnesbyrd  om,  at  det  skete,  kan  maaske  søges  i  Beretningen 
om,  at  Kongebrevet  om  Stadfæstelsen  af  Thords  Artikler  fandtes 
i  Roeskifde  Bispedømmes  Arkiv*). 

Efter  Reformationen  forenedes  naturlig  Værdigheden  som 
Rigets  øverste  Kansler  med  Stillingen  som  Kongens  Kansler,  og 
denne  blev  da  Rigets  fornemste  Embedsmand  næst  efter  Rigens 
Hofmester.  Med  Embedet  som  Kongens  Kansler  fulgte  Egen- 
skaben som  Bevarer  af  Kongens  Segt,  forsaavidt  det  benyttedes 
til  vedkommende  Sager,  ^) 

Marsken  var  Hærmændenes,  senere  Adelens  Anfører  i  Krigen 
og  fik  fra  Begyndelsen  af  det  Ijde  Aarhundrede  Benævnelsen 
Rigens  Marsk.  Fra  Kong  Kristian  III's  Tid,  efter  at  Danmark 
siden  Kong  Hans's  Tid  havde  faaet  en  Krigs  Flaade,  tilkom  saa 
Værdigheden  som  Rigens  Admiral. 

Samtlige  disse  Embedsmænd  lønnedes  ved  Indtaster  af 
Forleninger,  hvortil  efter  Omstændighederne  kom  endnu  andre 
Arter  af  Indtægter,  Saaledes  nød  Kansleren  c.  1396  Indtægten 
af  alle  Færgesteder  i  Riget,  100  Mark  af  hver  ny  Møntning 
og  100  Mark  af  Lunds  Borgere  samt  Indtægten  af  Smørtun 
Herred  m.  m. '). 


')  J  Sleenitmp:  Sindier  S.  43.  ')  G.  A.  A,  B.  II,  S.  31.  ')  A.  Hvil- 
feWt:  I.  S  647.  ')  J.  E.  Ltirsen:  SmI.  Skr.  I  3.  S.  J67;  jfr  ogsaa  G.  A.  A. 
B.  II,  S.  39—40,  ')  G,  A  A.  B.  II.  S.  32;  V,  S,  52;  J.  E.  Laraen:  Smi. 
Skr.  I.  2.  S.  ass;  D.  K.  Hdf.  S.  137.     ')  G.  A.  A,  B.  V,  S-  52. 
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Fra  først  af  vare  ingenlunde  alle  disse  Rigsembedsmænd 
som  aaadanne  Medlemmer  af  Rigens  Raad  *) ;  saaledes  f.  Ex.  ikke 
Kongens  Kansler;  men  fra  Tiden  henimod  Reformationen  var 
det  dog  ogsaa  for  hans  Vedkommende  Tilfældet,  og  de  gik  der- 
efter —  dog  Rigens  Kansler  først  fra  1645  —  '  R^i^g  og  Sæde 
foran  de  øvrige  Rigens  Raader.  Forinden  Reformationen  havde 
derimod  de  gejstlige  Raader  med  Ærkebispen  af  Lund  i  Spidsen 
Forrangen.  *  1 

fin  forfatningsmæssig  Bestemmelse  om,  at  der  skulde  findes 
bestemte  Rigs  Embedsmænd,  indkom  i  Reces  30  Oktbr  1536  og 
overgik  fra  den  til  Haandfæstningerne "),  hvorefter  Kongen  skulde 
have  en  Hofmester,  en  Kansler  og  en  R^ens  Marsk,  til  hvem 
Klager  over  Forurettelser  fra  hans  Side  kunde  henvendes. 

Efter  at  allerede  Kristian  IV  havde  indrømmet  Rigens  Raad 
en  vis  Indflydelse  paa  Besættelsen  af  Embedet  som  Rigens  Marsk 
ifølge  hans  Bestilling  som  Adelens  Anfører*),  blev  det  ved 
Frederik  IIl's  Haandfæstning  Art.  45  bestemt,  at  Rigens  Raad 
ved  Embeds  Ledighed  i  et  af  de  høje  Rigs  Embeder  maatte 
foreslaa  tre  Personer,  hvoraf  Kongen  skulde  vælge  en. 

Det  fulgte  af  den  selvstændige  Stilling,  som  navnlig  Rigens 
Ho&nester,  Kongens  Kansler  og  Rigens  Marsk  i  Kraft  af  deres 
forfatningsmæssige  Opgave  indtoge  overfor  Kongen,  at  de  ingen- 
lunde paa  samme  Maade  som  mere  underordnede  Embedsmænd 
kunde  være  bundne  ved  kongelige  Befalinger,  men  at  i  Tilfælde 
af  Uenighed  mellem  dem  Rigens  Raad  maatte  have  Afgjørelsen. 

Næst  efter  Rigsembedsmændene  komme  dernæst  et  Par 
Embedsmænd,  der  indtage  en  særlig  Stilling  som  Befalingsmænd 
i  Rigets  Grændselande.  Dertil  høre  Jarlen  i  Sønderjylland,  som 
alt  nævnes  paa  Ansgars  og  Erik  Ejegods  Tid'),  og  fra  Knud 
Lavards  Tid  gik  over  til  at  føre  Titel  af  Hertug ;  jfr  J.  L.  lU.  8, 
der  siger,  at  Hertuger  maa  tage  sig  Mænd  i  deres  Hertugdømmer. 
I  det  andet  Grændseland,  Skaane,  findes  ligeledes  en  overordnet 
Embedsmand.  Gælkæren  i  Skaane  eller  Præfectus  Scaniæ,  der 
omtales  fra  Valdemar  I's  Tid;  jfr  Saxo  S.  919;  932 — 33;  936; 
Fdg  28  Decbr  1200    Sk.  Kirkelov,  Indledn. ;  og  holder  sig  i  det 


')  J.  E.  Lanen:  Sml.  5kr.  I.  3.  S.  353.  *)  H.  Rørdam:  Kitdeskdfter  I, 
S.  i«i;  163  flg,;  Hat.  Tidsskr.  VI,  i.  S.  163.  ')  D.  K.  Hdf  S.  93.  *)  K. 
Eraler:  Rigtnids-  og  SUEDdermoder  III.  S.  484;  Mist.  Tidsskr.  IV,  3.  S.  58^- 
•)  H.  Olrik;  Konge-  og  Præstestand  S.  ag;     Knud  Lavacd  S.  79. 
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mindste  indtil  Aar  c.  139G').  Den  selvstændige  Stilling,  han 
indtog,  idet  han  vel  stod  under  Rigens  Drost,  til  hvem  der  kunde 
appelleres  fra  Gælkæren,  og  for  hvem  denne  skulde  aflange 
Regnskab,  men  iøvrigt  styrede  Landet  i  Kongens  Navn,  ind-  og 
afsatte  Embedsmænd,  oppebar  Afgifter  og  forrettede  Alt  i  Skaane, 
som  om  Kongen  selv  var  nærværende,  forklares  ogsaa  naturligst 
ved  Landets  Egenskab  som  Grændseland. 

Ogsaa  andre  Lande  findes  tidlig  lagte  ind  under  en  samlet 
Styrelse,  som  f.  Ex.  Sjælland  paa  Erik  Eje  gods  Tid  under  Skjalm 
Hvides;  Saxo  S.  604');  ligesom  senere  ved  Pantsættelsen  under 
Erik  Menved  og  Kristoffer  II  store  Dele  af  Landet  samledes 
under  de  enkelte  Panthaveres  Styrelse,  medens  efter  Rigets 
Samling  mere  normale  Tilstande  indtraadte,  og  da  tillige  ved 
Reformationen  de  store  biskoppelige  Besiddelser  faldt  ind  under 
Kronen,  udgjorde  de  større  Len  i  det  højeste  et  Par  Herreder'), 

J.  L.  ni  8  forudsætter,  at  foruden  Hertugen  i  Sønderjylland 
ogsaa  andre  Kongens  Børn  og  Frænder  og  Grever  kunne  være 
forsynede  med  Len,  og  der  gives  da  den  almindelige  Regel  om 
Lensmændene,  at  de  kun  maa  tage  sig  Mænd  i  deres  Len,  lige- 
som Biskopperne  kun  maa  tage  dem  i  deres  Bispedømmer  i 
Modsætning  til  Kongen,  som  maatte  tage  dem  over  hele  Riget 
i  hvilket  som  helst  Skipæn*].  De  Mænd,  som  toges,  bleve  da 
pligtige  til  at  yde  Hærfølge,  men  til  Gjengjæld  ledingsfrie  lige- 
som Kongens  Mænd;  og  af  Hensyn  til  den  Formindskelse  i 
Skipæn,  som  derved  kunde  forvoldes,  er  da  Begrændsningen  i 
Retten  til  at  tage  Mænd  foreskreven  baade  i  Henseende  til  Per- 
sonerne, som  ere  ægte  eller  anerkjendte  Medlemmer  af  Konge- 
huset, og  Biskopper,  og  i  Henseende  til  Landomraadet,  som  er 
deres  egne  Len  eller  Ejendom.  Med  Hensyn  til  Sigt  og  Sage- 
falds Retten  siger  J.  L.  II,  77,  at  Biskops  Mænd  ogsaa  oppebar 
tre  Marks  Bøder  af  deres  Tjenere  ligesom  Kongens  Mænd;  og 
det  samme  maa  da  vistnok  forudsættes  om  Mænd,  t^ne  af 
-de  andre  i  J.  L.  III  8  nævnte  Medlemmer  af  Kongehuset,  bortset 
fra  Hertugen  af  Sønderjylland,  der  selvfølgelig  havde  en  langt 
videregaaende  Ret. 

')  Arild  Hvitfeldt  I.  S  53«:  G.  A,  A.  B.  V,  S.  50— S'-  ')  J^  J.SteenMnip: 
Studier  S.  44;  C.  Kjer:  Kong  Valdeowrs  Lov  S.  73;  Paludan  Mulloc:  Stndier 
S.  38.       ■}   Jlc  K.  Eralev:     Danmarka  Len   og  Lenunmid.       ')   J.  Steenitnq): 

Studier  S.  107. 
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løvrigt  indlader  Jyske  Lov  sig  ikke  paa  at  give  Regler  om 
Lensmændene,  hvis  Beføjelser  og  Pligter  i  hvert  enkelt  Tilfælde 
vare  bestemte  ved  Forlenings  Vilkaarene  i  Overdragelses  Brevene. 
Der  siges  vel  i  li.  $6,  at  ingen  Mand,  der  har  et  Len,  maa  over- 
drage det  ti]  sin  Svend,  men  skal  overgive  det  til  en  anden  Bonde, 
som  bor  i  Lenet  c^  er  vederhæftig  til  at  erstatte  den  Uret, 
han  maatte  forvolde;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  133.  Men  naar  vi  i  II,  i 
Jæse,  at  ingen  Mand  baade  maa  have  Len  og  Sandemands  Be- 
stilling, og  i  III  6,  at  Styrismanden,  som  udpresser  mere  end 
den  lovbestemte  Afgift  af  hver  Havn,  hvis  han  tillige  er  Om- 
budsmand, skal  miste  sit  Len,  saa  se  vi,  at  det  Len,  hvorom 
Jyske  Lov  taler,  kun  er  et  andet  Udtryk  for  Ombudsmandens 
Bestilling,  og  J.  L.  II  56  viser  da,  at  Ombudsmanden  paa  Lovens 
Tid  er  ifærd  med  at  gaa  over  til  at  blive  Lensmand  med  et 
Gmbedsomraade,  som  strækker  sig  over  flere  Herreder,  i  hvert 
af  hvilke  han  saa  har  en  Fuldmægtig,  som  Lensmanden  selv  an- 
sætter; D.  K,  Hdf.  S.  133;  og  som  bliver  den  senere  saakaldte 
Herredsfoged,  Men  fra  først  af  var  Ordningen  uden  Tvivl  den, 
at  hvert  Herred  havde  sin  Ombudsmand  og  denne  sin  Kongsgaard ; 
jfr  ovfr  S.  16;  J.  Steenstrups  Studier  S.  373 — 74;  jfr  dog  L, 
Holberg:  Kong  Valdemars  Lov  S,  201 ;  paa  hvilken  han  boede 
og  som  han  bestyrede;  hvorfor  Benævnelsen  Ombudsmand  i 
Skaanake  Lov  VU,  21;  IX,  5;  E.  sj.  L.  III,  49;  S7i  V.  sj.  L. 
III,  12,  13;  ogsaa  vexler  med  Bryde.  Eftersom  den  ofTent- 
iigretlige  Virksomheds  Betydning  steg,  fik  Ordet  Ombudsmand 
Fortrinet  fremfor  Bryde;  hvorfor  Jyske  Lov  kun  kjender  det 
førstnævnte  Udtryk ;  men  i  Slesvig  Stadsret  finde  vi  dog  begge 
de  tilsvarende  latinske  Benævnelser,  baade  villicus  og  exactor; 
Slesvig  Stadsret  Artt.  72  og  73;  88;  90;  jfr  Andreas  Sunesøn 
IX,  8.  De  to  førstnævnte  Artikler  viser  derhos,  at  Benævnelsen 
Bryde  netop  anvendes,  hvor  der  er  Tale  om  at  lade  udføre 
Snedkerarbejde  ved  Kongens  Ankomst,  altsaa  rimeligvis  til 
Kongsgaardens  Istandsættelse,  og  om  Vedligeholdelse  af  Byens 
Porte,  altsaa  netop  Gods  Forvaltnings  Arbejder,  hvilket  for- 
klares ved,  at  de  tre  Fjerdedele  af  Byen  ifølge  Valdemars 
Jordebog  vare  konunglef.  Derimod  forekommer  Udtrykket  exactor 
■overalt,  hvor  der  er  Tale  om  offentligretlig  Virksomhed  for  Rets- 
haandhævelsens  Skyld. 
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Ombudsmanden  aflagde  ved  sin  Embedstiltrædelse  Ed  paa 
Evangeliebogen,  hvortil  latinske  Formularer  findes  i  den  saakaldte 
Abel-Kristofferske  Forordning;  G.  A.  A.  B.  V,  S.  10  og  14, 
lydende:  se  observaturum  domino  regi  lidelitatem  et  in  juris- 
dictione  sua  et  in  executione  legum  suarum,  et  quod  secundnm 
nosse  sttum  et  posse  juste  judicent,  nec  munera  recipiant  propter 
justidam  faciendam,  nec  nova  graranine  inducant  et  a  crimine 
concussionis  abstineant,  id  est,  ne  prætextu  oflicii  quod  gerunt^ 
a  subditis  atiquid  recipiant  vel  extorqueant. 

De  sidstnævnte  Tilsagn  bleve  dog  næppe  holdte  efter  de 
Vidnesbyrd,  der  foreligge  i  Haandfæstningernes  gjentagne  Forbud 
mod  at  forurette  Bønderne  ved  nye  og  uvante  Paalæg;  D.  K. 
Hdf.  S.  lOi;  142.  Fristelsen  dertiljvar  uden  Tvivl  stor  som  Følge 
af  Fogdernes  Lønningsmaade,  idet  de  tik  Andele  af  de  Ind- 
tægter, de  oppebar;  jfr  E.  sj.  L.  III  55:  »Æn  cummær  han  ey 
sfti,  ær  £^hænde  ær  at,  allæ  the  samæ  botæ,  thær  bondæn 
horthæ,  ær  thet  atæ,  the  horæ  konungs  umbutzman« ;  HI,  69,  som 
siger,  at  Danefæ  som  Guld  eller  Sølv  tilhører  Kongen  alene  og 
ingen  Ombudsmand,  dels  ved  Gaver,  som  de  kunde  oppebære 
hos  Befolkningen;  jfr  E.  sj.  L.  III,  63,  som  siger,  at  naar  en 
Bryde  beder  Bonden  om  en  Gaveskat,  >giaf  stuth<,  da  maa  han 
ikke  tvinge  ham  til  at  yde  den  >forthy  at  thær  gar  ængin  soen 
æftær<.  lavrigt  synes  Ombudsmændene  alt  ifølge  Valdemars  Jorde- 
bog paa  sine  Steder  at  have  havt  deres  Forleninger  paa  Afgift; 
jfr  Dr  L.  Holberg:  Kong  Valdemars  Lov  S.  204  flg. 

Underslog  Ombudsmanden  af  de  Indtægter,  han  oppebar 
for  Kongen,  forbrød  han  sit  Embede;    jfr  J.  L.  III,  62. 

Til  Hjælp  ved  Udførelsen  af  sin  Embedsgjerning  forudsættes 
han  ifølge  J.  L.  II,  89  at  have  en  Undersøger  (undærsoknær), 
medens  Slesvig  Stadsret  Art.  80  taler  om  Fogden  og  hans  Drenge 
(pucri),  over  hvilke  alle  der  kan  klages  til  Kongen,  hvis  de  have 
forbrudt  sig  mod  Stadens  Ret  og  ikke  ville  rette  for  sig  for  den 
borgerlige  Domstol;  eoram  civibus. 

Ombudsmandens  Embedsgjerning  var  foruden  Bestyrelsen 
af  Kongsgaarden  og  Oppebørsel  af  Afgifter  og  andre  civile  Ind- 
tægter til  Kongen;  E.  sj.  L,  III,  57;  62;  69;  ovfr  S.  17;  især- 
deleshed  vedrørende  Retsbaandhæ velsen,  idet  han  havde  at  indtale 
Bøder,  inddrage  forbrudt  Gods,  rette  over  de  Fredløse,  som 
ikke   rømte,    lade   Tyve   hænge   m.  m.,     hvortil    senere    føjedes 
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Iværksættelse  af  Arrest  og  Hensættelse  i  Varetægtsfængsel*); 
jfr.  J.  L.  II,  8c),  der  bestemmer,  at  naar  Ombudsmanden 
eller  hans  Undersøger  ikke  vil  t^e  fmod  Tyven,  skal  han  have 
forgjort  sit  Len,  fordi  ban  gjør  Bonden  retløs,  og  bøde 
Kolben  40  Mark  og  Tyvens  Frænder  ligesaa,  hvorimod  han  ikke 
fra  først  af  havde  nogen  Søgsmaalsret  for  Forbrydelser  mod' 
Privat«,  som  først  efterhaanden  tillagdes  ham").  Heller  ikke 
var  han  fra  først  af  Medlem  af  Tinget  og  øvede  ingen  døm- 
mende Myndighed.  Af  den  latinske  Edsformnlars  Udtryk  i  den 
saakaldte  Abel-Kristofferske  Sarolii^  kan  ikke  med  Sikkerhed 
dr^es  en  modsat  Slutning.  Først  i  Kristian  l's  Fdg  I  Septbr 
1466  Art.  12  hedder  det,  at  Fogden  med  Kongens  Vilje  ej  skulde 
gjøre  andet  end  sige  Dom  og  holde  Ting  retfærdigt 

Selvfølgelig  havde  Fogderne  ogsaa  at  varetage  hele  den 
borgerlige  Forvaltning  i  deres  Embedskreds,  som  dog  mest  be- 
stod i  at  inddrive  Bøder  for  de  Privates  Undladelse  af  at  udføre 
de  dem  paahvilende  offentUge  Pligter;  jfr  Slesvig  Stadsret  Artt, 
38;  41;  68  m.  fl. 

Derimod  stod  Ledingsvæseaet  under  Styrismænd,  der  vel 
kunde  men  ikke  behøvede  at  være  de'  samme  som  Ombuds- 
mændene ;  J.  L.  II,  6.  Disse  Bestillinger  bortfaldt  imidlertid  med 
Ledings  Ordningens  Forfald.  Om  de  senere  Hærdannelser  og 
Militær  Forvaltningens  Udvikling  i  moderne  Retning  maa  benvises 
til  den  militære  Historie. 

De  senere  Lensmænd  havde  ligeledes  hele  Lenets  Forvalt- 
ning med  Bistand  af  Slots-,  By-  og  Herredsfogder  samt  paa 
Toldstederne  Toldere  og  i  Kjøbstædeme  Borgmester  ogRaad. 
Ved  Landstingene  varetog  Stedets  Lensmand  tillige  Ombuds- 
mandens Forretninger  paa  Tinge,  indtil  disse  udsondredes  og 
henlagdes  under  egne  Landsdommere,  der  saa  bleve  Formænd 
paa  Landstingene  paa  lignende  Maade  som  Ombudsmændenes 
Fuldmægtige  paa  Herredstingene,  medens  de  tidligere  Tingmænd 
fra  at  beklæde  Retten  gik  over  til  at  blive  Tinghørere.  ^) 

Lensmændene  havde  at  aflægge  Regnskab  for  deres  Oppe- 
børsler  i  Renteriet;  men  da  de  tillige  afholdt  Udgifterne  paa 
Landet   og  Kongen   derhos   jævnlig   gav   de   enkelte  Lensmænd 
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Paala^  om  at  gjflre  visse  Indkjeb  til  Hoffets  Forsyniog  eller  af- 
holde andre  overordentlige  Udgifter,  saa  bestod  Regnskabs  Op- 
gjørelsen  som  oftest  i  en  Afregning,  ifølge  hvilken  Lensmanden 
endog  kunde  have  Beløb  til  Gode  hos  Kongen.  Derfor  faldt 
Statsregnskab erne  fra  hinanden  i  en  Samlii^  af  Lens  Regnskaber, 
der  hver  for  sig  kun  udvise  et  Netto  Resultat  efter  Udgifternes 
Fradragelse,  men  af  hvilke  tilsammentagne  det  vel  er  muligt  at 
danne  sig  en  Forestilling  om  Balancen  mellem  Indtægter  og  Ud- 
gifter, men  intet  rigtigt  Begreb  om  den  virkelige  Størrelse  af 
Rigets  Indtægter  og  Udgifter  byer  for  sig.  Regelmæssige  Budgetter 
fandtes  ikke. 

§   14- 
Statsmagtens  Virken  og  Formaal. 

Som  den  foranstaaende  Udvikling  vil  liave  vist,  vare  Grund- 
formerne for  Statsmagtens  Virkemaade  før  1660  væsentlig  stem- 
mende med  Nutiden.  Der  var  en  Blanding  af  Statsstyre  og  Selv- 
styre, om  end  Selvstyrets  Organer  vare  ordnede  paa  et  stændersk 
i  Modsætning  til  et  folkeligt  Grundlag;  Statsstyrets  Indehaver, 
Kongen,  havde  sit  Raad  og  sine  høje  Rigsembedsæænd,  som 
medvirkede  ved  Regjeringsførelsen  og  tillige  havde  et  selvstæn- 
digt Hverv  i  Henseende  til  at  afværge  Forfatnings  Overskridelser 
og  Retsbrud  fra  Kongens  Side,  om  end  Formen,  hvorunder 
dette  Hverv  øvedes,  og  Midlerne,  som  anvendtes  dertil,  vare 
afvigende  fra  Nutidens.  Statsmagtens  Virksomhed  udfoldede  sig 
dernæst  i  de  samme  Hovedretninger  som  i  Nutiden,  som  lov- 
givende, udøvende  og  dømmende,  om  end  der  ikke  var  den 
samme  Sondring  i  Henseende  til  Organerne,  af  hvem  disse  for- 
skjellige  Beføjelser  øvedes  idet  Kongen  og  DanehofFet,  senere 
Rigens  Raad,  baade  vare  Lovgivere  og  øverste  Dommere,  lige- 
som ogsaa  mange  administrative  Anliggender  henhørte  under  de 
samme  Myndigheder. 

I  Henseende  til  Embeds  Ordningen  se  vi  dernæst  fra  første 
Begyndelse  Grunden  lagt  til  det  Fællesskab  mellem  administrativ 
■  og  judiciel  Forvaltning  i  Underinstansen,  der  fandt  sit  Udtryk  i 
Ombudsmændenes,  senere  Herreds  fogderne  s  Virken  paa  Tinge 
og  udenfor  Tinge  som  Skatteopkrævere  m.  m.,  hvilket  var  en 
naturlig  Følge  af,  at  hvert  Slags  Forretninger  indenfor  den  bisto- 
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rtek  givne  Herreds  Inddeling  ikke  var  tilstrækkelig  til  alene  at 
beskjæftige  en  Mand.  En  Adskillelse  mellem  administrative  og 
judicielle  Forretninger  paa  dette  Trin  maatte  derfor  have  ført  til 
Orøvelse  af  Herreds  Inddelingen  som  territorial  Fælles  Enhed. 
Men  et  saadant  principielt  Brud  med  den  overleverede  Ordning 
laa  ganske  udenfor  Datidens  Tankegang.  Derimod  se  vi  paa  de 
hojere  Trin  en  Sondring  mere  og  mere  gjennemføres  ved  Lands- 
tingene og  tillige  til  en  vis  Grad  ved  Kongens  Retterting  gjen- 
nem  dets  IndebaveUe  af  en  egen  Kansler. 

Med  Hensyn  til  den  administrative  Embeds  Ordning  erindres 
dernæst,  at  den  indtil  1660  væsentlig  foregik  gjennem  Lens- 
mændene som  samlende  Midtpunkter.  Det  var  uden  Tvivl  mest 
Benævnelsen,  som  sondrede  dem  fra  de  senere  Amtmænd,  for- 
saavidt  Embeds  Myndigheden  angaar,  om  end  Lensmands  Be- 
nævnelsen mere  har  et  civilretligt  Udspring  fra  Raadigheden  over 
Jorden  og  Tilsynet  med  Krongodserne,  medens  Amtmand  mere 
betegner  Embedet.  Derimod  var  Forskjellen  selvfølgelig  væsentlig 
i  Henseende  til  Amtmændenes  Egenskab  som  Embedsmænd  i 
Modsætning  til  Lensmændenes  mere  selvstændige  Beføjelse  og 
tilsikrede  Fordele. 

Hvad  der  imidlertid  nærmest  maa  erindres  i  Henseende  til 
den  administrative  Embeds  Ordning,  er  dens  forholdsvis  langt 
større  Simpelhed  i  den  historiske  Tid  end  i  Nutiden,  hvilket 
skyldes  en  Flerhed  af  Grunde. 

Blandt  disse  kan  først  nævnes,  at  Staten  den  Gang  langt 
fra  i  samme  Omfang  som  den  moderne  Stat  havde  at  udstrække 
sin  Omsorg  for  Samfunds  Vellct,  da  det  først  er  den  nyere 
Tids  fremskredne  Samfunds-  og  Samlivsforhold  og  de  deraf 
udspringende  Krav  fra  Statsborgernes  Side,  som  baade  have 
nødsaget  den  til  at  beskjæftige  sig  med  mange  flere  Anliggender 
end  tidligere,  og  til  at  udfolde  et  langt  intensivere  Arbejde  for 
Kulturforholdene,  f.  Ex.  paa  den  indre  Forvaltnings  Omraade. 
1  saa  Henseende  behøve  vi  kun  at  henvise  f.  Ex.  til  Kommuni- 
kationsvæsenets  Udvikling.  Til  denne  almindelige  Aarsag  kom 
dernæst  særlige  historiske  Forhold,  idet  nemlig  et  helt  Kultur- 
Cmraade,  Omsorgen  for  Kirken  (^  Skolen,  samt  i  Forbindelse 
iiermed  Fattigforsorgen  i  hele  den  katholske  Tid  ikke  tilkom  og 
[paahvilede  Staten,  men  derimod  benlaa  under  Kirkens  Myndig- 
/hed.     Først   fra  Reformationens  Tid   skete    den  Forandring  heri, 
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at  Staten  ogsaa  nødsagedes  til  at  inddrage  disae  Anliggender 
under  sit  Omraade,  saa  at  de  nu  bleve  Gjenstand  for  et  Stats- 
styre, men  indtil  1660  dog  i  Forbindelse  med  et  meget  udstrakt 
Selvstyre,  som  nærmest  fandt  sit  Udtryk  i  Valg  af  de  kirkelige 
Embedsmænd;  hvorved  endnu  erindres,  at  der  eftet  Reforma- 
tionen ogsaa  en  Tidlang  indførtes  Stiftstensmænd  til  at  have 
Tilsyn  med  Kirkegodset,  hvilke  efter  at  være  afskaffede  i  1582 
gjenindførtes  i  1672').  Med  Kirkestyret  fulgte  Omsorgen  for 
den  højere  Undervisning,  navnlig  ved  Universitetet*),  hvis  Pro- 
fessorer tilligemed  Biskopperne  øvede  Censur  *),  og  de  fra  Katho- 
lidsmen  overleverede  Latinskoler'),  hvorimod  der  først  efter- 
haaoden  i  Kjøbstæderne  opkom  kommunale  Almueskoler  under 
Magistratens  Tilsyn  *),  og  Almuens  Børn  paa  Landet  fremdeles  ved- 
bleve  at  undervises  i  deres  Børnelærdom  af  Degnene,  indtil  den 
nyere  Tids  Skoleordning  indførte  en  Reform  heri. 

Omsorgen  for  de  Syge  og  Fattige  var  i  den  katholske  Tid 
væsentlig  bleven  varetaget  ved  de  fromme  Stiftelser,  navnlig  de 
forskjellige  Hospitaler,  som  vedblev  efter  Reformationen  at  an- 
vendes i  tilsvarende  Øjemed ;  men  derimod  lykkedes  det  først 
efterhaanden  i  Kjøbstæderne  at  faa  ordnet  et  Fattigvæsen, 
jfr  f.  Ex.  i  Henseende  til  Fattigvæsencts  Udvikling  i  Kjøbenhavn 
O.  Ifielsen :  Kjøbenhavns  Hist.  IV,  S.  i  flg.,  medens  Varetagelsen 
deraf  paa  Landet  vedblivende  var  underlagt  Præsten  og  Landsby- 
javget").  I  Forbiridelse  hermed  stod  Forholdsregler  mod  fremmede 
Tiggere  og  Landstrygere,  hvilke  navnlig  Kristian  IV  lod  samle 
og  indsætte  til  Arbejde  i  Tugthusene,  hvis  Oprettelse  stod  i 
Forbindelse  med  Kongens  industrielle  Foranstaltninger;  jfr  O. 
Nielsen:  Anf.  Værk  III,  S.  364  flg.  1  Sammenhæng  dermed  ind- 
førtes ogsaa  Børnehuset,  der  senere  gik  over  til  at  blive  Fængsel. 
Arbejde  i  Jern  indførtes  ligeledes  under  Frederik  II,  og  Straffen 
udstodes  under  Kristian  IV  regelmæssig  paa  Bremerholm;  jfr 
Hist.  Tidsskr.  VI,  3  S.  666  flg. 

Som  en  anden  Grund  til  Embedaorganisationeos  større 
Simpelhed    maa    dernæst    fremhæves    det    udstrakte    Omfang,    i 


*}  Htandbog  i  den  dwuike  Kiriurel  S.  ja;  57.  *)  H.  Matzen:  Kbhvns 
UDivCTsilets  Retshiitorie  I,  S.  46  6g.  *)  H.  Stolpe;  Dtgipmien  i  Daamark 
I,  S.  15.  '1  Ftlodan;  Det  bøjer«  Skolevæsen  i  Danmark,  Norge  og  Sveriga 
S.  i;  17  m.  fl.  *)  H.  MiOieii:  Den  dutke  Puilereu  Historie  S.  95  Note  4.1 
*)  O.  Nieben:  Kjøbenhavni  Hitt.  lU,  S.  334.  [ 
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hvilket  Selvstyrets  Organer  ogsaa  paa  Forvaltnings  Omraadet 
virkede  for  Samfiindsformaalcne,  saaledes  at  de  derved  over- 
flødiggjorde Statsstyreisen  og  dens  Oi^aner.  Dette  Selvstyre 
faadt  navnlig  sit  Udtryk  derigjennem,  at  stedlige  Foreninger 
dannede  sig  og  ved  selvvalgte  Tillidsmænd  besørgede  Varetagelsen 
af  de  fælles  Interesser.  Vi  have  allerede  fremhævet,  hvorledes 
Kjøbstædcrnes  Udsondring  og  Organisation  som  selvstændige 
Forvaltningsmidtpunkter  under  egne  Øvrigheder  var  bygget  paa 
dette  Princip,  der  bar  den  kommunale  Ordning  gjennem  hele 
Middelalderen,  og  vi  have  yderligere  ved  Omtale  af  Kjøbstad- 
borgernes  Forhold  haft  Lejlighed  til  at  fremhæve,  hvorledes  de 
enkelte  Klassers  Trang  til  at  varetage  og  sikre  deres  Ret  gav 
sig  Luft  i  Gildeforbindelser,  som  derefter  udviklede  et  Lavgs- 
væsen,  der  bestemte  hele  Næringsvæsenets  Ordning  indenfor 
Kjøbstæderne.  Paa  væsentlig  samme  Maade  stillede  Forholdet 
sig  paa  Landet,  .  hvor  Landsbylavget  ikke  blot  ordnede 
Fællesdriften  af  Landsbyens  Jorder  gjennem  Overenskomster 
-desangaaende,  som  i  Tidernes  Lab  gik  over  til  at  blive  staaende 
Vedtægter,  men  ogsaa  udstrakte  disses  Virksomhed  til  at  om- 
fatte alle  Landsbyens  kommunale  Anliggender,  saaledes,  at  Ved- 
tægterne i  en  væsentlig  Grad  kom  til  at  svare  til  Nutidens 
Politivedtægter,  blot  med  den  af  Forholdenes  ulige  større 
Simpelhed  flydende  Afvigelse.') 

For  det  tredje  erindres,  at  det  Omraade,  som  herefter 
levnedes  Staten  til  Varetagelse  ved  sine  Embedsmænd,  yder- 
ligere indskrænkedes  gjennem  den  jorddrotlige  Myndighed  eller 
den  saakaldte  patrimooiclle  Jurisdiktion,  der  udviklede  sig  fra 
Midten  af  det  13de  Aarhundrede  .med  Adelsstandens  Opkomst. 
Denne  viste  navnlig  sin  Betydning  paa  det  Forvaltnings omraade, 
der  dog  i  højeste  Grad  er  Statens  Opgave,  nemlig  Omsorgen 
for  Rettens  Haandhævelse  eller  i  Nutidens  Sprogbrug  Justits-  og 
Politiforvaltningen.  Ikke  blot  havde  nemlig  Adelsmanden  sin 
Gaardsret,  i  Kraft  af  hvilken  han  selv  øvede  Jurisdiktion  over 
Gaardens  Folk,  men  paa  flere  Steder  ovede  Adelen  ogsaa  Birke- 
retten*), der  ligeledes,  efter  hvad  tidligere  er  bemærket,  tilkom  en 
Række  gejstlige  Institutioner  og  Embeder'),  og  i  Kraft  af  hvilken 


'1  H.  Matzen;  Anf.  Vserk  S.  94.  ')  Jfr  om  Oprellelae  »f  Birker  Kancel- 
liettBrerbeger  ISS'— "SSS  S,  58;  »'S;  '55^  6°  S.  343;  415;  435;  437™-«. 
*)  Kinch:  Ribe  Bjes  Hutone  f.  Rerunn.  S.  366. 
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vedkommende  Jorddrot  selv  beskikkede  den  Embedsmand,  der 
skulde  haandhæve  Retten  indenfor  Ejendommens  Omraade.  End- 
videre kom  Adelen  i  Besiddelse  af  ikke  blot  Sigt-  og  Sagefalds- 
ret,  men  ogsaa  Hals-  og  Haandsret,  ja  ejede  overhovedet  sine 
Ejendomme  med  fuld  kongelig  Ret.  Som  Følge  af  det  anførte 
vil  det  forstaas,  at  Forvaltningen  i  ældre  Tid  i  det  vaMcntlige 
kun  omfattede : 

1.  Justits-  og  Politiforvaltningen,  dog  med  den  væsentlige 
Indskrænkning  som  Følge  af  det  foran  bemærkede,  og  i  det 
mere  begrænsede  Omfang,  hvori  Datiden  kjendte  den,  hvorfor 
særlig  den  kriminelle  Forfølgning  var  overladt  den  Private  fra 
først  af,  og  kun  Bødernes  Inddrivelse,  Boslods  Inddrivelse  eller 
anden  Straftiildbyrdelse  tilfaldt  Ombudsmanden. 

2.  Finansforvattningen,  bestaaende  navnlig  i  Styrelsen  af 
de  kongelige  Ejendomme,  Oppebørselen  af  de  kongel^e  Ind- 
tægter, baade  direkte  og  indirekte,  som  Told,  Åkdse,  Stempel- 
skat fra  1660*),  hvilket  til  en  vis  Grad  faldt  sammen  med  den. 
forrige,  forsaavidt  som  (.  Ex.  Bederne  tidligere  udgjorde  en 
væsentlig  Del  af  Kongens  Indtægter. 

3.  Militærforvaltningen,  omfattende  Land-og Søkrigsmagten^). 

4.  Den  indre  Forvaltning,  forsaavidt  man  ogsaa  den  Gang 
varetog  det  borgerlige  Samfunds  Interesser,  saaledes  f.  Ex.  ved 
at  drage  Omsorg  for  Skibbrudne"),  for  Befordrings  væsenet,  ved 
Færgeindretninger  og  fra  Kristian  IV's  Tid  Postvæsen  *},  for  Om- 
sætningen gjennem  Møntvæsenet;  W.  Scharling:  Kort  Oversigt 
over  den  danske  Mønthistorie;  Aarbøger  for  n.  Oldk.  1886  S,  135; 
jfr  1891  S.  I  flg,;   j.  Steenstrup:  Studier  S.  221  flg. 

§  IS. 

Por&tnmgsforaodringen  1660. 

Den   Krig,    Danmark   i    1657    havde    erklæret  Sverige,    var 

endt   med    en  højst  ulykkelig  Fredsslutning  i  Roeakilde  26  Febr 

1658,   ved   hvilken  Danmark   mistede  de  skaanske  Provindser  og 

1)  H.  MtOzen:  Den  danske  Fuiterets  Historie  5.  333.  *)  J&  C.  Blom: 
Bidrag  til  den  duulce  Krigsmagts  Historie;  O.  V^upell:  Den  duuke  Hærs 
HiitQTJe;  F.  H.  Jahn:  Alm.  Udsigt  over  Nordens  KrigsnEsen  i  Middelalderen; 
H.  G.  Garde:  Uen  daosk-norske  Sømagt«  Historie;  m.ft.  ')  D.K.Hdf.  S.  140. 
')  Fr,  Olsen:  Det  danske  FostT»«n  indtil  1711. 
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Bornholin;  og  Karl  Gustavs  Fredsbrud  paaførte  Danmark  en  ny 
Krig,  der  bragte  det  paa  Undei^angens  Rand.  Efter  at  Freden 
til  Kjøbenhavn  var  slottet  27  Maj  1660,  som  dog  kun  skaffede 
Danmark  delvis  Oprejsning  ved  Bornholms  Tilbagegive  Ise,  gjaldt 
det  først  og  fremmest  om  at  skaffe  Penge  til  Statsgjældens  Be- 
taling, og  under  5  Avg.  s.  A.  indkaldtes  derefter  Stænderne  til 
Møde  i  Kjøbenhava  den  8  Septbr  s.  A.  Da  Adelen  her  begyndte 
med  at  ville  hævde  sin  Fribed  for  den  foreslaaede  Forbrugs- 
afgift, bragte  dette  de  andre  Stænder  ti!  at  slutte  sig  sammen 
mod  Adelen,  der  i  Krigen  ingenlunde  havde  udmærket  sig  frem- 
for de  andre  Stænder,  idet  tværtimod  f.  Ex.  Oberst  Hans  Frijs 
havde  vist  sig  fejg  i  Slaget  ved  Nyborg.  Denne  Stemning  be- 
nyttede da  Kongen,  der  fira  tidligere  Tid  havde  Tanken  henvendt 
paa  ved  Indførelsen  af  Kronens  Arvelighed  at  gjøre  sig  uafhængig 
af  den  ham  lidet  velsindede  Ad«l,  til  at  forhandle  med  Biskop 
Svane  og  Borgmester  Nansen  med  Kristoffer  Gabel  som  Mellem- 
mand om  ved  Gejstlighedens  og  Borgerstandens  Hjælp  at  faa 
gjennemfert  Forfatningens  Forandring.  Forsøget  lykkedes.  Den 
S  Oktober  vedtog  Gejstlighed  og  Borgerstand  et  af  Kjøbenhavns 
Kommunalbestyrelse  stillet  Forslag  om  at  overdrage  Kongen 
Riget  som  et  Arverige,  dog  med  et  Forbehold  i  Henseende  til 
Stændernes  tilbørlige  Privilegier.  Den  13  Oktober  tiltraadte  Rigs- 
raadet  og  Adelen  denne  Erklæring,  dog  med  et  Forbehold  af  alle 
Stænders  Privilegier.  Endnu  samme  Dags  Aften  blev  der  nedsat  et 
Udvalg  af  samtlige  Stænder,  bestaaende  af  Medlemmer  af  Rigens 
Raad,  Adel,  Gejstlighed  og  Borgerstand,  som  Kongen  havde  valgt 
til  at  konferere  og  slutte  om  videre  Fremme  af  Arveriget. 

Udvalgs  Forhandlingen  endte  med  en  Beslutning  om,  at 
Kongen  skulde  løses  fra  sin  £d  paa  Haandfæstningen,  og  at  denne 
skulde  overleveres  ham,  hvilket  ogsaa  efter  Bestemmelsen  skete 
derved,  at  et  Exemplar  overleveredes  ham  i  kasseret  Stand  den 
16  Oktbr,  underskreven  af  samtlige  Stænder,  hvorpaa  en  Arve- 
hylding  fandt  Sted  Dagen  efter.  Men  dog  havde  Udvalgserklæringen 
en  Tilføjning,  lydende  paa,  at  man  formodede,  at  Kongen  derimod 
vilde  lade  formere  en  Reces,  saaledes  som  det  kunde  være  ham, 
Riget  og  hver  Stand  især  til  Gavn. 

Man   har   stridt  m^et  om  Forstaaelsen   af  Ordet  Reces');. 

')  Hist.  Tidsikr.  V,  6  S.  771. 
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men  Betydningen  deraf  er  dog  næppe  synderlig  tvivlsom.  Reces 
betegner  i  Almindeligbed  en  sammenfattende  Fremstilling  af  en 
stedfunden  Forhandlings  Resultater.  Denne  Forstaaelse  af  Ordet, 
der  stenmier  ganske  med  dets  Udspring'),  passer  overalt,  hvor 
det  forekommer,  om  Haandfæstningcr,  der  indeholde  Resultatet 
af  en  Forhandling  mellem  Kongsæmnet  og  Rigens  Raad ;  Love, 
som  store  og  lille  Reces,  der  ogsaa  ere  tilblevne  efter  For- 
handling mellem  Kongen  og  Rigens  Raad,  og  Aftaler  mellem 
forhandlende  Stæder,  Hanserecesser  m.  fl. 

Naar  der  nu  efter  Stændermedet  1660,  paa  hvilket  det 
vigtigste  Forhandlings  Æmne  havde  været  Statsforfatningens 
Ændring  til  et  arveligt  Kongedømme,  blev  Tale  om  at  formere 
en  Reces,  saa  kunde  Meningen  fornuftigvis  ikke  være  anden,  end 
at  der  skulde  udstedes  en  ny  Forfatningslov,  hvori  Udslaget  af 
de  stedfundne  Forhandlinger  var  nedlagt.  Derfor  var  det  og- 
saa en  fuldkommen  korrekt  Gjengivelse  af  Meningen  med  Ordet 
Reces  i  den  foreli^ende  Sammenhæng,  naar  Konggn  ved  Arve- 
hyldingen  udtalte,  at  han  vilde  oprette  og  forfærdige  saadan  en 
»Regjeringsform  og  Maadc,  at  o.  s.  v.  ligesom  Kapitlerne  viste 
det  samme,  da  de  i  et  Andragende  af  24  Novbr  udtalte  Ønsket 
om,  at  dette  Andragende  msatte  foretages  >i  deres  Fraværelse, 
-da  modus  regiminis  skulde  foretages  (^  den  nye  Reces  formeres«. 

Maar  der  dernæst  i  Udvalgets  Erklæring  udtaltes  en  For- 
ventning om,  at  Kongen  vilde  lade  formere  en  Reces,  da  er 
deri  ogsaa  klart  udtalt,  at  det  skulde  være  overladt  Kongen  at 
give  den  nye  Forfatningslov. 

Denne  maatte  under  alle  Omstændigheder  optage  de  Æn- 
dringer i  den  bestaaende  Retstilstand,  der  fulgte  af  Valgkonge- 
dømmets Overgang  til  et  Arvekongedømme,  og  i  Stænder  Ud- 
valget var  der  ogsaa  stillet  Forsl^  sigtende  til  i  det  Væsentlige 
at  indskrænke  Kongens  Bemyndigelse  til  at  ændre  Haandfæst- 
ningen  udi  alt  det,  som  han  videre  udi  den  var  forbunden,  end 
en  Arvekonge  med  Billighed  kunde  tilkomme.*) 

Men  dette  Forslag  blev  ikke  vedtaget,  hvorimod  den  ved- 
tagne Beslutning  som  bemærket  kun  lød  paa,  at  Recessen  skulde 
farmeres  saaledes,  som  det  kunde  være  Kongen,  Riget  og  samt- 
lige Stænder  til  Gavn. 


')  D,  K.  Hdt.  S.  7.     ')  Hiat.  Tidiskr,  V— 6,  S.  770. 
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Der  kan  herefter  ikke  være  Tvivl  om,  at  Regjeringsformens 
Affattelse  var  lagt  i  Kongens  Haand,  og  der  savnes  enhver 
Hjemmel  for  den  Paastand*),  at  dens  Udarbejdelse  eller  Ud- 
færdigelse skulde  ske  under  Stændernes  Medvirkning.  Den  Maade, 
hvorpaa  Stænderne  enten,  som  f.  Ex.  Adelsstanden,  stiltiende 
forsvandt  eller,  som  Kapitlerne,  rejste  hjem,  med  Bemærkning 
om,  at  den  nye  Reces  skulde  formeres  i  deres  Fraværelse,  viser 
deres  ^en  tydelige  Erkjendelse  af,  at  de  havde  opgivet  Ævret 
i  Henseende  til  Medvirkning  ved  den  nye  Forfatnings  Givelse. 
Stænderne  vare  paa  denne  nemme  Maade  slupne  ud  over  en 
Opgave,  hvis  Vanskeligheder  de  ikke  magtede,  da  det  havde  vist 
sig  umuligt  endog  indenfor  den  enkelte  Stand  at  enes  om  For- 
fatnings Forslag,  hvortil  kom,  at  det  almindelige  Forfatnings 
Spøt^smaal  aabenbart  interesserede  dem  mindre,  idet  hver  Stand 
fortrinsvis  kun  beskjæftigede  sig  med  sine  egne  Interesser  og  var 
optagen  af  Tanken  om  sine  egne  Privilegier.  Med  Hensyn  til 
disse  var  der  derfor  ogsaa  truffet  Forbehold  ved  Arvekonge- 
dømmets  Overdragelse  til  Kongen  den  13de  Oktober.  I  Stænder 
Udvalget  var  blevet  foreslaaet  en  Tilføjelse  til  Beslutningen, 
lydende  paa,  at  Kongen  efter  derom  gjorte  kongelige  Tilsagn 
enhver  Stand  med  tilbørlige  Privilegier  naadigst  forsyner;  men 
denne  Tilføjelse  blev  ogsaa  udeladt  i  den  endelige  Beslutning; 
Haandfæstningen '  blev  overleveret  i  kasseret  Stand  uden  For- 
behold i  Henseende  til  Privilegier,  og  ved  Modtagelsen  erklærede 
Kongen  kun  i  al  Almindelighed,  at  han  vilde  >  tilfredsstille  enhver 
Stand  saaledes,  at  ingen  havde  Grund  til  at  klage<.  Ogsaa  denne 
Sags  Ordning  var  derfor  overladt  Kongens  eget  billige  Skjøn. 

Det  var  herefter  givet,  at  Kongen  af  Stænderne  havde 
faaet  en  udtrykkelig  Bemyndigelse  til  at  ordne  den  offentlige 
Retstilstand  paa  Arvekongedømmets  Grundlag  paa  en  Maade, 
der  kunde  være  Kongen,  Riget  og  hver  Stand  til  Gavn;  og  ved 
Løsningen  af  denne  Opgave  maatte  han  selvfølgelig  være  beføjet 
til  at  afveje  modstaaende  Hensyn  mod  hinanden,  saa  at  de 
enkelte  Stænder  ikke  fik  større  Rettigheder,  end  der  kunde 
bestaa  med  Rigets  Gavn.  At  Rigens  Raad  og  Adel  derfor 
maatte  oj^ve  deres  dominerende  Stilling,  var  saa  at  sige  selv- 
følgelig;   men   at    ogsaa   de   borgerlige  Stænder   skulde  berøves 

')  Hist,  Tidsskr.  V— 6,  S.  åii;  jfr  775  og  771. 
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den  politiske  Indflydelse,  som  de  hidtil  havde  øvet,  og  samtlige 
Stænder  miste  enhver  Indflydelse  paa  Statsstyreisen  derved,  at 
Regjeringsformen  forvandledes  til  det  mest  udprægede  Enevælde, 
fremgik  ikke  med  fuld  Klarhed  af  Beslutningen,  ligesom  Stændernes 
Adfærd  ved  Forlangende  om  Privilegier  og  ved  andre  Lejlig- 
heder syntes  at  røbe,  at  de  trods  Bemyndigelsen  til  Kongen 
d(^  gik  ud  fra  visse  stiltiende  Forudsætninger  i  Henseende 
til  Stænderforsamlingers  Vedvaren,  ligesom  i  hvert  Fald  forskjel- 
lige  Udtalelser  vise,  at  de  handlende  Personer  ikke  havde  fuld 
Klarhed  paa  Forskjell ighederne  i  Forfatoingsfonnenie  og  Række- 
vidden af  den  stedfundne  Forfatnings  Ændring,  idet  de  paa  en 
uklar  og  forvirrende  Maade  variere  Souverænitet  og  Arvekonge- 
dømme, absolut  og  stændersk  Monarki. ')  Derfor  havde  Kong 
Frederik  II!  selv  en  Følelse  af,  at  Bemyndigelsen  for  ham  til 
Affattelsen  af  en  Reces  ingenlunde  havde  en  saa  klar  og  utvivl- 
som Rækkevidde,  at  man  med  Sikkerhed  paa  den  alene  kunde 
grunde  en  saa  enevældig  Forfatning,  som  den  ved  Kongeloven 
indførte.  Derfor  trængte  Bemyndigelsen  i  dette  Øjemed  til  en 
nærmere  Fortolkning.  Men  hvorledes  skulde  den  opnaas?  Den 
nærmest  lidende  Udvej  var  at  erhverve  en  avt«ntisk  Fortolk- 
nii^  af  Bemyndigelsens  Rækkevidde  fra  Stænderne  selv.  Men 
at  en  Stænderforsamling  paa  den  Maade  skulde  bave  beseglet 
sin  egen  udtrykkelige  Dødsdom,  lod  sig  dog  næppe  antage. 
Da  fandt  Kongen,  der  i  det  Hele  Uget  i  denne  Sag  gik  frem 
roed  sjælden  Kløgt  og  Energi,  paa  en  anden  Udvej  ved  at  ty 
til  en  stændersk  Afstemning,  der  i  Datiden  kan  siges  at  have 
svaret  til  Nutidens  Folke  Afstemning  eller  Plebiscit.  Det  var  en 
Form,  der  alt  forinden  enkelte  Gange  var  bleven  benyttet  for  at 
erhverve  Adelsstandens  Samtykke  til  en  vis  Bevilling*);  men  at 
den  benyttedes  istedetfor  et  Møde  af  alle  Stænder  var  vistnok 
aldeles  nyt,  og  spørger  man,  om  da  en  slig  Afstemning  retlig 
set  kunde  erstatte  en  Stænderforsamling,  saa  at  et  Samtykke, 
erhvervet  af  Medlemmer  eller  Repræsentanter  for  de  forskjellige 
Stænder  Landet  rundt,  kunde  have  samme  Kraft  og  Virkning  til 
at  afgive  et  gyldigt  Grundlag  for  en  enevældig  Forfatning,  som  et 
Samtykke  af  en  Stænderforsamling,  maa  dette  Spøi^maal  utvivl- 

*)   K.  Enlev;    Rigsraads- 
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somt  besvares  benægtende.  Hvad  Personer,  som  føle  sig  staaende 
isolerede,  ikke  vove  at  modsætte  sig,  er  det  mildest  talt  ikke 
sagt,  at  de  vilde  have  fundet  sig  i,  naar  de  stode  samlede,  alle- 
rede af  den  Grund,  at  de  i  saa  Fald  baade  vilde  føle  sig  gjensidig 
støttede  og  gjensidig  genere  sig  for  hinanden.  Ligesaa  naturligt« 
som  det  var,  at  Frederik  III  valgte  den  Fremgangsmaade  at  lade 
udfærdige  de  saakaldte  Souverænetets  Akter,  for  Danmark  lo  Januar 
1661,  for  Island  28  Juli  1662,  for  Færøerne  14  Avgust  s.  A.,  og 
sende  dem  rundt  i  Landet  til  at  underskrives  af  Medlemmer  af 
alle  Stænder'),  ligesaa  sikkert  er  det  derfor,  at  selve  de  talrige 
Underskrifter  paa  disse  Akter,  der  fortolkede  de  stedfundne  Be- 
givenheder som  tilsigtende  ikke  blot  et  arveligt,  men  ogsaa  et 
enevældigt  Kongedømmes  Indførelse,  dog  ikke  kunde  afgive 
noget  klart  og  utvivlsomt  Retsgrundlag  for  Enevælden. 

Om  den  derefter  stedfundne  Udarbejdelse  af  selve  Konge- 
loven se  A.  D.  Jørgensen:  Kongeloven  og  dens  Forhistorie,  som 
navnlig  bekræfter  Formodningen  om  den  senere  Griffenfeldts 
Andel  i  Kongelovens  Udarbejdeise,  idet  der  foreligger  et  latinsk 
Udkast  med  en  Række  Rettelser  fra  hans  Haand*).  Efter  Ene- 
volds Regjerings  Aktens  Udfærdigelse  udstedtes  nye  Privilegier 
forstænderne,  Adel,  Gejstlighed  og  Borgerstand  den  24  Juni  t66i, 
som  de  imidlertid  fremtidig  kun  nød  i  Kraft  af  Kongens  Naade, 
ikke  i  Kraft  af  egen  Ret.  Stændernes  tidligere  politiske  Rettig- 
heder ere  forsvundne.  Adelens  øvrige  Privilegier  bevaredes  i 
det  væsentlige,  og  den  fik  endog  10  Aars  Frihed  for  Rostjeneste, 
hvorhos  dens  Tjenere  og  Bønder  friedes  fra  den  hidtilværende 
Pligt  til  at  øge  Kongens  Fadebur  og  ikke  skulde  besværes  med 
Skat  og  Udskrivning  uden  Nødvendighed.  Eneretten  til  at  be- 
sidde frit  Jordegods  bortfaldt  først  vedFdg.  28  Jan.  1682.  Borger- 
standens Privilegier  Art.  4  ophævede  udtrykkelig  den  fremtidige 
Bn^  af  Ordet  ufri  Mand.  Gejstligheden  fik  foruden  Tilsikring 
i  disse,  af  Kommunikation  med  Kongen  gjennem  Biskopperne, 
Tilsikring  af  sine  Tiender  i  Privilegiernes  Art,  4  og  den  tvivl- 
somme Gunst  at  maatte  tilforhandle  sig  Præstegaardene. 

')  C.  Bruun;  Enevældens  Indfarelse  S.  75  %.  '|  Hisl.  Tidsskr.  V— 6, 
S.  801   dg. 
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VKmeting  S.  31 — 33.  Forraltnings-  og  Konlruogsmaals  Vierne- 
liog  S.  33. 
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3  9-  Stævning 33. 

Til  hvilke  Retshandlinger  og  hvem,  der  sknlde  lUevnes  S.  33 — 34; 
SUeTningens  Forkyndelse  S.  35;  Beviset  herfor  S.  35—36; 
Varslet  S.  36. 

I  10.  Parternes  Mødepligt.     Virkningerne  af  Udeblivelse  ...      36. 

^11.  Forhandlinger  mellem  Parterne 40. 

I.  Forberedende  UdenliDgsforh&ndlinger  S.  40 — 41;  II.  Boi|^ 
S,  41—43;      III.    Forhandlinger  paa  Tinge  S.  4»~43. 

J  12.  Bevis.     Sondringer  i  Bevismaaden 44. 

I  13.  Parts  Ed.. 48. 

I.  Fans  Ed  uden  MededsmKnd  S.  48—50;  II.  Puts  Ed  med  Med- 
edsmamd  S.  50 — 59:  Mededstnsndenes  Udtagelsesmaade  ag  Kvali- 
fikationer S.  51—53;  Antal  S.  53—54;  i  hvilke  Sager  de  benyt- 
tede« S.  54—56;  EdssagenE  Begyndelse,  Tidspunktet  for  Edens 
Aflæggelse  og  Stedet  S.  56-57;  Edens  Indhold  og  Formen  for 
Aflæggelsen  S.  57-59- 

J  14.  Særlige  Afgjørelses  Midler 59. 

Tvekamp  S.  59;    Jerobyrd  S.  59—63. 

J  15.  Nævninger 63, 

Hvorledes  ^  i  hvilke  TilEielde  Trangen  til  NEvningeinstilntionen 
opstod  S.  63 — 64;  Forskjellen  mellem  Nævninger  og  Mededs- 
mmd  S.  64;  Valget  af  Nsevninger  S.  54-65;  Betydningen  at 
den  enkelte  Nævninga  Ed  S.  65 — 66;  de  nterniere  Regler  i  Rigens 
Ret  S.  66^68:  Ordningen  i  de  enkelte  Lande  S.  68—S6:  pu  det 
skaanske  Retsomraade  S.  6S~7l ;  paa  det  sjelUndske  Rets- 
omraade  S.  71 — 74;  p*a  det  jyske  Retsomraade  S.  75—86;  de 
enkelte  Arter  af  Nævninger  i  Jylland:  beskikkede  for  hver  enkelt 
Sag;  Herredsnævo;  S.  76—78;  Nævn  i  Kirkesogn  S.  78;  Nabo- 
nævn S  78—79;  beskikkede  for  en  vis  Tid:  Skarsnævn  S. 
79—80;  Biskopanævn  S.  80 — 81;  Ransnævn  S.  81—86;  Spargs- 
nuuJet,  om  Nævningerne  vare  Dommere   S.   86— 89. 

}  16.  Sandemænd 89. 

Aioiindelige  Bemærkninger,  derunder  om  Omraadet,  hvor  de 
fandtea,  Udnævnelsen,  de  personlige  Betingelser,  Vederlag  S. 
Sg — 90;  Sandenuendenes  Beføjelse  ag  Fremgangsmaaden  i  de  for- 
skjellige  Sager  S.  90—95;  Afgjørelseni  Karakter  S.  95—96; 
Appel  af  Sandemændenes  Atgjorelse  og  Virkningen  deraf  S.  96 — 97. 

J  1 7.  Materielt  Bevis.    Bevismidler 97. 

Ovei^ngen  fra  formelt  til  materielt  Bevis  S.  97 — 99;    de  enkelte 

Bevismidler:  l)  egen  Tilataaelse  S.  99—100;  l)  Vidner  S.  loo — 
107;  31  Breve  S.  107 — 109;  4)  Syn  og  Skjan  S,  109— lio; 
5)  Parts  Ed  S.   Iio— lii;   6]  Jert^  (Indicier)  S.  ttl— tlj. 

\  18.  Dommen 113. 

Dommens  Affattelse,  Indhold,  Betydning  m.  m.  S.  113 — 115;  Arnn. 
Om  Forfølgningen  ved  de  specielle  Retter  S.  115. 
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Forføtgningen  ved  Landstingene. 

§  19.  Landstingenes  Antal  og  Organisation 116. 

Fremlcomsten  af  mindr«  Landsting  ved  Siden  af  de  oprindeliee  tre 
Btote;  S.  116 — 117;  Landsdommere  S.  117;  Landjlingsharere 
S.  117^118;  Landstingukrivere  S.  118 — 119;  Tingbøger  8.119; 
Stedet  og  Tiden  for  Tingenes  Holdelse  S.   119— lio. 

§  20.  Stævning.      Varsel.      Udeblivelse.      Skudsmaal.     Ud- 
sættelse.    Dom 120. 

§21.  Virksomhed 121. 

OTersigt  9.  lai;  Dammende  Virksomhed  dels  i  første  In«tan>, 
dels  og  ssrlig  lom  Appelinstans  S.  I3I  — 1>3;  Reglerne  angaaende 
Landstingets  Appelinstans  S.  133—134-  Anm.  Om  de  specielle 
OvcrretteT.  navnlig  Landenævn  S.   134. 

For&lgoingen  ved  Rigsretterne. 

§  22.  I.  Kongens  Retterting.     Rigens  Kanslers  Ret 125. 

Udviklingen  af  lilene  amonitoHs  fru  at  vseie  ensidige  Faalxg  til 
at  danne  Led  i  en  ordnet  Retsforfølgning  S,  115  — 116;  Ketter- 
tingets  historiske  FretntrKden  S.  127—139;  dets  Udvikling  lil 
Rigens  Kanslers  Ret  og  de  forskjelllge  Virkninger  heraf  S.  139 — 13a. 

g  23.  II.  DanehofTet i  jo. 

Danehoffeta  oprindelige  Kompetence  som  Domstol  for  Vederlaget 
S.  130—131  ;  Udvidelse  deraf  ved  Haandlgestningen  laSa  S.  131; 
og  Udvikling  til  Rigcis  øverste  Domstol;    Ophør  S.   133. 

S  24.  III.  Rigens  Raad.     IV,  Kongen  og  Rigens  Raad 132, 

III,  Rigens  Raad  tneder  i  Stedet  for  DanehofTet  som  Dome- 
myndighed for  S^smaal  mod  Kongen  S.  133 — 133.  IV.  Kongen 
og  Rigens  Raad  erstatter  DanehofTet  som  Rtgetp  øverste  Domstol 
S.  133  — "34;     Mtrraere  R^ler  om  Forfølgningen  S.   134— «35- 

De  exekutive  Forfolgninger. 

^25.  Indledende  Bemærkninger 133. 

B^reb;  Sondringen  indenfor  de  exekalive  Forfølgninger  S.  185. 

J  26.  Privat  Tvangs  Anvendelse 136. 

■  )  Fredleshed  S.  136 — 138;  3)  Madban  og  HandhKlgs  Fortabelse 
S.  13S— 141;  3)  Retten  til  at  tage  Nam  S.  141  —  150:  i  Skaane 
S.  141—143;  P"  ^et  siKllandske  ReUomraade  S.  143 — 145;  paa 
det  jyske  Retsomraade  S.  145—150. 

J  27.  Fordeling 1 50. 

De  Tiltelde,  i  hvilke  Fordeling  fandt  Sted  S.  130—153;  Begrebet 
vitterlig  Sag  S.  153;  Atøørelse  af,  om  en  Sag  var  Fordelingasag 
eller  ej  S.  153—153;  Reglerne  om  Fordelingsproceduren  i  Jyl- 
land S.  153;    i  Sjtelland  S,   153—154;    i  Skaane  S.   154;    særligt 
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Fordelings  Værneting  S.  154;  Virkningerne  kf  Foideling  S.  154— 
155;  Appel;  Fordeling  for  Krlig  og  nærlig  Sag,  Fordelingens  Op- 
hævelse S.   155. 

^  28.  Æskning 156. 

BetiDgelseme  foc  denne  Procedure  5.  156;  Retsmidler  for  Sag- 
volderen S.   157. 

'i  29.  Rigens  Rets  Dele 157. 

Begrebet  S.  157—158;  i  hvilke  Tilfælde  denne  Forfølgning  kunde 
finde  Sted  S.  158—160;   Fremguigsmawlen  S.  160— 163. 

^  30.  Den  offentlige  Tvangsfuldbyrdelse 162. 

Ifalge  LandsloTene  S.  163 — 163;  Kjabstndlovene  S.  163;  Laalands, 
Villuar  S.  163 — 164;  RigaloTgivningen  S.  164  —  166:  Rigens  Ret 
S.  164;  Fardeling  S.  164—165;  Landstingsdoninie  S.  166;  Under- 
retsdomme 5.  165 — 166. 

^31.  Exekution  uden  foregaaende  Proces 166. 

Pantning  S.  166—67. 
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Tilføjelser  og  Rettelser. 


s.  ;  L.  2  r.  □.  tilføj«  etter  iFuldbyideUe' ;  Hdf.  35  Januar  1330  Art.  29^ 
7  Jan.  1326  Art.  34;  3  Maj  1376  Art  16;  D.  K.  Hdf.  S,  137.  L  a  r.  d. 
tilføjes  efter  •n:  Fdg  for  Nøirejylliuid  1384  Art.  7;  G,  A.  A.  B.  V  S.  28. 
Lin.  8  f.  D.  tilfejes  efter  >;'^  Enkeltmands  Sagamaalsfrihed  VKrgedes  ved  Hdf. 
25  Jan.  1320  Art.  3q;  34  Maj  1360  Art.  17;  3  Maj  1376  Artt,  31  og  3^ 
'  mod  Kongens  eller  gejstlige  eller  verdslige  Stomuendi  Bettnebelser  for  at  ind- 
sknenke  eller  hindre  dens  fxie  UdBTclse;  D.  K.  Hdf.  S.  125.  S,  6  L.  23  til- 
føjes efter  >I3':  jfr  Privileg,  for  Odense  1477  Art.  5;  Dronning  Margretes 
alm.  Stadaret  Artt.  Jt;  53;  Kriiloffers  alm.  Sladiret  Art.  S;  Hans's  alm.  Stada- 
ret  ArtL  149;  151 — 152.  S.  7  L  It  f.  n.  indtkydeg  eftei  > derimod < :  ved  Fdg 
13  Mart*  1304  Art.  5  og  senere  5.  10  L.  9  f.  n.  lilføjea  efter  >!>:  Kiistiajn 
H's  g.  L.  Art.  39.  S,  13  L,  33  tilføjes:  Om  Ærkebispens  og  Lunds  Kapitels 
Donismyndighed  paa  Bornholm  se  Vedtægt  6  Juli  1499  Art  5;  G.  A.  A,  B.  V. 
S.  84.  S.  IS  L.  7  f.  o.  tilføjei:  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  U  S.  15;  108. 
S.  iG  L.  3  f.  n.  tilfejes  efter  >  14« ;  Valdemar  ifs  Fdg  om  Jembyrd,  G.  A.  A. 
B.V.5.8.  S.  19  L.  6  f.n.  tilføjes  efter  >flg.':  Roeskilde  Stadsret  Art.  la;  HolbKk 
Stadaret  Art.  29;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  74;  Privileg.  for  Malma  1360 
Art.  15.  S.  32  L.  3  f.  o.  tilføjes:  Roeskilde  Stadsret  Art.  ;.  L  16  f.  o.  til- 
føjes; jfr  nedenfor  S.  115:  Frinleg.  tor  Viborg  1440  Art  38;  for  Kolding  1452 
Art.  33.  S.  z6  h.  31  f.  o.  tilføjes  efter  iKjøbstædeme«:  Slesvig  Stadsret  Arlt. 
28;  90;  Flensborg  Stadsret  lat.  Text  Artt.  36;  100;  d.  T.  Artt.  63;  134; 
Aabentu  Skru  Art.  15;  Ronkilde  Stadrret  Art.  4:  Holbæk  Sudsret.Art  10; 
Frivileg.  for  Odense  1477  Art.  6;  Aalborg  Stadsret  Art.  13;  Privileg.  for  Viborg 
1440  Art  33  L,  5  f.  n.  tilføjes:  Fjens  Vedtægt  19  Febr  1493  Art.  (4; 
Kjabenhavm  Stadsret  1443  VI— 4;  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  Art.  124, 
S.  38  L  18  f.  o.  tilfejes  citer  •14*:  Privileg.  for  Kjøbenhavn  1485  Art.  lo^ 
S.  33  L.  S  f.  o.  tilfejes:  Om  Fordelings  Værnetinget  se  S  154.  S.  35 
L.  6  f,  o.  tilfejes  efter  »Herolderi :  eller  Byens  Tjenere;  Kjøbenhavns  Stadsret 
1443  V— 24*  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  Art.  102.  S.  37  L  11  f.  n.  tilføjes 
efter  >3Ii:  jfr  Erik  Glippings  alm.  Stadsret  Arl.  56;  Kjabenhavns  Stadsret 
■443  V— 34;  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  Art.  102,  5.  39  L.  9  f.  o.  tilfejes: 
jfr  i  Henseende  til  Kjabstædeme  Roeskilde  Stadsret  Art  9.  S.  42  L  13  f.  o. 
lilfaje^:  Aabenraa  Sliraa  Art,  16;  Kolding  Privileg.  1453  Art.  38;  og  ovfr 
S.  28.  S.  JO  L.  3  f.  o.  tilføjes  som  nyt  Stykke;  Om  Parters  enlige  Eder  ae 
endnn  Fdg  13  Marts  1304  Art.  3  og  i  Kjatntædeme  Slesvig  Stadsret  Art.  45; 
Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  55;  d.  T.  Art.  33;  Ribe  StMlsret  1269  Art.  41; 
Erik  Glippings  alm.  Stadsret  Art  45;  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie 
S.  345;  om  Gjaetten  enlige  Eder  se  Offentlig  Ret  I  S.  30;  Privit^.  for  Viborg 
1440  Arl.  34;     for  Kolding  1453  Art.  40;     for  Odense  1477    Art    7.      S.  54 
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L.  13  f.  o.  liltojes:  dog  med  en  Undia£el$e  i  Slesvig  Stadstet  Art.  18,  som 
omtaler  en  halv  Tylvt  Eder.  S.  57  L,  19  t.  o.  tilfejes  efter  >37' :  ved  Skibs- 
borde;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  75.  S.  59  L.  18  f.  o.  alettei  I  og  L.  25 
slettes  II.  S.  6S  L.  3  (.  a.  indskydes  efter  >Hcrreditiiiget< ;  jfr  dog  Privileg. 
for  SkoMie  9  HarU  1481  Aet.  4.  S.  74  L.  5  f.  o.  rettes  1314  til  1294  S.  76 
L.  8  f.  o.  tilføjes  efter  >iS<:  Tords  Artt.  6a;  87.  L.  18  lilfejes  efter  >to]v: 
lov&ite;  jfr  Tords  Art.  79.  S,  77  L.  to  f.  o.  retles  •!<  tU  31  og  indskydes 
efter  ijAn:  dog.  S.  78  L.  13  f.  n.  tilfajes  efter  3:  jfr  Erik  Glippings  alm. 
Sladsret  Artt,  a;  3;  9;  30;  35;  36.  S.  90  L.  7  t.  o.  efter  >Brev<  tilfajes: 
jfr  Formularen  i  Vidsk.  Selsk  Skr.  V— i  S  138.  L.  10  t  o.  indskydes  efter 
>vKr«<:  lovfasie  HKod;  Tords  Art.  791  og.  S.  91  L.  11  f.  o.  tilfajes  efter  >de<: 
paa  Herreds  tinget.  L.  13  f.  o.  indskydes  foran  •31  €  :  30.  L.  t6  f.  o.  tilfejes 
efter  >Saarsageri:  jfr  dog  Privileg.  for  Kolding  1453  Art.  11.  L.  31  f.  o.  til- 
fajes efter  •34> :  III — 48;  49;  Tords  Artt.  16;  49:  SS;  97.  L.  33  f.  O.  tilføjes 
efter  •17«:  Tords  Art.  97.  S.  93  L.  7  f.  n.  efter  .391  irdakydes;  se  For- 
mular til  Oprejiningsbrev  i  Vid.  Selsk.  Skr.  V— i  S.  139  S.  94  L.  13  f.  n. 
tilføjes  efter  >6S<  .  70;  og  I.,  f  n.  efter  >3I<:  Tords  Art.  73.  S.  95  L.  5 
f.  o.  tilføjer:  Ailborg  Stidsret  Art.  3;  Kolding  Privil^.  1453  Art.  10;  Skagens 
Sladsret  Art.  56  5.  96  L.  13  f.  o  tilføjes  efter  >33<  :  Aalborg  Sladsret  Art  4; 
Privileg.  for  Viborg  1450  Art.  6;  far  (Colding  I45Z  Art.  12.  S.  98  L.  ta  til- 
føjes efter  >60':  Krilische  Vierffcljahrssctirift  1S90  S.  53  fig.  S.  100  L.  10 
f.  o.  efter  'D.  M.<  tilføjes:  III— I  S.  56;  D.  M.  og  efter  >i87':  j(r  dog 
Krislian  ll's  g.  L.  Artt,  71;  77;  v.  L.  Arll.  38;  39.  S,  118  L.  3  f,  n.  ind- 
skydes efter  >jfr<  :  Fdg  1  Septbr  1466  Art.  S.  S.  I3i  L.  31  f.  o.  indskydes 
efter  •;•  :  Fdg  i  Septbr  1466  Art.  8.  S.  135  L.  6  f.  o.  tilføjes  efter  .I5<: 
V.  sj.  L.  11-44:  45;  III— 9-  L.  7  f.  o.  indskydes  efter  .Sk.  L..:  IV- 1 ;  3; 
jft-  V.  sj.  L.  Il— 47;  48.  S.  136  L.  II  efler  >4<  indskydes:  jft-  Privileg. 
for  Skaane  10  Febr  1317  Art.  a.  S.  la?  L.  10  f.  n.  indskydes  efler  •Bønder* : 
Fdg  1396  Art.  4;  G.  A.  A.  B.  V,  S.  53  S.  133  L.  a  f  n.  reltes  II  til  I  og 
tilføjes  efter  >304<:  Kirkeh.  Saml.  IV— t  S.  87:  »for  Oss  oc  Wort  elskelige 
nih  oc  Godhe  men<.  S,  135  L.  13  f.  o.  tilføjes  efter  •4tt':  jfr  Reces  1537 
Art.  tt;  1539  Art.  5,  som  tillejede  en  Bøde  paa  40  Mark  for  Udeblivelse 
tiden  lovligt  Forfald.  S.  137  L.  ;  f.  n.  mdskydes  efter  ijfr« :  E.  sj.  L.  III— 46  og. 
S.  140  L  23  f.  o,  indskydes  efter  .jfrt :  E.  sj,  L.  III— 46  og.  S.  149  L.  13 
indskydes  efter  .71.:  Tords  Art.  31.  S.  l6o  L.  39  f.  n.  tilføjes;  jfr  K.  Erslev: 
Danmarks  Breve  fra  Middelalderen  S.   ■  I  Note  1. 
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PROCES. 
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iDdledeade  Bemwrkninger. 

Den  samme  ErkjendeUe,  som  fra  først  af  førte  Landenes 
Befolkninger  til  at  vedtage  Regler  for  Menneskenes  Samliv, 
maatt.e  ogsaa  gjøre  det  indlysende  for  dem.  at  disse  Reglers 
Overholdelse  eller  Overtrædelse  ikke  kunde  være  en  for  Sam- 
fund^'ligegyldig  Sag,  men  at  de  vedtagne  Reglers  Efterlevelse 
ogs^  maatte  haandhæves  derved,  at  Brud  paa  dem  affødte  \^rk- 
ninger  baade  overfor  Samfundet,  som  havde  vedtaget  Reglerne, 
og  overfor  det  eller  de  enkelte  Medlemmer,  som  deres  Tilside- 
sættelse særlig  gik  ud  over. 

Forinden  man  imidlertid  kunde  skride  til  Fastsættelsen  af 
disse  materielle  Retsbruds  Virkninger,  som  ville  blive  omhand- 
lede nedenfor  i  Strafferetten  og  Skadeserstatningstæren,  maatte 
det  først  være  afgjort,  om  et  virkeligt  Retsbrud  var  begaaet  paa 
en  Maade,  der  kunde  begrunde  Ansvar,  og  af  hvem.  Disse 
Spørgsmaal  kunde  det  umuligt  overlades  vedkommende  private 
Person  selv  at  besvare  efter  eget  Tykke,  saa  lidt  som  det  der- 
efter kunde  overlades  ham  at  skaffe  sig,  hvad  Oprejsning  han 
selv  fandt  passende  paa  den  Maade,  han  selv  fandt  hensigts- 
mæssig; thi  slig  Selvdom  og  Selvhjælp  vilde  blive  enstydig  med 
fuldkommen  Lovløshed. 

Derfor  Riaatte  der  vedtages  et  ordnet  System  af  Regler  til 
Afgjørelse  af,  om  et  Retsbrud  var  begaaet,  og  af  hvem,  saaledes 
at  der  blev  truffet  Bestemmelser  baade  om  de  Myndigheder, 
under  hvilke  Afgjørelsen  var  henlagt,  og  om  Frerogangsmaaden, 
som  skulde  iagttages,    for  at  Afgjørelsen   kunde   blive  forsvarlig; 
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hvortil  endnu  sluttede  sig  Forskrifter  om  den  trufne  Afgje- 
relses  efterfalgende  Tvangsfuldbyrdelse,  forsaavidt  en  saadan 
behøvedes. 

Derfor  udgjare  Proces  Reglerne  vedrørende  Ordningen  af 
de  foran  omhandlede  Forhold  en  ældgammel  Bestanddel  af 
Landenes  Ret. 


Dea  processoelle  Udviklings  almindelige  Gnindtnek. 

1.  Procespligt.  Den  første  Betingelse  for  en  virkelig 
Proces  Ordnings  Dannelse  og  Bestaaen  maatte  være  Anerkjendelse 
af  den  Sætning,  at  Ingen  maa  tage  sig  selv  Ret,  men  at  Enhver 
skal  tale  og  dele  sig  til  Retie.  J.  L.  11—73;  D.  L.  i — 1—3; 
Secher  og  Stechel:  Forarbejder  til  Kristian  V's  Danske  Lov 
I.  S.  377. 

Selvfølgelig  tog  det  Tid,  inden  Anerkjendelsen  af  denne 
Sætning  trængte  igennem,  navnlig  i  Tilfælde  af  personlige  An- 
greb paa  Liv  og  Legeme  eller  Ære,  for  hvilke  Angreb  Graagaasen 
hjemlede  Ret  til  Hævn  i  kortere  eller  længere  Tid,  senest  indtil 
næste  Alting;  V.  Finsen:  Stadarholsbok ,  Vigslodi  Kapp.  26$; 
*73;  275;  376.     Wilda:  Strafrecht  der  Germanen  S,  160 — 161. 

I  Landslovene  er  Friheden  til  at  tage  Hævn  bevaret  for 
Manden,  der  træffer  Elskeren  hos  Hustruen  paa  Sengen;  jfr 
Program  1893  S.  17—18;  D.  L.  6—12—4;  i  hvilket  Tilfælde 
E.  sj,  L.  II — z;  V.  sJ.  L.  II — 28;  tillægger  Manden,  hvis  han  vil 
tage  Bøder,  Selvdømme  om,  hvor  store  de  skulle  være.  løvrigt 
findes  Minder  om  den  tidligere  Blodhævnsret  i  Drabsmandens  For- 
pligtelse til  at  holde  sig  skjult  for  den  Dræbtes  Slægt  for  ikke  at 
udæske  den;  Andreas  Sunesøn  V — 6;  Frederik  I' s  Registrant  S.  6; 
og  i  Hævnfølelsen  som  formildende  Motiv  til  Drabet;  J.L.II — 12, 
jfr  dog  III — 23;  men  i  øyrigt  er  Hævnen  forbudt;  E.  sj.  L.  II — 6. 

Med  Hævnsretten  maa  ikke  forvexles  Retten  til  at  kræve 
en  Tvistighed  afgjort  i  lovordnet  Omgang  ved  Tvekamp;  Progr. 
1893  S.  88;  K.  V.  Amira:  Altnorwegisches  Vollstreckungs  Ver- 
fahren  S,  292,  hvorimod  den  Fejderet,  hvilken  senere  Haaod- 
fæstninger  indrømmede  Adelen;  Offentlig  Ret  I.  S.  59;  var  en 
virkelig  Selvta^. 
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Fra  Reglen  om,  at  Domfældelse  skulde  gaa  forud  for  Straf- 
fuldbyrdelse  gjordes  dog  længe  Undtagelse  med  Hensyn  til  saa- 
danne  foragtelige  Misdædere  som  Tyve  o.  lign.,  med  hvilke  der 
gjordes  kort  Proces,  idet  de,  naar  de  vare  grebne  paa  fersk 
Gjerning,  ifølge  Slesvig  Stadsrets  Art.  14,  17,  25;  Flensborg 
Stadsret,  lat.  Text  Art.  24,  z6,  33;  dansk  Text  Art.  112,  kunde 
hænges  af  selve  den  Bestjaalne ;  ifolge  J.  L.  11 — 88  af  Ombuds- 
manden uden  foregaaende  Dom;   jfr  Prc^r.   1893  S.  20. 

I  denne  Sammensætning  kunne  derhos  mindes  Regierne  om 
Ejerens  Ret  til  at  fastholde  Tyven,  som  han  traf  med  Kosterne, 
naar  han  havde  forfulgt  ham  in  continenti ;  Sk.  L.  VII — 1 ;  An- 
dreas Sunesan  VII— i ;  J.  L.  II— 106;  D.  L.  6— r/— 13;  Progr. 
1893  S.  33;  og  om  Grændaen,  indenfor  hvilken  i  andre  Tilfælde 
Fæ  eller  andet  Gods,  som  en  Person  havde  bema^iget  sig, 
kunde  fratages  ham  af  den  tilstedekommende  Ejer;  E.  sj.  L. 
n~75;  J-  L.  111— 50;  D.  L.  6—14—19;  ].  L.  U— 74;  D-  L- 
6—15—15- 

Nødværgeretten  fandtes  i  de  videste  Udtryk  anerkjendt  i 
J.  L.  111 — 22;  jfr  L.  45  §  4  dig  (9—2);  men  desuagtet  slap  man  i 
ældre  Tid  ikke  fra  at  yde  Mandebod  til  den  Dræbtes  Slægt,  selv 
om  Drabet  var  begaaet  i  Nødværge;  E.  sj.  L,  Il^g,  18;  J.  L. 
!I— 12;  Reces  1558  Art.  21. 

I  Følge  med  den  ene  Parts  Pligt  til  at  sagsøge  maatte  gaa 
en  Pligt  for  den  anden  Part  til  at  møde  og  forsvare  sig,  hvilken 
Pligt  navnlig  viste  sine  Virkninger  i  de  til  Udeblivelse  knyttede 
Følger.  Jfr  K.  Rosenvinge:  Rigens  Ret  Art.  11;  Program  1893 
S.  26  flg. 

II.  Søgsmaalsret.  Denne  tilkom  fra  først  af  kun  den 
vedkommende  Part  i  Retsforholdet  eller  hans  Repræsentant,  efter 
Omstændighederne  følgelig  ogsaa  Kongen  eller  hans  Ombuds- 
mand ;  men  offentlig  Forfølgning  i  Nutidens  Forstand  kjendtes 
ikke.  Et  Søgamaal  af  Ombudsmanden  for  B'omrettelse  mod  Enkelt- 
mand opkom  først  efterhaanden  som  Erstatning  for  Enkeltmands 
Sogsmaal  i  Tilfælde  af  hans  Forfald;  jfr  Progr.  1893  S.  3—7; 
Fdg  1284  for  Jylland  Art.  7;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  28;  Tords 
Art.  59;  og  hjemles  de rpaa  i  verdslige  Sager  først  iKjøbstadretterne; 
jfr  Progr.  anf.  Sted;  og  udenfor  dem  i  Tords  Art,  77.  Reces  1558 
Art.  21;  jfr  Reces  1551  Art.  6;  1547  Art.  16;   1539  Art.  i;  1537 
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Art.  7 ;  paabød  vel  kun  subsidiært  en  Forfølgning  for  Manddrab  af 
Herskabet;  men  Retsbnigen  i  den  efterfølgende  Tid  anerkjendte 
dog  en  almindeligere  Tiltaleret  for  Kongen,  der  udsvede  den 
ved  en  dertil  beskikket  Embedsmand;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
IV.  S.  J15;  V.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  I.  5.  624;  i  alle  Til- 
fielde,  hvor  Forbrydelsen  affødte  Bøder  til  Kongen  eller  anden 
offentlig  Straf.  Men  denne  offentlige  Forfølgning  foregik  dog 
efter  væsentlig  samme  Regler  som  Enkeltmands,  og  vi  kmuie 
derfor  ikke  i  den  retshistoriske  Fremstilling  opstille  en  tilsvarende 
gjennemgaaende  Sondring,  som  i  Nutiden  mellem  den  civile  og 
den  kriminelle  Proces,  om  end  der  paa  en  Del  Punkter  viser  sig; 
Forskjel  i  den  processuelle  Behandling  efter  Hensyn  til  Sagens 
Art  og  Gjenstand ;  saasom  i  Henseende  til  Værneting,  Adgang  til 
at  gjøre  Arrest,  Bevismaade  o.  s.  v. 

Ligesom  Søgsmaalets  Anlæg  altsaa  fra  først  af  tilkom  og 
paahvilede  vedkommende  Part,  saaledes  har  denne  ogsaa  sehr  at 
iværksætte  de  akcessoriske  Foranstaltninger,  som  Søgsmaalet  af- 
fødte, saasom  Anholdelse  og  Forvaring  af  Sigtede,  hvor  en  saa- 
dan  kunde  finde  Sted,  altsaa  navnlig  i  Tyvssager,  men  den 
private  Selvhandlen  afløstes  ogsaa  paa  dette  Punkt  ved  en  em- 
bedsmæssig Handlen  af  Ombudsmanden,  hvem  det  gjordes  til 
Pligt  at  forvare  Tyven,  som  bragtes  anholdt;  jfr  Program  1893 
S.  14;  Rigens  Ret  Art,  13.  Da  senere  hen  dwl  Arrest  indførtes 
som  foreløbigt  Retsmiddel;  jfr  Tidsskrift  for  Retsvidenskab  1888 
S.  59  flg. ;  iværksættes  denne  ogsaa  regelmæssig  under  Fogdens 
Bistand. 

Om  Forfølgning  i  gejstlige  Sager  ved  Biskoppens  Ombuds- 
mand se  skaanske  og  sjællandske  Kirkeret;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  9; 
J.  L.  11—80. 

III.  Processuel  Repræsentatio-n.  Den  Part,  der 
skulde  kunne  optræde  for  Retten,^  maalte  være  i  Besiddelse  af 
den  fornødne  Rets-  og  Handleevne.  '  For  umyndige  Personer  op- 
traadte  saaledes  Værgen,  der  for  den  gifte  Kvinde  var  Husbonden; 
Sk.  L.  Xin— 5;  Andreas  Sunesøn  Xlli— j;  V.  sj.  L.  O— 37,  38; 
J.  L.  II — 18.  Enken  anerkjendtes  dog  i  Retsbrugen  selv  at  kunne 
gaa  i  Rette  og  give  I.ov  for  sig.  K.  Rosenvioge :  GI.  d.  D.  IV.  S.  3  3  5 ; 
H.  Matzen-  Den  danske  Panterets  Historie  S.  200.  Fledføringer 
vare  udelukkede  fra  selv  at  kunne  gaa  i  Rette;    E.  s).  L.  i — 39, 
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og  det  samme  gjaldt  om  dem,  der  vare  blevne  umyndiggjorte 
ved  Lysning  paa  Tinge  eller  ifølge  Kongebrev;  E.  sj.  L.  III — 36; 
H.  Matæn;  Anf.  Værk  S.  185;  Secher  og  Støchel:  Anf.  Værk 
I.  S.  g6;  417. 

Den,  der  vu  under  Rjgens  Dde  eller  Forfølgning,  maatte 
ifølge  Fdg  tode  Decbr  1621  Artt.  58  og  59  ikke  optra^le  som 
Sagsøger  undtagen  i  Kontras øgsmasl.  Mtsgjemings  Sager  skidde 
Kongens  Foged  eller  Herskabet  udføre  for  ham.  Som  Sagvolder 
kunde  han  optraade  personl^,  hvis  han  ikke  kunde  fude  nogen 
Fuldmægtig. 

Den,  der  var  lovfældt,  kunde  ikke  optræde  som  Sagsøger, 
saalænge  han  ikke  havde  rettet  for  sig;  E.sj.L.U — 57;  J.L.II — 68; 
TordsArt-ss;  DM.VI.S.127;  K.Roaenvinge:  GI.  d.  D.  in.  S.  62. 
Senere  finde  vi  givet  en  særlig  Regel  for  dem,  der  vare  fordelte 
for  ærlig  Sag,  hvilke  kunde  faa  Lov  til  at  optræde,  naar  de  strax 
nettede  for  sig;  Fdg  25de  Febr  1631;  Reces  1643  II — 6 — 22; 
Stemann:  Rechts-und  Gerichtsverf.  S.  80;  Secher  og  Støchel :  For- 
arbejder til  Kristian  Vs  Lov  I.  S.  96;  417.  I  andre  TilfæUe  skulde 
der  ifølge  Fdg  9  Septbr.  1638  Art.  6;  jfr  Reces  1643  II— 6— 17; 
Secher  og  Støchel  anf.  St.;  af  Herskabet  beskikkes  fordelte  Per- 
-soner  en  Sagfører.  Beskikkelse  af  saadanne  for  fattige  og  van- 
kundige Personer  var  alt  paabndt  i  Kristian  II's  g.  Lov  Artt.  50;  73 ; 
V.  Lov  Art  lo;   jfr  om  Druknes  Mode  g.  L.  Art.  55;  v.  L.  Art.  11. 

Benyttelse  af  en  processuel  Fuldms^t^  var  enhver  myndig 
Mand  tilladt,  og  i  Henseende  til  Valget  opstiller  J.  L.  I — 31  kun 
■den  Indskrænkning,  at  gejstlige  Personer  ikke  maatte  være  Værger 
paa  Lægmands  TVne-  En  yidcregaaende  Indskrænkning  i  Valg- 
friheden gjordes  derimod  under  Kristian  IV,  da  der  paa  nogen 
Tid  lang  mod  al  ganunel  og  lovlig  Sædvane  opkom  Prokuratorer, 
som  gjorde  det  til  deres  Bestilling  at  forfølge  andre  Folks  Trætter. 
I  den  Afledning  blev  det  ved  Fdg  9  Septbr  1638  Art.  3;  jlr 
.Reces  t643  II— 6 — 16  forbudt  ved  Retterne  paa  Landet  at  be- 
nytte andce  Fuldmægtige  end  saadanne,  som  ikke  vare  Tingstude 
eller  gemenlig  lede  sig  bruge  for  Prokuratorer,  hvorimod  der  i 
Kjøbstæderne  af  Lensmand  og  Magistrat  skulde  beskikkes  visse 
gode  Mænd,  som  skulde  være  eneberettigede  til  at  gaa  i  Rette 
for  den,  der  ikke  selv  eller  ved  sin  Frænde,  Værge  eller  Tjener 
førte  sin  Sag,   medmindre  Øvrigheden  i  en  enkelt  Sag  tillod   en 
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Part  at  benytte  en  anden  Mand;  jfr  Secher  og  Støchel:  Anf.  V_ 
I.  S.  104  flg.;  417  flg. 

Da  den  Uskik  indsneg  sig,  at  Adelspersoner  optraadte  som- 
borgerlige  Sagvolderes  Hjemmel  og  derved  foranledigede  Under- 
dommere til  at  vise  Sager  fra  sig  til  Faakjendelse  ved  almindelig 
Herredag,  udkom  de  derimod  rettede  Forskrifter  i  Reces  1558, 
Art.  12;  jfr  Fdg  30te  Juni  1589;  D,L.I— 11;  Secher  og  Stachcl: 
Anf.  V.  I.  S.  423- 

Uanmodet  Forretningsførelse  for  en  Part  i  en  Proces  findes 
allerede  omtalt  i  Sk.  I„  III — 22;  Andreas  Sunesen  111—8;  E,  sj. 
L.  II— 51;  V.  sj.  L.  11-18;  Orbodemaal  XXXII;  J.  L.  III— 32 ; 
V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  S.   148  flg. 

IV.  Procesmaaden.  Fra  først  af  fartes  Processen  ved 
mundtlig  Forhandling  under  aaben  Himmel ,  og  Afgjørelsen 
opbevaredes  i  Tingmændenes  Erindring.  Men  eftersom  Skrift 
kom  i  Brug,  bleve  ogsaa  Tingsvidner  afTattede  skriftligt.  Rets- 
protokollers Ferelse  paabødes  vel  først  ved  Reces  1551  Art.  3  i 
Kancelliets  Brevbøger  1556—60  S.  412;  460;  Aab.  Brev  23de 
1578;  Missive  11  te  Juli  1588;  Reces  1643  11—6—24;  men  Ting- 
skriveres  Tilværelse  forudsættes  dog  allerede  forinden;  D.  M. 
Vi — 70;  og  paabødes  i  Kristian  Il's  gejstlige  Lov  Art.  40;  42; 
jfr  Secher  A^  Støchel:  Anf.  Værk  I.  S.  97;  413;  hvor  ogsaa 
Opførelsen  af  Tinghuse  paabødes;  jfr  Art.  37  og  O.  Nielsen;  GL 
j.  Tingsvidner,  Indledning;  Kancelliets  Brevbøger  155 1 — 55  S.  160; 
Aab,  Brev  21de  Juni  1569;  22deNovbr.  1576;  28de  Septbr  1584; 
I  Følge  hermed  gik  da  ogsaa  Indførelsen  af  en  skriftlig  Procedure 
vedUdvexling  af  Indls^;  Aab,  Brev  ijdeFebr  1593;  Becea  1615 
Art.  14;  1643  11—6—5;  Secher  4  Støchel:  Anf. Værk  I.  S.  105; 
415;   og  skriftlig  Doms  Afsigelse;    Aab.  Brev  14de  Juni  1560. 

V.  Bevismaaden  var  fra  først  af  rent  formel  og  lov- 
bestemt; jfr  Progr.  1893  S.  i — 3;  og  Bevismidlerne  maatte 
hovedsagelig  ses  under  Synspunktet  af  Afgjørelses  Midler;  Progr. 
1893  S.  41—47.  Den  historiske  Udvikling  paa  dette  Omraade 
gaar  da  i  Retning  af  at  forvandle  det  formelle  Bevis  til  et  mate- 
rielt, hvorefter  ingen  enkelt  Bevis  handlings  lovbestemte  Fore- 
tagelse i  og  for  sig  er  afgjørende  for  Sagens  Udfald;  men  Af- 
gjørelsen   beror    paa  Rettens  Overbevisning  om  Sagens  virkelige 
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Sammenhæng,    og   Bevismidlerne    blive   Midler   til   at   fremkalde 
denne  Overbevisning. 

VI.  Domsmagten.  Dens  Indehaver  var  fra  først  af  Rets- 
kredsens  frie  selvstændige  lovfaste  Befolkning,  der  øvede  et  fuldstæn- 
digt Selvstyre ;  jfr  Program  1 893  S.  7  fig. ;  Andreas  Suncsøn  V — 6 ; 
men  efterhaanden  opkom  et  Embedsstyre  derved,  at  Befolkningens 
Møde  paa  Tingene  svandt  ind,  medens  den  kongelige  Ombudsmand 
eller  hans  Fuldmægtig  indenfor  Herredet ;  jfr  Offentlig  Ret  I.  S.  1 1  flg. ; 
Tords  Art.  78 ;  udfoldede  en  stigende  Virksomhed  paa  Tinge  og  til- 
sidst  selv  blev  Dommer,  medens  de  tidligere  Dommere,  Tingmændene, 
nu  sank  ned  til  at  blive  Tinghørere;  Secher  og  Stachel:  Anf.  V. 
I.  S.  412.  Der  hersker  en  vis  Tvivl  om  Tidspunktet,  da  denne 
Overgang  fandt  Sted  ved  Herredstingene ;  jfr  Program  1 895  S.  1 5 ; 
hvor  den  dog  først  fremtræder  som  endelig  afsluttet  i  Kristian  I's 
Fdg  iste  Septbr  1466  Art.  12;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  68;  medens 
Overgangen  paa  Landstingene  allerede  ses  at  fuldbyrdes  ved  Be- 
gyndelsen af  det  14de  Aarhundrede;    Program  1893  S.   16. 

Om  Domsmagtens  oprindelige  Indhold,  som  i  Almindelighed 
kun  gik  ud  paa  at  bestemme,  hvad  Retten  selv  eventuelt  vilde 
foretage  eller  undlade,  og  dens  efterfølgende  Udfoldelse  gjennem 
Tiderne  til  en  almindelig  positiv  Beherskelse  af  retsbrydende 
Individer,  henvises  til  Program  1893  S.  17  flg.  og  til  den  efter- 
følgende Fremstilling  af  Strafferetten. 

VII.  Dommen  havde,  saalænge  det  formelle  Bevissystem 
fulgtes  i  Henseende  til  selve  det  eller  de  faktiske  Spørgsmaals 
Afgjørelse,  væsentlig  kun  formel  Betydning  ved  at  slaa  Bevis- 
førelsens Udfald  og  dermed  selve  Sagens  Afgjørelse  i  den  ene 
eller  den  anden  Retning  fast.  Først  ved  den  materielle  Bevis- 
teoris  Gjennemførelse  kom  Dommen  ogsaa  til  at  indeholde  Af- 
gjørelsen  af  Sagens  faktiske  Sammenhæng.  Undertiden  indeholdt 
Beviskjendelsen  ogsaa  en  Udtalelse  om  Handlingens  retlige  Virk- 
ning, den  ved  samme  forskyldte  Straf;  jfr  J.  L.  II — 12;  men 
iøvrigt  viste  Domroens  reelle  Betydning  sig  fra  gammel  Tid  i 
Tilføjelse  af  Straffebestemmelser  og  af  Forpligtelse  til  civile 
Ydelser,  forsaavidt  som  Sagens  Udfald  paalagde  Sagvolderen  en 
saadan;  Sk.  L.  VII— 9,  15;  XIV— 4;  Andreas  Sunesøn  VII— 6; 
J.  L.  II — 87;  III— 57.  Det  samme  gjaldt  om  Dommens  Virkning 
til    at    mindske    eller   borttage  Retsbeskyttelsen   fra  Sagvolderen 
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ved  Indtræden  af  Mandhælgs  Fortabelse  eller  FredUshed;  Sk. 
L,  VII — 9;  Andreas  Sunesøn  VII — 6;  E.  sj,  L.  II — 52,  Forsaa- 
vidt  der  efter  Sagens  Udfald  blev  Spctrgsmaal  om  Iværksættelse 
af  Fuldbyrdelses  Handlinger,  saasom  Hængning  eller  Lemlæstelse 
af  Tyve;  Sk.  L.  VII — 15;  23;  eller  Tvangsforanstaltninger  til  at 
bevirke  civile  Dommes  Opfyldelse,  saasom  Nams  Iværksættelse; 
Sk.  L.  XVI— 2;  XVn~8;  Andreas  Sunesøn  XVI-  2;  XVII— j; 
J.  L.  il — 59;  69;  indeholdt  Dommen  ogsaa  udtrykkelig  Bemyn- 
digelse dertil,  hvoraf  forklares,  at  vi  allerede  1  J.  L.  III— $4  finde 
talt  om  Nams  Domme;  jfr  dog  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed 
I.  S.  185. 

VIII.  Appel.  Fra  først  af  kjendtes  ingen  almindelig  gjen- 
nemført  Instansfølge.  Der  var  visse  betydeligere  Sager,  saasom 
for  Manddrab,  som  strax  skulde  anlas^es  ved  Landstinget;  E.  sj. 
L.  II — 49;  J.  L.  II — 3.  Andre  Sa^er,  saasom  for  Tyveri  af  "/g 
Mark  eller  mere,  kunde  ifølge  V.  sj.  L.  111— 13  forfølges  ved 
Herredsting  eller  Landsting  efter  Sagsøgerens  Behag;  og  be- 
gyndte han  ved  Herredstinget ,  kunde  han  fortsætte  ved  Lands- 
tinget; Sk.  L.  VII— 9;  Andreas  Sunesøn  VII— 6;  V.  sj.  L.  III— 13; 
J.  L.  II— 108.  Der  indtraadte  da  mere  udstrakte  Virkninger  af  en 
Domfældelse,  saasom  Fredløshed  i  Landet  i  Stedet  for  Mandhælge- 
løshed  i  Herredet  Endelig  var  der  ogsaa  de  Sager,  der  skulde 
begyndes  paa  Herredstinget,  saasom  Sager  om  Saar  og  Ran; 
E.  sj.  L.  If— 49;  J.  L.  11—3;  II— 60;  og  dette  maatte  være  Regel 
med  Hensyn  til  alle  ikke  særlig  undtagne  Sager.  Men  det  var 
dog  først  Forfølgningen  med  Kongebreve  og  det  af  dem  sig  ud- 

.  viklende  Kongens  Retterting,  som  gav  Anlednii^  til  Indskjærpelse 
af  Instansfølgen  ogsaa  fra  Herredsting  til  Landsting;  jfr  Haandf. 
19de  Marts  1282,  Art.  3;  29de  Juh  s.  A.  Art.  4;  Kristoffer  II's 
Hdf.  1320  Art.  28;  D.  K.  Hdf.  S.  126.  Endnu  i  Reces  1533;  jfr 
derimod  Rec^  1537  Art.  17;  1547  Art.  3;  1550  Art.  8;  Kan- 
celliets Brevbøger  1561—65  S.  87;  jfr  fremdeles  Reces  1643 
II' — 6 — 14;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  112;  402;  til- 
lodes  det  Herredsfogden  at  henvise  vanskelige  Sager  til  Paa- 
dømmelse  ved  Landstinget. 

IX.  Doms  Fuldbyrdelse.  Forsaavidt  der  blev  Tale 
om  Fuldbyrdelses  Handlinger  efter  Domme,  var  det  oprindelig 
Sagsøgeren,  som  iværksatte  dem,  f.  Ex.  hængte  Tyven  eller  slog 
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og  saarede  E>oinCældte  eller  iværksatte  Nam  hos  ham;  H.  Matzen; 
Panterettens  Historis  S.  44;  Program  1893  S.  20.  Men  jyske 
LoT  forbyder  derimod  udtrykkelig  Bonden  selv  at  hænge  sin 
Tyv,  da  Ombudsmanden  skal  besørge  dette,  og  saavel  de  sjæl- 
landske som  jyske  Love  ere  enige  i,  at  Koagen  skal  skyfie  eller 
rette  over  Misdæderen,  ligesom  ogsaa  den  private  Tvangs  Ind- 
drivelse af  skyldige  Ydelser  mere  og  mere  indskrænkedes  sam- 
tidig med,  at  Tvangsfuldbyrdelsen  ved  Ombudsmanden,  der  fra 
forst  af  kun  fandt  Sted  til  Fordel  for  Kongen  og  kun  i  For- 
bindelse dermed  til  Fordel  for'BAnden  saasom  ved  Inddragelse 
af  fredløse  Personers  Ejendom;  E.  sJ.  L,  I!— 3,  4,  27;  og  Hoved- 
lods Forbrydelse;  Sk.  L.  XIV— 5  ;  Andreas  Suneson  XIV— i ; 
V.  sj.  L.  III— 13;  J.  L.  II — 113;  samt  Bøder  til  Kongen  og 
Bonden;  E,  sj.  L.  II— 52;  Tords  Art.  82;  L,  Holberg:  Dansk 
Rigslovgivning  S.  209  fig.;  udviklede  sig  til  ogsaa  at  finde 
Sted  for  private  Gjældskrav,  først  i  Kjøbstæderne ;  jfr  Slesvig 
Stadsret  Art.  24;  senere  paa  Landet;  Frederik  I's  Registrant 
S.  124;  først  i  Løsøre,  senere  i  fast  Ejendom;  Reces  1558 
§  54;  Fdg  1  Juli  1623;  Reces  1643  II — 15 — 6;  med  Hensyn 
ti)  hvilken  sidste  dog  Forfølgningen  med  Rigens  Dele  fra  tidlig 
Tid  ydede  en  —  bekostelig  og  besværlig  —  Erstatning  for  den 
direkte  Domsfuldbyrdelse  ved  Fogden. 

§  3- 
Retterne. 

Vi  kuane  i  Fortiden  ligesom  i  Nutiden  sondre  mellem  de 
ordentl^e  dier  faste  Retter  og  de  overordentlige  eller  Kommis- 
sioner. Indenfor  de  første  sondres  atter  mellem  almindelige 
Retter  og  Specialretter.  At  der  dernæst  indenfor  det  heromhand- 
lede  Tidsrum  mere  og  mere  gjennemførtes  en  Instansfølge  og 
dermed  en  Sondring  mellem  Under-  og  Overretter,  vil  fremgaa 
af  det  foran  S.  10  Bemærkede. 

Indenfor  de  almindelige  ordentlige  Retter  sondres  atter 
mellem  dem,  der  ere  udsprungne  af  det  oprindelige  folkelige 
Selvstyre  og  dem,  som  ere  Affedninger  af  et  efterfølgende  Stats- 
styre.    De  første  sammenfattes  under  den  fælles  Benævnelse  Ting, 
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som  overhovedet  betegner  Folkeforsamling,  Af  saadanne  Ting- 
fandtes indenfor  alle  Lande  to  Slags,  Herredsting  og  Lands- 
ting, hvortil  i  Jylland  kom  Sysseiting;  jfr  Offentlig  Ret  §  2. 
Om  disse  Tings  Overgang  fra  en  rent  folkelig  til  mere  embeds- 
mæssig Sammensætning  se  ovfr  S.  8—9. 

Som  Udsondringer  fra  Herredstingene  maa  nævnes  Byting; 
jfr  Offentlig  Ret  I.  S.  4  fig.  og  Birketing;  jfr  Offentlig  Ret  I. 
S.  19  og  S.  189;  D.Mag.VI.  S.  73;  75;  lOj;  Frederik  I's  Registr. 
S,  298;  306;  Kancelliregistranter  1535 — 50  S.  571;  V.A.Secher: 
Fdgr  1.  og  IL  passim.  Særlig  erindres,  at  foruden  de  kongelige, 
adelige  og  gejslige  Birker  ogsaa  findes  Bondebirker;  jfr  Aab.  Brev 
I2te  Juni  1574,  der  stadfæster  den  Birkeret,  sora  Banderne  i 
Ravlunde  havde  havt  fra  Arilds  Tid.  Der  var  Overensstemmelse 
mellem  Rettens  Sammensætning  i  Herred,  hvor,  hvis  ingen  anden 
havde  erhvervet  •Herredsretten' ;  V.A.Secher;  Kongens  Rette r- 
tingsdomme  I.  S,  177;  Kongen  eller  hans  Lensmand  beskikkede 
en  Herredsfoged,  Tinghørcr  eller  Tingholder  og  Tingskriver, 
samt  I  Birk,  hvor  Birkerettens  Indehaver  ansatte  en  Birkefoged 
og  Birkeskrivcr ;  D.  K.  Hdf.  S.  133;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
III.  S.  319;  IV.  S.  459;  Birkeret  1623  Art.  24;  Reces  1643 
II— 6— 18;  D.  M.  VI.  S.59;  286.  Om  Rettens  Sammensætnii^  i 
Byerne  se  Offentlig  Ret  I.  S,  96;  hvor  det  særlig  er  fremhævet,  at 
i  visse  Kjøbstæder,  som  havde  Landsti ngsr et,  sad  Byfogden  som 
Underret,  Borgmester  og  Raad  som  Overret;  i  andre  Kjøbstæder 
virkede  de  derimod  sammen  paa  Retsplejens  Omraade.  løvrigt 
tindes,  da  baade  Herred,  By  og  regelmæssig  ogsaa  Birk  udgjorde 
en  territorialt  afgrændset  Retskreds,  disse  tre  Ting  saavelsom 
Herreds-,  By-  og  Birkefoged  regelmæssig  sammenstillede;  jfr 
Reces  1547  Artt.  3,  34;  1551  Artt.  5;  1558  Art.  8,  13,  54;  1615 
Art.  14;  Fdg  23de  April  1632;  Reces  1643  I— 6— 2,  7,  14;  saa- 
ledes  ogsaa  i  Henseende  til  almindelige  Sagers  Appel  fra  Tingene; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IH.  S.  91,  95;  107;  319;  IV.  S.  71; 
439;  men  hvor  der  gjøres  Sondringer,  sammenstilles  dog  Birk 
nærmere  med  By,  saasom  i  Henseende  til  Æskning,  der  fra  By- 
og  Birketing  kunde  forfølges  lige  til  Rigens  Kansler;  Fdg23Decbr 
1621  Art.  11;  og  i  Henseende  til  Arrest;  Birkeret  Artt.  z,  it  m.  fl. 

Som  Affedning  af  Statsstyret  fremtræder  dernæst  Kongens 
Retterting  fra  Valdemar  II's  Tid;   Offentlig  Ret  I.  S.  166;  der 
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fra  først  af  staar  udenfor  den  almindelige  Retsordning,  men  ved 
Haandfæstningerne  19de  Marts  1282  Art.  3  og  29de  Juli  1282 
Art.  4  indordnes  som  Overret  i  Instansfølgen;  D.  K.  Hdf.  S. 
15—16;  L.  Holberg:  Dansk  Rigslovgivning  S.  207  flg.;  og  der- 
paa  ordnes  nærmere  gjennem  en  Flerhed  af  Lovbestemmelser; 
D.  K.  Hdf.  S.  126;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  48;  jfr  Kristian  [l's  verds- 
lige Lov  Artt.  79 — ^81,  der  vilde  erstatte  det  med  en  Kammer- 
ret. Derefter  fulgte  Danehoffets  Indførelse  som  Rigets  højeste 
Ret,  hvortil  der  kunde  appelleres  fra  Kongens  Retterting;  jfr 
Hdf.  29de  Juli  1282  Art.  16;  25de  Jan.  1320  Art.  28;  7de  Juni 
1326  Art.  23;  Fdg  iste  Juli  1354  Art.  6;  Hdf.  24de  Maj- 1360 
Art.  11;  3die  Maj  1376  Art.  29;  men  med  Danehoffernes  Bort- 
falden under  Erik  af  Pommern  gik  denne  Domsmyndighed  over 
til  Herredagen;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  43;  V.  A.  Secher:  Rettertings- 
domme  I.  Indledn. 

Ved  Siden  af  de  anførte  almindelige  Retter  bestod  som 
Specialretter  gejstlige,  blandede  og  verdslige.  Til  de 
gejstlige  Retter  hørte  Biskopstinget  eller  Kjældertinget 
for  Stiftet  og  Provstetinget  for  det  kirkelige  Syssel;  jfr  Offentlig 
Ret  I.  S.  39;  O. Nielsen:  Om  Sysselinddelingen  i  Danmark  S.  29; 
Suhm:  XIV.  S.  360;  Kristian  II's  gejstlige  Lov  Art.  19;  verdslig 
Lov  Art.  82.  Om  Appellen  til  Paven,  som  Kristian  II  ifølge 
Gejstlig  Lov  Art,  21;  verdslig  Lov  Art.  77;  78  vilde  afskaffe 
ved  Indførelsen  af  en  Kammerret,  der  ogsaa  skulde  være  øverste 
Appelinstans  i  verdslige  Si^er,  se  D.  K.  Hdf.  S.  153;  Arild  Hvit- 
feldt  II.  S.  875. 

Som  en  blandet  Ret  mærkes  den,  der  dannedes  af 
Biskop  og  Bygdemænd;  jfr  Offentlig  Ret  I.  S.  42 ;  O.Nielsen: 
GI.  j.  Tingsvidner  S.  125;  D.  K.  Hdf.  S.  136;  hvor  Bispen 
-dog  efter  Reformationen  afløstes  af  Landsdommeren;  D.  K.  Hdf. 
S.  136;  Reces  1536  Art.  27;  Reces  1547  Art.  14;  1551  Art.  16; 
1558  Art.  27.  Medens  disse  Landenævn  udvidedes  til  alle  Lande; 
Reces  1558  Art.  27;  fandtes  Bispenævnet  kun  paa  jysk  Rets- 
omraade;  Reces  1533;  D.  K.  Hdf.  S.  136.  I  jyske  Lov  selv  er 
dets  Mynd^hed  udtrykkelig  kun  anerkjendt  med  Hensyn  til 
Sandemænds  Eder ;  J.  L.  II — 7 ;  jfr  dog  Kirkehist.  Saml.  I.  S.  36; 
men  Retsbrugen  udvidede  den  og  Lovgivningen  anerkjendte  Ud- 
videlsen  til  Paakjendelse  af  Vidnesbyrd;    Thords  Art.  21;    Næv- 
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ninger;  Fdg  for  Jylland  1284  Art,  4;  Kriatian  II's  gejstlige  Lov 
Art.  19  samt  Love  og  Lavhævder.  O.  Nielsen:  GI,  j.  Tingsvidner 
S.  125;  Reces  1533;  D.  K.  Hdf.  S.  136.  Bispenævn  og  Lande- 
nævn  vare  herefter  at  anse  som  specielle  Overretter  for  visse  Sager. 

Bestemmelsen  i  Kristian  11'^  Hdf.  Art.  1 1  om,  at  hver 
Biskop  med  gode  Mænd  skulde  sidde  Retterting  i  sit  Stift,  har 
vistnok,  som  Rosenvinge,  Retshistorie  S.  194  Note  a-,  selv  an- 
tyder, Hensyn  til  en  Reform  af  Kongens  Retterting,  der  stod  i 
Forbindelse  med  den  Sammensmeltning  af  gejstlig  og  verdslig 
Domsmyndighed,  som  denne  Konge  overalt  tilstræbte;  jfr  gejst- 
lig Lbv  Art.  19;  og  vedkommer  os  forsaavidt  ikke  i  denne 
Sammenhæng;  jfr  ogsaa  Kong  Hans's  Hdf.  Artt,  18;  19;  Reces 
4  Juli  1533- 

Efter  Reformationen  indførtes  blandede  Domstole  til  Paa- 
kjendelse  af  gejstlige  Sager  mod  gejstlige  Personer; 
H.  F.  Rørdam:  Kirkelove  I.  S.  80;  114;  464;  469;  III.  S.  64; 
Reces  1643  I — 6 — 23;  27.  Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S. 
382;  D.  L.  I — 2 — 15,  16;  og  ved  Ribe  Artiklerne  3  og  4  fik 
Stiftsbefalingsmændene  med  Kapitlerne  Domsmyndig- 
hed med  Hensyn  til' Ægteskabssager;  Rørdam:  Kirkelove 
I.  S.  198;  Aab.  Breve  15  jan.  1570;  20de  Avg,  1574;  H.  Matxen: 
KjøbenhavnsUniversitetsRetshistoriel.  S.226 — 228;  D.L.  i — 3 — 17. 

Om  den  akademiske  Jurisdiktion  se  Univ.  Retshist.  I. 
S.  329  flg.;  og  om  Skolernes  Jurisdiktion  over  deres  Di- 
sciple Aab.  Brev  8  Avg.  1562;  Kirkehist.  Saml.  IV — 1  S.  143; 
A.  Hejse:  Dipl.  Viberg  S.  305,  334;  jfr  D.  L.  1—2—15;  Secher 
&  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  382 — 83. 

Af  verdsl^e  Specialretter  tindes  før  1660:  1}  Huskarle- 
stævnet,  som  ifølge  Vederlagsretten  var  Vederlagsmændenes 
Værneting  i  alle  Sager,  som  af  Kongen  eller  en  Vedertagsmand 
anlagdes  mod  dem.  Om  Domsmyndighedens  Indehavelsc  er  der 
ført  Strid;  L.  Holberg:  Dansk  Rigslovgivning  S.  84  flg.;  om 
Bevismaaden  Progr.  1893  S.  g  flg.;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  10—13. 

2>  Borgerstueretten,  som  sattes  paa  Kongens  eller 
Adelens  Gaarde,  hvor  Gaardsretten  gjaldt,  under  Marskalkens, 
Fogdens  eller  en  anden  Gaardsbefalingsmands  Forsæde,  og  paa- 
dømte Sager  mellem  Herren  og  Folkene  samt  mellem  disse  ind- 
byrdes; Frederik  U's  Gaardsret  Artt.  34,  37,  38;  jfr  Frederik  II's 
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Drabant  Artikler   22  Maj  1563    Art.  22;     6  Febr.  1571    Art.  21; 
D.  M.  VI.  S.  316. 

3)  Grandestævnet  eller  Sognestævnet,  der  udviklede 
aig  til  en  Domstol  i  Sager  vedrørende  LandsbyvedtJ^er ;  Pro- 
gram 1893  S.  26— 28;  O.Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  S.  27,  14,  93; 
Panterettens  Historie  S.  91;  Offentlig  Ret  I.  S.  19;  Stemann: 
Anf.  V.  S.  68. 

4)  Gildestævnet  var  den  vedtagne  Domstol  for  Gilde- 
medlemmernes indbyrdes  Stridigheder ;  Max  Pappenheim ;  Die 
altdånischen  Schutzgilden ;  Program  1893  S.  60;  Offentlig  Ret 
I:  S.  83;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  i,  113;  406;  jfr  407, 

5)  Frændestævnet;  jfr  E.  sj.  L.  III — 24;  H.  Matzen:  Den 
danske  Panterets  Historie  S.  $$;  V.  A.  Secher:  Om  Vitterligbed 
I.  S.  97  flg. 

Efter  1660  mærkes  Kongens  Hofret  og  Borgret  som 
Værneting  for  kongcl^  Betjente  i  Kjøbenhavn;  samt  Kammer- 
retten  i  Sager  vedrørende  de  kongelige  Indtægter;  jfr  Secher 
og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  380;  383;   D.  L.  1—2—6,  7. 

Om  Krigs-  og  Skibsretten  henvises  til  Krigs-  og  Skibs- 
Artikler;  Secher  &  Støchel:  Anf.  V.  I.  S.  379—80;  Aab,  Brev 
21  Febr  ig6i  Art.  23;  20  Juli  1563  Art.  25;  Fdg  20  Novbr  1587 
Artt.  20,  21,  22  m.  fl.;    D.  L.  1 — 2—9. 

En  Vedtagelse  af  overordentlige  Domstoles  Ned- 
sættelse til  visse  Sagers  Paakjendelse  lindes  omtalt  i  Hdf.  1376- 
Art.  13;  Fdg  1396;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  54;  Kancelliets  Brevbøger 
1551—55  S.  147;  1556—60  S.  393;  396;  1561—65  S.  63;  V.  A. 
Secher:  Rettertingsdomme  I.  S.  6ao— 21 ;  11.  S.  561;  Fdgrl.S.655; 
Secher  og  Støchel:  Forarbejder  1.  S.  112;  404;  Kristian  II's 
gejstlige  Lov  Art.  82;  verdslig  Lov  Art.  ig;  synes  at  forud- 
sætte Kongens  suveræne  Beføjelse  til  at  beskikke  Kommissarier; 
men  ved  Kalhindborg  Reces  1576  Art.  2  indskrænkedes  Beføjelsen 
udtrykkelig  til  i )  Herreds-  og  Mark-Skjels  Sager,  i  hvilke  Sande- 
mænd og  Oldinge  havde  svoret,  2)  Sager,  hvori  Samfrænder 
skulde  dømme,  og  3)  Aastedssager.  Derhos  skulde  enten  begge 
Parter  ansøge  om  deres  Beskikkelse  eller,  hvis  en  af  dem  vægrede 
sig  derved,  den  anden  dog  først  have  tilbudt  ham  at  vælge 
Halvdelen  af  Mændene.  Om  Domsafsig«lsen.se  Reces  1615  Art. 
17;  1643  11— 6— 3. 
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§4. 
Almindelige  Bestemmelser  vedrørende  Retterne. 

Tingene  holdtes  paa  et  en  Gang  for  alle  bestemt  Sted 
under  aaben  Himmel,  hvor  Tingkredsen  var  indhegnet  med  fire 
Bænke  eller  Stokke,  scabella  placiti;  jfr  Program  1893  S.  15;  37; 
paa  hvilke  de  mere  fremtrædende  og  ledende  Tingmænd  toge 
Plads,  medens  Mængden  stod  lyttende  udenom;  jfr  Program  1893 
S.  10— 11;  Offentlig  Ret  1.  S.  150;  O.  Nielsen:  GI.  j.  Tii^- 
vidner.  Indledning;  Reces  1643  11— 2 — 15.  C^saa  By-  og  Birke- 
ting havde  sit  bestemte  Sted;  Fdg  28  Juni  1617;  Reces  1643 
11—6—19;  F^S  27  April  1635;  ligesom  samme  Regel  gjaldt  om 
Sysselting  og  Landsting.  Derimod  kunde  Kongens  Retterting  og 
Danehoffet  sættes  overalt  indenfor  Riget,  medens  Biskops  og 
Bygdemænds  Ret  kunde  sættes  overalt  i  Stiftet ;  jfr  O.  Nielsen : 
GI.  j.  Tingsvidner  S.  135 ;  D.  Ms^.  VI.  S.  54.  Det  samme  var 
Tilfældet  med  Biskopstinget,  som  ifølge  Kirkeretterne  sattes, 
hvor  Biskoppen  drog  frem  i  Stiftet;  men  senere  nden  Tvivl 
regelmæssig  afholdtes  i  Stiftsbyen;  Suhm:  XIV.  S.  637;  Fdg 
I  Maj  1618;  Reces  1643  1—1— 27,  hvilket  ogsaa  gjaldt  om  de 
senere  Tamperetter;  jfr  ovfr  S.  14.  Paa  tilsvarende  Maade  ud- 
viklede Forholdet  sig  med  Provsterettens  Holdelse  indenfor 
Provstiet,  efter  Reformationen  i  Herredet;  H.  Rørdam:  Kirke- 
love  I.  S.  114.  Huskarlestævnet  kunde  ogsaa  sættes  rundt  om- 
kring i  Riget,  vel  endog  ligesom  militære  Retter  udenfor  samme, 
medens  Gilde-  og  Kirkestævne  havde  deres  bestemte  Steder. 

1  Henseende  til  Dagen  og  Tiden  for  Tingenes  Holdelse 
gjaldt  ligeledes  bestemte  Regler,  idet  der  fandtes  ordinære  Ting- 
tider baade  for  Herredsting  og  Landsting,  som  ville  blive  frem- 
stillede nedenfor.  Det  samme  gjaldt  for  By  og  Birk.  Derimod 
var  der  ikke  Tale  om  bestemte  Tider  for  de  andre  Retters  Holdelse, 
dog  Tamperetter  og  Landemoder  undtagne;  Fdg  i  Maj  1618; 
Reces  1643  1— i— 27;  Secher  &  Støchel  Anf.  V.  I.  S.  386.  Om 
Tingferier  paa  de  kirkelige  Højtider,  i  Hest  og  i  Leding  se  E.  sj, 
L.I1— 49;  J-  L.  11—6;  Sk.  L.  VII— 16;  Andreas  Sunesøn  VII— 1 5 ; 
Kirkelov  Art.  14;  Birkeret  Art.  42;  (38);  Rigens  Ret  Artt.  18; 
19;  21;  N.  d.  Mag.  VI.  S.  187;  Reces  1643  Il_3_i5;  n— 6— 4; 
Secher  og  Støchel:  Anf.  V.  I.  S.  386. 
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Om  de  andre  Betingelser  for  Retternes  gyldige  Hotdelse  vil 
blive  talt  nedenfor. 

I  Kraft  af  Tingenes  Betydning  som  Steder,  hvor  Mænd 
skulde  kunne  mødes  til  fredelig  Forhandling  og  Afgjørelse  af 
Tvisti^eder,  herskede  der  paa  dem  en  kvalificeret  Fred,  som 
selv  den  mandhætgelose  Person  nød  godt  af;  E.  sj.  L.  Il — 52; 
saa  at  et  Drab,  foravet  paa  Tinge  eller  dog  i  Tingets  Paasyn, 
var  Ubodemaal;  V.  sj.  L.  II — 29;  E.  sj.  L.  II — 4;  9;  Orbode- 
maal  I.;  eller  dog  fyi^etyve  Marks  Maal;  J.  L.  III — 22;  ligesom 
legemlige  Angreb  sammesteds  efter  £.  sj.  L.  Il — 17. 

Da  dernicst  Tinget  var  det  Sted,  hvor  hver  fri  Mand  havde 
Hverv  som  Dommer,  Part,  Mededsmand  eller  Vidne  m.  m.,  blev 
ogsaa  Freden  udstrakt  til  Vejen  til  og  fra  Tii^e ;  E.  sj.  L.  II — 29 ; 
J.L.III — 22 ;  Tords  Art.  73 ;  Reces  1547  Art.  9;  i558Art.23.  Hdf. 
24  Maj  1360  Art.  16  og  Hdf.  1376  Art.  29  tilsagde  derfor  ogsaa 
■den,  som  vilde  besøge  Danehoffet,  Fred  en  Uge  før  og  efter. 
Den  Sigtede,  som  i  Frihed  havde  indfundet  sig  paa  Tinge,  kunde 
derfor  ogsaa  drage  bort  i  Fred,  selv  om  han  var  bleven  fældet, 
udenfor  Tilfælde  af  egen  fri  Tilstaaelse;  V.  sj.  L.  III — 13;  E.  sj. 
L.  II — 18;  J.  L.  Il— 91;  Frederik  I's  Registrant  S,  6;  Reces 
1547  Art.  9;    1558  Art.  23. 

Selv  den  til  Brand  eller  Hjul  dømte  Mordbrænder  havde 
derfor  ifølge  E.  sj.  L.  II — 15  Dagsnim  og  Nattefrist  til  at  flygte, 
»forthy  at  ængin  thor  æilær  til  toghæ  cumæ* ;  jfr  Sk.  L.  XIV— 5; 
Andreas  Sunesøn  XIV — i;  jfr  dog  allerede  Valdemar  II's  Fdg  om 
Jernbyrds  Afskaffelse;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  8. 

Fra  Recessernes  Tid  findes  en  Række  forskjellige  Bestem- 
melser til  Værn  for  Tingfreden,  omfattende  alle  Retter;  jfr  Kri- 
stian II's  verdslig  Lov  Art  9;  gejstlig  Lov  Artt.  41;  47;  Reces 
1537  Art.  4;  1539  Art.  7;  1547  Artt.  4.  9!  i5S8  Artt.  10;  23; 
jfr  K.  Rosecvinge:  Rigens  Ret  Art.  5.  Paa  den  anden  Side  ind- 
skjærpe  Haandfæstningerne,  at  ingen  maa  straffes  for  Brud  paa 
Tingfreden,  medmindre  han  virkelig  har  brudt  den ;  D.  K.  Hdf.  S.  127. 

Hvad  angaar  den  Virksomhed,  Retterne  udfoldede,  have  vi 
allerede  tidligere  omtalt  deres  Delt^else  i  Lovgivningen;  jfr 
Offentlig  Ret  I.  S.  152;  hvoraf  Lovens  Kundgørelse  til  Tinge  er 
en  indtil  1870  vedbleven  Eftervirkning;  jfr  Frederik  I's  Registr. 
S.  55;    75;     Kancelliets  Brevbøger  1561 — 65   S.  7,  35,   82   m.  fl. 


i,L.OOglC 


Dernæst  fandt  ogsaa  fra  gammel  TJd  jurisdictio  voluntaria  Sted 
paa  Tingene  ved  Skjødninger  eller  Lysninger  deraf;  Sk.  L.  III — 8; 
E.  sj.  L.  1—32;  III— i;  V.  3j.  L.  111—8,  9;  J.  L.  I— 37;  Flensb. 
Stadsret  Art.  103;  Pantsættelser;  V.  sj.  L.  III — 11;  Den  danske 
Panterets  Historie  S.  227;  Indgaaelse  af  Fled føringskont rakter ; 
Sk.  L.  11-13;  Andreas  Sunesøn  II — 4;  V.  sj.  L.  I — 21;  22;  E. 
sj.  L.  I — 38  til  41;  J.  L.  I — 32;  usegte  Børns  Anerkjendelse ;  Sk. 
L.  lU — i6,  20;  Andreas  Sunesøn  III — 7;  V.  sj.  L.  I — 44;  45; 
E.  sj.  L.  I — iS;  19;  J.  L.  I — ^21;  Indtagelse  i  Fællig;  E.  sj.  L, 
I — 9;  10;  u;  25;  45;  og  Udskiftning;  Sk.  L.  I— 17;  tS;  Andreas 
Sunesøn  I — lO;  E.  sj.  L.  I — 25.  Overtagelse  af  Værgemaal.  E,  sj.  L. 
Hi— 36;  Overdragelse  af  Faldmagt;  E.  sj.  L.  11—68;  Lovbydelse; 
E.  sj.  L.  III — 2;  ].  L.  I — 34;  Tords  Art.  19;  43;  Reglerne  derom 
ville  finde  nærmere  Omtale  i  Formue-  og  Familieretten.  Arveskifte 
besørgedes  oprindelig  af  Parterne  selv  eller,  hvis  Tvistigheder  rejste 
sig  deraf,  af  Samfrænder;  jfr  Progr.  1893  S.  22 — 23;  og  endnu 
ifølge  Recesserne;  jfr  Reces  1615  Art.  23;  Fdg  t  Juli  1623 
Art.  2  Hg.;  Reces  1643  II — 15 — 2  til  5;  II — 16;  er  det  væsent- 
lig Frænder  og  Værger,  hvem  Skiftets  Besørgelse  paahviler.  I 
Kjøbstæderne  erstattedes dogFrænderne tidlig afØvrigheden;  Flens- 
borg Stadsret  Art.  9 — 10;  og  her  findes  senere  af  fiskale  Grunde 
private  eller  Vinkelskifter  forbudne,  saa  at  Skifte  kun  maatte  ske 
i  Byfogdens,  Kæmnerens  og  Byskriverens  Overværelse ;  Aab.  Brev 
16  Jan.  160.5.  ^^  Formueopgjørelser,  som  fandt  Sted  efter  Fred- 
løshedsdomme  og  Hovedlods  Forbrydelser;  ovfr  S.  11;  fore- 
toges vistnok  nærmest  som  administrative  Handlinger  af  Ombuds- 
manden; jfr  Reces  1537  Art.  7;  1547  Art.  9  m.  fl.;  saaledes, 
at  Tvistigheder,  der  opstode  i  den  Anledning,  indbragtes  til  Af- 
gjørelse  ved  Retten  eller  ad  Ansøgnings  Vejen  tit  Kongen.  Ved 
Boopgjørclser  i  levende  Live  tillæges  endnu  i  Fdg  1  Juli  1623 
Art.  i;  jfr  Reces  1643  II — 15 — i;  Landsdommeren  kun  en  be- 
grændset  Medvirkning.  Først  Kristian  V's  Lov  i — 6 — 6,  7;  jfr 
Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  408;  erklære  udtrykkelig  Skifte- 
breve for  appellable;  hvilket  Retsbnigen  dog  alt  tidligere  havde 
anerkjendt;  jfr  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  111.  S.  2ii;  V.A.Secber: 
Rettertingsdommel.  S.444;  599;  II.  S.  26.  Det  Tilsyn  med  Umyn- 
dige og  Sindssyge  samt  Fledføringer,  som  Landslovene  paalagde 
Tingmændene;  jfr  Program  1893  S.  9;  ^5i  S^^  ligeledes,  forsaavidt 
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det  vedblev,  over  til  Øvrigheden ;  jfr  Offentlig  Ret  I.  S.  98.  Det 
samme  blev  Tilfældet  med  Straffedommes  Fuldbyrdelse ;  jfr  Offent- 
lig Ret  I.S.gg,  100;  Program  1893.5.  21 ;  Reces  1537  Art.  7;  1547 
Art,  l6;  Secher  SStøchel;  Forarbejder  I.  S.  473—474;  forsaavidt 
som  Straffen  ikke  bestod  i  Beder,  for  hvilke  der  gjordes  Udlæg 
eller  Indførsel,  som  i  D.  L.  i — 6 — 6,  7  udtrykkelig  erklæres  for 
appellabel;  jfr  derimod  endnu  Secher  S  Stechel:  Forarbejder 
I.  S-  408.  Arrestforretningers  Egenskab  som  judicielle  fremtræder 
endnu  ikke  klart  i  Kristian  V's  Lov;  jfr  Birkeret  1623  Art.  13; 
Secher  ftStachel:  Forarbejder  I.  S,  449.  Om  Avkt ioners  Opkomst 
og  Udvikling  efler  1660  se  J.  Nellemann:  Læren  om  Exekution 
og  Avktion  S.  317  fig.;  Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  464. 

Hvad  dernæst  angaar  Rettens  Virksomhed  i  Henseende  til 
Foretagelse  og  Afgjørelse  af  Domssager  med  Tilbehør,  maa 
sondres  imellem  den  regelmæssige  Forfølgning  i  omstridte  Sager, 
hvori  der  blev  Spørgsmaal  om  en  Bevisførelse  af  forskellig  Art, 
og  den  i  Tidernes  Løb  udviklede  særlige  Forfølgnings  maa  de  ved 
Fordeling  og  Æskning.  Om  extraordinære  Proces  behandlinger 
som  Sørets-  og  Gjæsteretsbehandlinger ;  jfr  nedenfor  S.  2t;  fore- 
ligger ingen  nærmere  Oplysninger. 


Sen  almindelige  For&lgning  ved  Underretter,  Herreds-, 
Birke-  og  Byting. 

8  s. 
Rettens  Ordoing. 

Herom  henvises  til,  hvad  der  er  bemærket  ovfr  S.  1 1  flg. ; 
jfr  Progr.  1893  S,  7  flg.;  Offentlig  Ret  I.  S.  185.  Det  er  omtalt, 
hvorledes  Ombudsmandens  Fuldmægtig  i  Tidens  Løb  blev  Herreds- 
foged eller  Herredsdommer,  der,  naar  han  forte  Forsædet  i 
Retten,  i  ældre  Tingsvidner  jævnlig  benævnes  Tingholder  eller 
Tinghører;  Kristian  Il's  gejstlige  Lov  Art.  39;  jfr  O.  Nielsen:  GI. 
j.  Tingsvidner  S.  45  m.  fl.;  Reces  1547  Artt  5,  6;  1558  Artt.  6,  7; 
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Fdg  28  Juni  1617:  14  Maj  1636;  Reces  1643  II— 6— (8,  19; 
hvorefter  hvert  Herred  og  Birk  skulde  have  sin  egen  Herreds- 
eller  Birkefoged,  som  skulde  være  en  bosat,  vederhæftig  Danne- 
mand, og  i  Tilfælde  af  hans  Forfald  eller  Villighed  skulde  en 
anden  bosat  og  vederhæftig  Dannemand  træde  i  hans  Sted  som 
Tingherer;  Secher  og  Stochel:  Forarbejder  I.  S.  124;  K,  Rosen- 
vinge:  GI,  d.  D.  III.  S.  44.  Om  Dommernes  almindelige  og 
specielle  Habilitet  se  Secher  og  Støchel;  Forarbejder  I.  S.  398; 
399;  om  Herredsfogdernes  Kvalifikation  faa  vi  Begreb,  naar  vi 
endnu  i  Aaret  1610  finde  en  af  dem  kalde  sig  en  fattig  Mand, 
som  hverken  kan  læse  eller  skrive  i  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
I.  S.  199;  V.  A.  Secher;  Rettertingsdorame  II-  S.  313;  Aab. 
Brev  1  Jan.  1583.  Derfor  var  det  en  praktisk  Forskrift,  at 
Tingskrivere  skulde  medbesegle  Domme  og  Tingsvidner  i  Skaane ; 
jfr  Aab.  Brev  5  juni  1581.  Fra  gammel  Tid  paalagdes  det  Fog- 
derne at  aflægge  Ed;  jfr  Program  1893  S.  15;  Reces  1536;  1537 
Art.  2,  3;  1547  Art.  I  og  1558  Art,  7;  om  deres  kvalificerede 
Beskyttelse :  Rigens  Ret  Art.  1 2 ;  om  Dommeres  Pligt  til  at  oplyse 
og  fremme  Sagen  se  Secher  og  Stachel :  Forarbejder  I.  S.  128; 
398 — 401;  om  deres  Ansvar  se  Reces  1547  Art  7;  1558  Art.  9; 
Aab.  Brev  30  Juni  1589;  K  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I,  S.  248; 
IV.  S.  328;  Secher  og  Støchel:  Anf.  V.  I.  S.  398—99.  Fra  gammel 
Tid  nød  han  en  Gaard  fri  i  Herredet;  Reces  1643  II — 6 — 19; 
Secher  og  Stecheh  Anf.  V.  I.  S.  402.  Om  Tingskriveren,  hvis 
Bestilling  ikke  maatte  forenes  med  Fogdens;  Aab.  Brev  i  Jan. 
'S^3I  og  hvortil  Skolemestere  og  Hørere  ikke  maatte  beskikkes; 
Missive  4  April  1561;  se  Kristian  II's  gejstlige  Lov  Art.  40; 
verdslige  Lov  Artt,  6,  8;  Reces  1547  Art.  8;  Aab.  Brev  5  Juni 
1581;  Reces  1643  II— 6—7;  K.  Rosenvinge;  01.  d.  D.  IV.  S.  171; 
Secher  og  Støche):  Forarbejder  1.  S.  413.  Om  Tingbogen  Reces 
1551  Art,  3;  1558  Art  11;  1643  II— 6— 24;  jfr  Aab.  Brev  29 
Marts  1578;    II,  Juli  1588. 

Om  Tingmændene  se  Progr.  1893  S.  7 — 11;  O.  Nielsen: 
GI.  j.  Tingsvidner  passim;  Secher  &  Støchel :  Forarbejder  I.  S.  412. 
Pligten  til  at  møde  som  Tingmand  blev  et  Ombud,  der  gik  paa 
Omgang ;  jfr  Missive  28  Juli  1 575  ;  Secher  &  Støchel :  Forarbejder 
I.S.413;  D  L.  1—7—2.  Tingmændenes  oprindelige  selvstændige 
Domsmyndighed  holdt  sig  i  Tyvs  Sager  indtil  Reces  1558  Art.  13; 
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jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  21,  24;  jfr  IV.  S.  154;  jfr  om  deres 
senere  Deltagelse  i  den  dømmende  Myndighed :  Secher  og  Støchel : 
Anf.  V,  I.  S.  402.  Endvidere  udstedte  de  oprindelig  selv  Tingsvidner 
og  havde  derfor  selv  Herredsseglet  i  Forvaring ;  K.  Rosenvinge ;  GI. 
d.D.  I.  S.  126;  Aab.  Brev  29  April  1583;  eller  havde  i  det  mindste 
at  medbesegle  Domme  og  Tingsvidner,  tit  hvilket  Øjemed  de  skulde 
være  forsynede  med  egne  Signeter;  Rigens  Ret  Art.  26;  Aab.  Brev 
5  Juni  1581.  Angaaende  Tingstedet  mærkes  Reglen  i  E.  sy  L.  II — 48, 
at  det  skal  være  det,  som  Kongen  har  givet  og  alle  Herredsmænd 
have  samtykt ;  og  Flytning  af  det  maa  kun  ske  under  samme  Vilkaar ; 
jfr  endnu  Aab.  Brev  29  April  1575 ;  Missive  24  Marts  1616.  Exempler 
paa  Frem-  og  Tilbageflytning,  hyppigt  foranledigede  ved  Herreds- 
mændenes  Begjæringer,  men  dog  ogsaa  af  andre  Grunde,  saasom 
Krohuses  Nærhed,  der  gav  Anledning  til  Optøjer  paa  Tingstedet, 
tindes  i  talrigt  Antal  i  Sechers  Samling  af  Forordninger ;  jfr  Reces 
1615  Art.  34;  Fdg  28  Juni  1617;  Reces  1643  II — 2—6,  19,  hvor- 
ved forbydes,  at  Krohuse  maatte  bygges  ved  Tingsteder,  og  at 
Kronens  Herreds-  og  Birketing  af  samme  Aarsag  ikke  maatte 
ligge  i  Landsbyer,  men  naar  de  fandtes  der,  skulde  de  efter 
Lensmandens  og  bedste  Herredsmænds  Raad  og  Samtykke  for- 
flyttes til  andre  belejlige  Steder;   jfr  Missive  21  juni  i6og. 

De  ordentlige  Ting  holdtes  paa  en  dertil  bestemt  Dag,  i 
Reglen  en  Gai^  om  Ugen,  undertiden  dog  ogsaa  sjældnere,  saa- 
som hver  14de  Dag;  Aab.  Brev  7  Marts  1574;  15  Deebr  1575; 
8  Jan.  1581;  Fdg  19  Marts  1606  m.  fl.  Dagen  var  den  fra 
Alders  Tid  vedtagne;  E.  sj.  L.  II — 48;  som  dog  senere  paa  en 
Del  Steder  fæstnedes  ved  Kongebreve,  ligesom  Tilfældet  var 
med  Tiden  paa  Dagen,  da  Ting  skulde  sættes;  jfr  Kristian  II's 
gejstlige  Lov  Art.  39;  Aab.  Brev  28  Juli  1582;  Secher  &  Støchel : 
I.  Forarbejder  S.  386;  E.  sj.  L.  II— 48  bestemte  Tiden  fra  Mid- 
morgen  3:  Klokken  sex  Formiddag  til  Midaften  :>:  Klokken  sex 
Eftermiddag;  var  Ting  bleven  sat  en  Gang  paa  Dagen  og  efter 
dets  Holdelse  andre  Mænd  kom  til  Stede  samme  Dag  og  gjorde 
andet  Ting,  var  dette  efter  Artiklens  udtrykkelige  Udtalelse  ugyl- 
digt; Secher  &  Stachel :  Forarbejder  I.  S.  150;  413;  D.  L  1 — 7—4. 
Retten  maatte  regelmæssig  ikke  sættes  paa  Søndage  og 
Bededage;    Missive  30  Decbr  1582;    saalidt    som  i  Tingfer 
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der  dog  tilsidst  indskrænkedes  til  hellige  Dage  og  til  Dagene  fra 
Jul  til  Helligtrekonger;    ovenfor  S.  i6. 

Om  overordentlig«  Ting,  som  kunde  sammenkaldes  selv  i 
Helg  til  forskjellige  Straffesagers  og  borgerlige  Ss^ers  Fore- 
tagelse se  Sk.  L.  VII— 16;  Andreas  Sunesøn  VII — 15;  E.  sj.  L. 
Il — 49,  50;  jfr  j.  L.  n— 6.  Men  hvad  der  foregik  paa  saadanne 
overordentlige  Ting  var  dog  kun  forpligtende  for  dem,  der  vare 
tilstede  eller  dog  havde  faaet  lovligt  Kald  og  Varsel  til  Tinget 
Skulde  Almenheden  forpligtes  f.  Ex.  ved  Tinglysninger,  kunde 
det  kun  ske  paa  almindelige  Ting;  E.  sj.  L.  II — 50.  Fra  senere 
Tider  findes  jævnlig  omtalt  et  Gjæsteting  i  Ribe,  som  uden  Tvivl 
betyder  en  Extraret;  K,  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IH.  S.  151;  V.  A. 
Secher:  Rettertingsdomme  1.  S.  256;  356;  546;  II.  S.  21;  117; 
525;  jfr  om  Gjæsteret  paa  andre  Steder  samme  Værk  1.  S.  592; 
V.  A.  Secher:  Fdgr  II,  S.  370;  Secher  &  Støchel:  Forarbejder 
1.  S.  61 ;   loz. 

Om  Tingenes  Offentlighed  se  Fdg  27  April  1635;  jfr  Reces 
1643  11—3—15;  Secher  og  Støchel :  Forarbejder  1.  S.  130;  385. 

§6. 
Foreløbige  Retsmidler. 

Derunder  falder  Arrest,  som  var  af  dobbelt  Art:  kriminel 
Arrest  eller  Fængsling  og  civil  Arrest. 

1.  Den  kriminelle  Arrest  kunde  fra  først  af  finde  Sted, 
naar  en  Person  var  greben  i  Tyveri;  jfr  Program  1893  S.  33. 
V.  sj.  L.  111 — 13  opstiller  den  Grændse,  at  de  stjaalne  Koster 
udenfor  Tilfælde  af  Marktyveri  (Agnbak)  skulde  være  5  Penninge 
værd;  men  de  andre  Love  kjende  ikke  til  en  slig  Begrændsning; 
Sk.  L.  VII— i;  Andreas  Sunesøn  VII— i ;  E.  sj.  I,.  IH— 52;  J.  L. 
li — 87;  90;  hvilken  sidste  Artikel  endog  udtrykkelig  hjemler  en 
modsat  Regel- 

Fandtcs  Kosterne  ved  Ransagning  i  Personens  Overværelse 
i  hans  aflukkede  Gjemmer,  stillede  Sagen  sig  paa  samme  Maade, 
som  om  han  var  greben  paa  fersk  Gjerning;  Sk.  L.  Vil — 6; 
Andreas  Sunesøn  Vil— 3;  J.  L.  Il— 97;  jfr.  98;  99;  100.  Var 
Bonden  ikke  tilstede,  i  hvilket  Tilfælde  han  altsaa  ikke  kan  forud- 
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sættes  at  have  benægtet  sin  Besiddelse,  skulde  Grander  være 
tilstede  og  gaa  i  Borgen  {tak;  warthnæth;)  for  Kosternes Tilstcde- 
blivelse  indtil  Bondens  Hjemkomst;  Sk.  L.  VII — 18;  Andreas 
Suncsan  VTI— 2;  J.  L.  II— ill. 

Fandtes  Kosterne  uden  Ransagning,  hvor  altsaa  Besidderen 
ikke  havde  lagt  Dølgsmaal  paa  dem,  kunde  der  kun  blive  Spergs- 
maal  om  at  arrestere  Besidderen,  hvis  han  ikke  kunde  skaffe 
Borgen  eller  Hjemme)  for  sig,  til  hvis  Erhvervelse  Vindikanten  endog 
var  pligtig  til  at  følge  barn  til  to  å  tre  Byer;  Program  1893  S.  34. 
At  den,  der  for  beslægtede  Forbrydelser,  som  Mordbrand  og 
Røveri,  grebes  i  Gjerningen,  var  underkastet  samme  Regler  som 
Tyven,  er  en  Selvfølge;  Program  1893  S.  120;  J.  L.  III— 65,  66, 67. 
Ved  visse  kvalificerede  Fredsbruds  Handlinger,  saasom  ved  Drab  i 
Kirke  og  paa  Torv,  samt  i  Hjemmet,  synes  derhos  ogsaa  Kongens 
Ret  og  Pligt  til  at  paagribe  og  henrette  Personen  at  være  bleven 
forholdsvis  tidlig  ancrkjendt;  E-sj-l-H— 8;  22;  ogJ.L.III— 22;  23 
viser  tydelig  Overgangen  i  disse  og  andre  kvalificerede  Drab  fra  40 
Marks  Beder  til  at  Forbryderen  >rettes'  af  Kongen.  E.  sj.  L. 
II — 31  bruger  derfor  ogsaa  det  almindelige  Udtryk  Ugjernings- 
mand  om  den,  der  forudsættes  at  kunne  anholdes,  hvis  han  ikke 
skaffer  Borgen  for  sig,  og  en  slig  Anholdelse  maatte  uden  Tvivl 
kunne  finde  Sted  i  alle  de  Tilfælde,  hvor  en  Person  grebes  paa 
fersk  Gjerning  for  en  Forbrydelse,  for  hvilken  han  efter  Dommen 
blev  at  gribe  og  henrette.  Derimod  kan  det  næppe  antages,  at 
enhver,  som  blev  greben  paa  fersk  Gjerning,  paa  hvilken  der 
stod  Fredløshcds  Straf,  kunde  fæi^les.  1  alt  Fald  omtales 
Muligheden  deraf  ikke  i  Landslovene,  og  imod  den  taler  Reglen 
i  Hdf.  19  Marts  1282,  som  skal  omtales  nedenfor. 

Fængslingen  tilkom  og  paahvilede  fra  først  af  Parten  selv; 
jfr  J.  L,  III — 23  Udtrykket:  »Warthær  nokær  takæn« ;  men  alle- 
rede indenfor  Landslovenes  Tid  se  vi  dog  Pligten  til  at  forvare 
Sigtede  overført  til  Ombudsmanden;  jfr  Program  189J  S.  13  flg. 

At  Kongen  hos  os  som  andetsteds  fra  gammel  Tid  mis- 
brugte sin  Magt  til  i  politiske  Øjemed  at  fængsle  Personer  uden- 
for Landslovenes  almindelige  Betingelser,  er  let  forklarligt.  Ud- 
kastet til  Proces  Maaden  i  Majestætsforbrydelses  Sager;  jfr  D.  K. 
Hdf.  S.  VI.;  kunde  positivt  synes  at  hjemle  Muligheden  for,  at 
nogen  kunde  fængsles  paa  en  blot  Mistanke;  men  dens  Udtalelse 
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heroin  er  dog  saa  meget  mindre  bevisende,  som  den  ogsaa  inde- 
holder Hjemmel  for,  at  nogen  kunde  forvindes  paa  en  blot  Mistanke ; 
jfr  Ordene:  >Si  autem  quis  super  suspicione  sola  convictus  fiierit 
vel  captus  fuerit;  og  dette  sidste  var  dog  efter  vore  Love  en  ren 
Umul^hcd.  Udkastets  Udtryksmaade  paa  dette  Punkt  er  derfor 
kun  et  af  Beviserne  for,  at  det  er  affattet  af  en  med  dansk  Ret 
ganske  ubekjcndt  fremmed  Gejstlig,  og  kan  derfor  ikke  i  nogen 
Henseende  tjene  til  Bevis  for  dansk  Retstilstand.  Men  aldeles 
uafhængig  af  det  kunne  vi  med  Sikkerhed  gaa  ud  fra,  at  Kongen 
efter  Omstændighederne  ikke  har  modstaaet  Fristelsen  til  at  lade 
Personer  fængsle,  som  optraadte  paa  en  for  ham  og  Riget  farlig 
og  generende  Maade;  jfr  f.  Ex.  Ærkebiskoppernes  Fængsling; 
og  derfor  rettede  ogsaa  Haand fæstningerne  deres  Bestræbelser 
for  at  hindre  den  kongelige  Myndigheds  Misbrug  fortrinsvis  paa 
Beskyttelsen  for  den  personlige  Frihed.  1  Haand  fæstningen 
ig  Marts  1282  Art.  2  lover  saaledes  Kongen  Riget,  at  Fængsling 
regelmæssig  kun  maa  ske  af  Personer,  der  ere  forvundne  for 
en  Rigens  Ret  (for  rikit),  og  Undt^else  fra  Reglen  kan  kun 
gjøres  i  Heseende  til  dem,  der  ere  grebne  paa  fersk  Gjerntng  i : 
i)  Tyveri,  2)  Voldtægt  eller  3)  Hug  og  Drab  af  en  Person  i  den 
By,  som  Kongen  er  i;  jfr  Sk.  L.  V — 7,  8;  Andreas  Sonesftn 
V—ig;  J.  L.  111—22;  23. 

Naar  Haandfæstningen  som  Betingelse  for  Fængslingen 
kræver,  at  Personen  skal  være  forvunden  for  en  Rigsret,  er  dette 
aabenbart  en  Ukorrekthed,  da  de  følgende  Undtagelser  fra  For- 
budet omfatte  almindelige  Forbrydelser,  som  falde  ind  under 
Landslovene,  og  Tilføjelsen  findes  da  heller  ikke  i  den  endelige 
Haandfæstning  29  Juli  1282,  hvis  §  2  ligeledes  opstiller  Hoved- 
reglen om,  at  den,  der  skal  kunne  fængsles,  maa  være  forvunden, 
hvormed  sættes  i  Klasse,  at  han  har  tilstaaet  paa  Tinge;  jfr 
D.  L.  Il— 91 ;  eller  er  greben  paa  fersk  Gjerning,  uden  at  der 
stilles  Betingelser  i  Henseende  til  Retten,  for  hvilken  han  er 
bleven  forvunden. 

Med  den  anførte  Ændring  i  Affattelsen  staar  en  anden 
Ændring  i  Forbindelse.  Haandfæstningen  ig  Marta  1282  gaar 
efter  Bogstaven  ud  paa,  at  kun  den,  der  var  forvunden  for  en 
Rigs  Ret,  men  ogsaa  enhver  saadan  kunde  fængsles.  Den  har 
altsaa  særlig  Domme   over  Vederlagsmænd    for   Øje;     og    Und- 
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tageiserne  komme  derefter  til  at  angaa  visse  Forbrydere,  der 
ikke  ere  forvundne  ved  Rigens  Ret,  men  dog  kunne  fasngsles  for 
visse  Forbrydelser,  naar  de  ere  grebne  paa  fersk  Gjerning.  Der 
er  en  aabenbar  Mangel  paa  Kongruens  i  denne  Sammenstilling,, 
og  Affattelsen  er  derfor  ogsaa  ændret  i  Hdf.  29  Juli  1 282  Art.  2, 
hvor  den  rette  Overensstemmelse  er  tilvejebragt  derved,  at  som 
Hovedregel  Fængsling  kun  kan  finde  Sted  for  visse  Forbrydelser, 
og  som  formelle  Betingelser  derfor  kræves,  at  Sigtede  for  disse 
Forbrydelser  enten  er  forvunden  eller  skyld^  i  Følge  egen  Til- 
staaclsc  paa  Tinge  eller  greben  paa  fersk  Gjerning. 

Naar  vi  saa  se  paa  de  Forbrydelser,  for  hvilke  Fængsling 
paa  fersk  Gjerning  kunde  finde  Sted  i  Følge  Hdf.  19de  Marts 
12S2  Art.  2,  saa  bære  dens  herhenhørende  Regler  ogsaa  et  vist 
Ufuldstændighedens  og  Vilkaarlighedens  Præg.  Fængsling  kunde 
finde  Sted  for:  i)  Tyveri;  jfr  ovfr  S.  21;  2)  Voldtasgt;  som 
imidlertid  efter  Sk.  L.  XIII— 4;  V.  sj.  L.  II— 37;  E.  sj.  L.  II— 20; 
Slesvig  Stadsret  Art.  12;  kun  straffedes  med  40  Marks  Bod, 
medens  J.  L.  II — 16  sætter  Straffen  til  Fredlashed.  Naar  man 
har  ment,  at  den  Abel  Kristofferske  Forordning  skulde  have  for- 
hajet  Straffen  for  Voldtægt ;  jfr  L.  Holberg :  Kong  Valdemars  Lov 
S.  170;  er  dette  urigtigt;  thi  den  paagjætdende  Bestemmelses 
originale  latinske  Text;  G.  A.  A.  B,  V.  S.  11;  14;  angaar  Straffen 
for  Kvinderov,  hvilken  Forbrydelse  ingenlunde  falder  sammen  med 
Voldtægt,  hvilket  allerede  fremgaar  af  Sondringen  mellem  dem  hos 
Andreas  Sunesøn  V — 19;  jfr  XIII — 4;  se  ogsaa  Tords  Art.  97.  Da 
derhos  denne  sidste  Artikel  for  Bortførelse  og  VotdUgelse  kun  fast- 
sætter Fredløsheds  Straf,  er  den  i  den  Abel  Kristofferske  Forordning 
paabudte  Dødsstraf  vist  ikke  bleven  til  Virkelighed ;  hvilket  yderligere 
taler  for,  at  denne  saakaldte  Forordning  kun  er  bleven  et  Ud- 
kast. Naar  endelig  som  tredje  Forbrydelse,  for  hvilken  Fængsling 
paa  fersk  Gjerning  kan  finde  Sted,  nævnes  den,  at  nogen  er 
bleven  hugget  eller  dræbt  i  den  By,  i  hvilken  Kongen  befandt 
sig,  da  er  dette  en  rent  vilkaarligt  udsondret  Forbrydelse  blandt 
flere  saadanne,  som  I.uvene  straffede  ens,  og  der  var  derfor  ingen 
fornuftig  Grund  til  at  udsondre  dette  enkelte  Tilfælde. 

Hdf.  29  Juli  1282  Art.  2  formulerer  derimod  Reglen  alminde- 
ligere derhen,  at  enhver  kan  fængsles,  som  paa  fersk  Gjerning 
gribes  i  en  Forbrydelse,  for  hvilken  han  skal  straffes  paa  Liv  eller 
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Lemmer.  Herved  maa  Loven  antages  at  have  sigtet  til  de 
foran  omtalte  Forbrydelser,  som  Tyveri.  Mordbrand,  Stirov. 
Falskmyntntng  og  forskjcllige  kvalificerede  Drab,  for  hvilke  Lands- 
lovene  hjemle  Paagribning  og  Henrettelse,  hvilket  i  Tidernes 
Løb  fandt  Sted  i  stigende  Udstrækning,  saasom  for  simpelt  Drab; 
Reces  IS37  Art.  7;  jfr  1547  Artt.  9,  16;  1551  Art.6;  1558  Artt. 
21,  23;  Hor;  Tords  Art.  60;  Reces  1537  Art.  8;  1539  Art.  3; 
1547  Art.  42;  1558  Art.  60  m.  fl.  Senere  finde  vi  kun  mere 
formelle  Forskrifter  vedrerende  dette  Punkt,  lydende  paa,  at  ingen 
maa  fængsle  nogen  uforvunden  uden  i  de  Tilfælde,  Loven  hjemler 
Kristian  l's  Privileg.  15  Maj  1454  Art.  2,  i  Septbr  1466  Art.  2 
<J.  A.  A.  B.  V.  S.  65;  68;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  L  S.  5: 
Frederik  lll's  Hdf  Art.  13,  hvorefter  selv  Adelige  kunde  fængsles, 
naar  de  bleve  grebne  i  Gjerninger,  hvilke  de  efter  Loven  maatte 
fængsles  for.  Men  ved  Siden  heraf  finde  vi  ogsaa  i  Reces  1551 
Art.  if  og  Reces  1558  Art.  45  hjemlet  en  materiel  Regel  om, 
at  man  maa  fængsle  en  Mands  Tjenere,  der  sigtes  for  nogen 
Sag,  som  angaar  Liv,  Lemmer  eller  Ære,  og  de  ej  ville  stille 
Borgen,  naar  Herskabet  kræver  det,  medens  Selvejere  maatte 
antages  at  kunne  borge  for  sig  selv;  j.  L.  TI — 104;  jfr  ogsaa  i 
Kjøbstæderne  Privileg.  for  Malmø  1360  Art  14;  Lund  og  Lands- 
krona 1361  Art.  14;  Malmø  og  Landskrona  141$  Art.  12;  V.  A. 
Secher:  Rettertings domme  I.  S.  143.  For  Adelige  gaves  Reglen  i 
Frederik  IH's  Hdf.  Art.  13,  at  de  maatte  fængsles,  naar  de  begik 
noget  uredeligt  Drab  eller  Mord  eller  vitterligt  Forræderi;  men 
sigtedes  de  for  andre  Forbrydelser  vedrørende  Liv  eller  Ære, 
kunde  de  borge,  Mænd  for  sig  selv.  Kvinder  ved  en  Adelsmand; 
jfr  Privileg.  24  Juni  i66t  %  14,  som  i  Almindelighed  fritog  Adelige 
for  Varetægtsfængsel  mod  at  stille  Kaution;  D.  L.  1 — 21 — 1,  3. 

Endnu  kan  her  mærkes,  at  naar  Reces  1547  Art.  36;  1558 
Art,  44,  tillader  Jorddrotten  at  fængsle  Bonden,  der  er  udvist  af 
sin  Gaard,  indtil  han  stiller  Borgen  for,  at  han  ikke  vil  fejde  stn 
Eftermand,  da  er  dette  nærmest  at  anse  som  en  Art  Forebyg- 
gelsestvang;    jfr  Reces  1551   Art.    il;    1558  Art.  45, 

II.  Civil  Arrest.  Et  Exempel  derpaa  omtales  allerede 
i  J.  L,  Il — 64,  hvorefter  Borgen,  naar  ban  bliver  vaer,  at  den, 
for  hvem  han  borger,  vil  flygte,  skal  sige  Retteren  3;  Ombuds- 
manden til,  at  han  skal  opholde  ham;    men  selv  maa  han  ej  an- 
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holde  ham,  uden  han  modtog  ham  i  Stok  eller  Lænker  den  Tid 
han  blev  hans  Borgen.  Selv  om  der  her  altsaa  ogsaa  er  Tale 
om  Borgen  i  en  Straffesag;  jfr  Indledningen:  skyldugh  for  the 
gærning  etc. ;  maatte  Artiklen  dog  ifølge  Slutningsbe  stem  mels  en 
ogsaa  kunne  finde  Anvendelse  paa  Borgen  for  en  civil  Sag. 

I  en  Flerhed  af  Kjøbstadretter  finde  vj  dernsest  Bestem- 
melser om  Adgangen  til  at  arrestere,  besætte,  impedire  uden- 
byes  Mand;  Aab.  Skraa  Art.  i6;  Tordfi  Art-  Anhang  ii;  Privileg. 
for  Kolding  1452  Art.  19;  baade  for  Retsbrud,  begaaede  i  Byen 
mod  Byens  Borgere;  Privileg.  for  Stubbekjøbing  1354  Art.  2;  for 
Malmø  1360  Art.  23;  for  Malniø  og  Landskrona  1415  Art.  21; 
for  Odense  1477  Art.  16;  for  Kjøbenhavn  1485  Art.  i;  og  for 
Gjæld,  som  skyldtes  Boi^ere;  Kjøbenhavns Stadsret  1254  Art.  11; 
Haderslev  Stadsret  1292  Art.  16;  Privileg.  for  Matmø  og  Lands- 
krona 141S  Art.  34;  for  Viborg  1440  Art.  13;  Kong  Hans's  første 
Privileg,  for  Aalborg  Art.  2 ;  Privileg.  for  Kjøbenhavn  1485  Art,  lO; 
hvorfor  Borgerne  ogsaa  kunde  besætte  udenbyes  Mands  Gods; 
Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 50;  Privileg.  for  Odense  1477 
Art.  16;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  119,  ligesom  det  samme 
kunde  ske  i  Tilfælde  af  Retsbrud  med  det  Gods,  ved  hvilket 
Overtrædelsen  var  udøvet;  Privileg.  for  Malmø  1360  Art.  22;  for 
Malmø  og  Landskrona   1415   Art.  33. 

Arresten  gjordes  ifølge  de  anførte  Bestemmelser  af  Borgerne 
(Kjøbenhavn,  Malmø,  Landskrona,  Odense);  Foged,  Borgmester  og 
Raad  (Kjøbenhavn);  Fogden  (Haderslev)  eller  hans  Fuldmægtig 
(Viborg);  jfr  V.  A.  Secher:  Kongens  Rettertingsdomme  II.  S.  536, 
Arrestfrihed  hjemledes  Gejstlige  (Haderslev)  og  dem,  der  kom  til 
Byen  i  Herskabs  Ærinde  (Kjøbenhavns  og  Kong  Hans's  Stadsret). 
Brud  paa  Arresten  affødte  tre  Marks  Bøder  til  Kongen,  Byen  og 
Sagsøgeren.  Om  Ansvar  for  ulovlig  Arrest  se  Kristian  II's  verdslige 
Lov  Art.  9;  Privileg.  for  Malmø  rjSo  Art.  22;  for  Malmø  og 
Landskrona  1415  Art.  33.  Udenfor  de  lovbestemte  Tilfælde  gaves 
der  Private  kongelige  Bevillinger  til  at  gjøre  Arrest;  V.A.Secher: 
Kongens  Rettertingsdomme  II,  S.  229,  ligesom  derhos  kongelige 
Embedsmænd  uden  videre  arresterede  fremmed  Ejendom  f.  Ex. 
Skibe  for  undladt  Etetaling  af  Told  eller  andre  offentlige  Afgifter ; 
men  disse  Anholdelser  i  Kraft  af  Kongens  Højhed  faldt  udenfor 
den  almindelig«  Lands  Lov  og  Ret. 
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Birkeretten  1633  gav  almindelige  Bestemmelser  om  Arrest- 
retten i  By  og  Birk.  Arrest  kunde  derefter  erhverves  i  By  eller 
Birk  over  ufri  Mand;  Art.  13  og  19;  ved  Fogden  eller  i  hans 
Fraværelse  ved  to  Dannemænd;  ifølge  Art.  19  for  Bøder,  for- 
brudte ved  Voldsgjerninger  i  Birket,  naar  han  var  greben  paa 
fersk  Gjerning,  indtil  han  betalte  eller  stillede  Borgen  for  dem; 
og  ifølge  Art.  13  paa  udenbyes  eller  udenbirks  Mand,  som  blev 
antniffen  i  By  eller  Birk  for  vitterlig  Gjæld,  som  skyldtes  inden- 
byes  eller  indenbirks  Mand,  som  derhos  var  stiftet  i  Birket  og  efter 
Løfte  skulde  betales  der,  men  ikke  var  bleven  betalt  til  rette  Tid. 
Til  Vitterlighed  udkrævedes,  at  Gjælden  var  bekræftet  ved  Brev 
og  —  selvfølgelig  —  Segl  eller  bevidnet  ved  Tingsvidne;  jfrArt. 
12;  eller  Dom  eller  egen  Tilstaaelse  paa  Tinge.  Arrestfrihed 
hjemledes  dog  den,  der  kom  til  Byen  eller  Birket  i  Kongens, 
Herskab  eller  Husbondes  særdeles  Ærinde  eller  Forfald.  Arresten 
bestod  i  dette  Tilfælde  i  et  Forbud  mod  at  begive  sig  ud  af  Byen 
eller  Birket,  forinden  han  havde  afgjort  Gjælden.  Overtraadte 
han  dette  Forbud,  ifaldt  han  Voldsbøder ;  jfr  Art.  14.  For  Arresta- 
tionen af  Gods  opstilles  Betingelserne  i  Art.  15.  Var  ufri  uden- 
byes eller  udenbirks  Mand  vitterlig  vedgangen  lovlig  Gjæld  skyl- 
dig i  Birk  eller  By,  kunde  hans  Gods,  som  fandtes  sammesteds, 
besættes  eller  arresteres,  indtil  Betaling  fandt  Sted. 

Ved  Fdg  9  Septbr  1638  Art.  4,  jfr  Reces  1643  II— 6— 2i. 
paabødes  Arrestens  Forfølgning. 

Paa  Landet  hjalp  man  sig  vedblivende  med  kongelige  Bevil- 
linger, indtil  Kristian  V's  Lov  ogsaa  der  indførte  en  lovhjemlet  Ad- 
gang til  Arrest;  jfr  Secher  &  Støchel:  Forarbejder  1.  S.  449  flg.; 
Tidsskrift  for  Retsvidenskab  I    S.  142  flg. 

Naar  de  anførte  Bestemmelser  i  Birkeretten  gaa  ud  fra,  at 
kun  ufri  Mand  kunde  arresteres ;  jfr  Offentlig  Ret  1.  S.  61 ;  maa 
her  erindres,  at  Adgangen  til  at  arrestere  for  Adeliges  Vedkom- 
mende kunde  erstattes  ved  en  i  Gjældsbrevene  vedtagen  Forplig- 
telse til  at  holde  Indlager  eller  til  at  lægge  sig  selv  med  Følge 
ind  paa  et  bestemt  Sted,  naar  en  vis  egen  eller  andens 
Gjæld  ikke  blev  betalt,  og  forblive  der  indtil  Betaling  fandt 
Sted.  Forpligtelsen  indtraadte  ved  Maning.  Maningsbrevet 
skolde    læses    paa   Tinge   og   Maningen    selv    behørig    forfølges 


„nd  ty  Google 


29 

for  at  have  Virkning  tit  at  gjorc  Skyldneren  uraadig;  jfr 
H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S.  218;  Cand.  jur. 
Axel  Petersen :  Om  Indmaning  i  Danmark ;  Secher  og  Støchel : 
Forarbejder  I,  S,  453. 


PorligsmægUng. 

£n  saadan  btev  paabudt  ved  Fdg  7  April  1619;  jfr  Reces 
1643  II — 3 — 5  ;  som  paalagde  Kjøbmændene,  hvor  der  var  nogen 
Handel  og  Vandel,  aarlig  at  udvælge  en  Overkjøbmand,  indfødt 
eller  fremmed,  som  var  bosat  i  Byen  og  havde  Forstand  paa 
Handel,  til  i  Forening  med  to  andre  Kjøbmænd,  af  hvilke  hver 
Part  udnævnte  en,  en  vis  Time  paa  Dagen  at  foretage  alle 
Kande  I  stvistigh  eder  mellem  Kjøbmænd  og  gjøre  sit  Bedste  til  at 
mægte  imellem  dem.  Lykkedes  det  ikke  at  tilvejebringe  Forlig, 
skulde  han  uopholdelig  give  en  skriftlig  Afsked  fra  sig  at  lægge 
udi  Retten  til  des  bedre  Sagens  Underretning;  jfr  Secher  Jt 
Støchel:  Forarbejder  I.  S.  95;  406;  407;  jfr  om  Voldpft  S.  124 
og  407. 


VæroetlDe. 

Vi  bortse  her  fra  Speciat retterne,  hvorom  det  fornødne  er 
bemærket  ovfr  S.  13  fig.,  og  besvare  kun  Spørgsmaalet  om  Værne- 
ting med  Henblik  paa,  for  hvilken  af  flere  sideordnede  Retter 
med  samme  almindelige  Kompetence  en  Person  skulde  søges 
eller  en  Sag  skulde  indstævnes. 

I  saa  Henseende  erindres,  at  vi  ikke  i  Landslovenc  finde 
udtrykkelige  Paabud  om,  til  hvilket  Ting  en  Person  skal  stævnes, 
men  kun  Regler  om,  i  hvilken  Jurisdiktion  Nævnii^er  og  Sande- 
mænd skulde  udtages;  jfr  Sk.  L.  VII — n;  Valdemar  II's  Fdg  om 
Jernbyrds  Afskaffelse;  E.  sj.  L.  III — 26;  J.  L,  II — II ;  60;  107; 
Tords  Art.  15;  Flensboi^  Stadsret.  latText  j,  4,  14,  15;  dansk 
Text  23,  24,  66,  67;  Haderslev  Stadsret  Art.  14;  Privileg.  for 
Randers  1311  Art.  i;  Aalborg  Stadsret  Art.  3;  Privileg.  for 
Kolding  1327  Art.  3.     Men    naar    Landslovene   i    Almindelighed 
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tale  om  at  fare  eller  stævne  til  Tinge;  Sk.  L.  VD — g;  DC — 15 
m.  fl. ;  forudsættes  det  udentvivl  at  skulle  være  til  Sigtedes 
Hjemting;  og  denne  Regel  blev  senere  udtrykkelig  slaaet  fast 
dels  i  Kjøbstadlove,  forsaavidt  som  de  udtr>'kketig  indskjærpede, 
at  en  Borger  kun  maatte  søges  ved  hans  eget  Byting;  jfr  Slesvig 
Stadsret  Art.  1 ;  Flensborg  Stadsret,  lat.  Text  Art.  i ;  dansk 
Text  Art.  14;  Aabenraa  Skraa  Artt.  21;  46;  Haderslev  Stadsret 
Art.  16,  17;  Aalborg  Stadsret  Artt  17,  18;  Privileg.  f.  Viborg 
1440  Art.  17;  for  Kolding  1327  Art.  2;  1452  Art.2;  forStubbe- 
kjøbing  1354  Art.  6;  Sk.  Birkeret  Art.  59;  Privileg.  f  Lund  1361 
Artt.  s,  12;  for  Malmø  1360  Artt.  3,  7;  for  Landskrona  1415 
Artt.  4,  7;  jfr  Offentlig  Ret  1.  S.  115;  og  i  Forskrifterne  om 
Instansfølgen  i  Stadsretteme ;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art  56;  Flens- 
borg Stadsret,  lat.  Text  Art.  85;  dansk  Text  Art.  15;  Roeskilde 
Stadsret  Art.  la;  Holbæk  Stadsret  Art.  2g;  samt  i  Haandfæst- 
ninger  og  Recesser:  Kristoffer  ll's  Hdf.  Art.  2S;  Valdemars 
Art.  23;  Fdg  1  Juli  1354  Art.  6;  Olafs  Hdf.  Art.  30;  Reces  1537 
Art.  17;  1539  Art.  5;  1547  Artt.  2,  3;  1558  Art.  8;  1576 
Art.  i;  D.  K.  Hdf.  S.  126;  V.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  L 
S.  104;  183;  592;  Secher  *  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  107;  378; 
der  forudsætningsvis  hjemle,  at  en  Person  skal  søges  ved  sit 
Herredsting;   in  placito  sui  hæræth. 

Dog  anerkjendtes  visse  Undtagelser  fra  Hjemtinget: 

1)  Faste  Ejendommes  Værneting.  Allerede  J.  L.  I — 37 
paabyder,  at  det  Herredsting,  hvor  Jord  skjødes,  skal  være  det, 
>thær  jor  i  liggær<;  jfr  Fdg  36Avg.  1622;  23  April  1632;  Reces 
1643  11-2 — 5;  11 — 15— 11;  jfr  ogsaa  J.  L.  I  — 50,  der  forud- 
sætter, at  Delemanden  i  Rebss^er  kan  >sitæ  utæn  hæræth«. 
Sædvansmæssig  anerkjendtes  dernæst  dette  Ting  i  Retsbrugen; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IL  S.  1 16;  285;  IV.  S.  98;  225; 
Secher  &  Stachel:  Forarbejder  I.  S.  107;  378. 

For  det  frie  Jordegods's  Vedkommende  blev  vedkom- 
mende Landsting  Værneting;  K.  Rosenvinge:  Anf.  V.  I.  S.  108; 
IV.  S.  VII. 

2)  Vedtaget  Værneting;  Holbæk  Stadsret  Art. 29;  Secher 
A  Støchel  Forarbejder  L  S.  107;  384. 

3)  Betalings  Værneting.  EnFlerhedafStadsretter  hjemle 
Borgernes  Ret  til  ved  Fogden    at   lade  »besætte*   eller  >hindre« 
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den  udenby«s  Mand,  der  findes  i  Byen  og  er  en  Borger  Gjæld 
skyldig,  indtil  han  enten  havde  betalt  eller  stillet  Sikkerhed  for 
Gjælden  eller  var  bleven  frifunden  i  Søgsmaalet  til  Gjældens 
Betaling;  jfr  Haderslev  Stadsret  Art.  i6,  som  dog  kun  hjemler 
denne  Ret  mod  Lægmænd;  jfr  S.  24.  Andre  Stadsretter 
gaa  videre,  idet  de  hjemle  Borgerne  en  almindelig  Ret  til  at  sag- 
søge udenbyes  Mænd  ved  Bytinget;  Slesvig  Stadsret  Art.  S8r 
Flensborg  Stadsret,  lat.  T.  Art.  98;  d.  T.  Art.  20;  og  skjøndt  der 
her  nærmest  tales  om  Søgsmaal,  anlagte  af  Fogden,  kunne  disse 
Søgsmaal  dog  ogsaa  tænkes  at  angaa  private  Sager;  jfr  Aalborg 
Stadsret  Art.  10;  Privileg.  for  Kolding  1452  Art.  4.  Bortset 
foreløbig  fra  skadegjarende  Handlinger  tænke  de  anførte  Bestem- 
melser vistnok  paa  Retshandler,  afsluttede  i  Byen  og  bestemte 
til  at  opfyldes  der;  Kjøbenhavns  Stadsret  1254  Art.  11;  Aab.  Brev 
30  Maj  1 573;  eller  paa  andre  vitterlige  Forpligtelser,  der  kunde  ind- 
drives ved  Fordeling  ') ;  jfr  Kristian  IV's  Birkeret  1623  Art.  1 1,  som 
hjemler,  at  hvis  ufri  Mand  har  gjort  vitterlig  Gjæld  i  By  eller  Birk  og 
lovet  at  betale  den  der,  eller  indgaaet  nogen  anden  gyldig  Kon- 
trakt sammesteds  og  forpligtet  sig  til  at  efterkomme  den  der^ 
eller  han  ved  endelig  Dom  er  tildømt  Bøder  eller  andet  fra  sig  at 
lægge  sammesteds,  eller  Sagen  drejer  sig  om  anden  lovlig  An- 
fordring, Arv,  Børnepenge  eller  det  han  sig  i  Birket  tilforpligtet 
haver,  da  kan  han  si^es  med  Høringsdele  til  samme  By-  eller 
Birketing;  jfr  Art.  12,  som  derimod  bestemmer,  at  hvis  der  er 
Tvistemaal  om  en  slig  Anfordring  og  den  ikke  er  nøjagtig  be- 
kræftet ved  Brev,  Segl  eller  Birketingsvidner,  skal  vedkommende 
Sagvolder  sagsøges  ved  sit  Hjemting.  Dog  tilføjer  Birkerettens 
Art.  23,  at  efterdi  den  i  Art.  1 1  givne  Regel  hidtil  ikke  bar  været 
fulgt  i  mange  Byer  og  Birker,  særdeles  ikke  i  Sjælland,  Skaane 
og  Smaalandene,  da  skal  indtil  videre  Indbyggerne  paa  disse 
Steder  anlægge  Søgsmaal  i  Bødesager  ved  Si^otderens  rette 
Hjemting. 

4)  Doms  Værnetinget  er  indført  ved  Birkerettens  Art.  1 1 ;. 
jfr  D.  L.  1—2—22. 

5)  Gjerningsstedets  Værneting.     Fra  først  af  var  det 
Reglen,  at  den,  der  blev  greben  paa  fersk  Gjerniog  i  en  Forbrydelse^ 


I)  V.  A.  S«cber:  Om  Vitterttglicd  S.  3 
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for  hvilken  han  kunde  bindes  og  føres  til  Tinget,  blev  fert  til 
Pa^ribclsesstedets  Værneting  og  dømt  der;  jfr  Program  1893 
S.  33.  I  Reglen  faldt  derhos  dette  VaEmeting  sammen  med 
Gjerningsstedets  Værneting,  som  derfor  blev  den  almindelige 
Betegnelse.  Blev  Gjerningsmanden  derimod  ikke  behandlet  paa 
den  anførte  Maade,  maatte  Søgsm&alet  anlægges  ved  hans  Hjem- 
ting;  Slesvig  Stadsret  Art.  28:  men  der  er  dog  i  Byerne  en 
Tendens  til  i  alte  Tilfælde  at  lægge  Gjerningsstedets  Værneting 
til  Grund;  Flensborg  Stadsret,  iat.  Text  Art.  35:  dansk  Text 
Art.  122;  Hertug  Valdemars  Stadfæstelse  1284  3";  jfr  Slesvig 
Stadsret  Art.  90;  Flensborg  Stadsret,  Iat.  Text  Art.  100;  dansk 
Text  Art.  123.  Den  samme  Bevægelse  gjenfindes  i  Landstovene 
paa  jysk  Rets  Omraade,  idet  Tords  Art,  15  paabyder,  at  Rans- 
nævninger  i  alle  Tilfælde  skulde  sværge  paa  Gjerningsstedets  Ting 
i  Lighed  med,  at  efter  J.  L.  Il — 11  Sandemænd  skulde  udtages 
der;  jfr  derimod  om  Nævningers  Udtagelse  ved  Sagvolderens 
Hjemting  J.  L.  II— 60. 

Birkerettens  Art.  19  giver  en  Regel  om  Voldsgjerninger,  be- 
gaaede  i  Birket,  lydende  saaledes:  Befindes  ufri  udenbirks  Mand 
med  Voldsgjerning  i  Birket  og  med  ferske  Gjerninger  anholdes, 
han  skal  enten  strax  sine  Bøder  der  nedsætte,  eller  stille 
Borgen  samme  sine  Bøder  og  Falsmaal  ef^er  lovlig  Rettergang  at 
betale  eller  og  borge  for  sig  selv ;  jfr  Secher  &  Støchel :  For- 
arbejder 1.  S.  108.  Derimod  hjemler  Birkerettens  Art.  20  Adgai^ 
til  at  forfølge  med  Høringsdele  ved  Birketinget  for  ærerørige  Ord, 
som  ufri  Mand  har  fremført  i  Birket  til  Tinge  eller  i  anden 
ærlig  og  ædru  Forsamling,  selv  om  han  bor  udenfor  Birket ;  men 
af  Birkerettens  Art.  23  synes  dog  at  fremgaa,  at  ogsaa  deone  Adgang 
til  at  forfølge  for  Vold  og  Skjældsord  ved  Gjerningsstedets  Ting 
ikke  var  i  Brug  udenfor  Jylland.  Men  D,  L.  i — 2 — 19  har  op- 
taget Birkerettens  Regler  uden  at  kræve  Voldsmandens  Paa- 
gribetse  paa  fersk  Gjermng;  jfr  Secher  Ar  Støchel  1.  S.  381; 
jfr  S.  108. 

Var  Talen  ikke  om  Bødesager,  men  om  grovere  Forbry- 
delser, fastholdt  derimod  Birkerettens  Art.  3  fremdeles,  at  Kjøb- 
stad  Mand  og  Udenbirks  Mand  skulde  svare  til  deres  eget  Ting, 
medmindre  de  paagrebes  eller  anholdtes  anden  Steds  med  ferske 
Gjerninger  for  Mord,  Styld  og  halsløse  Gjeminger,   thi  da  skulde 
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de  forfalges  derfor  paa  Paagribelsesstcdet ;  jfr  Secher  å.  Støchel: 
Forarbejder  I.  S.  380;  jfr  S.  108,  138.  Derimod  medfører  Af- 
fattelsen af  D.  L.  1 — 2 — 24,  at  Gjerningastedets  Værneting  finder 
Anvendelse  i  en  videre  Udstrækning. 

Anm.  Om  Forvaltnings  Værnetinget  efter  D.  L. 
I — 2—21  og  Kontrasfigsmaals  Værnetinget  efter  D.  L. 
r — 2 — 23  se  Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  lO?;  384;  og 
I.  S.  381. 

§  9- 


Da  oprindelig  hele  Retskredsens  frie  lovfaste  Befolkning 
forudsattes  at  give  Møde  pa,a  Tinget,  maatte  det,  der  forkyndtes 
der,  ogsaa  fomdsættes  at  være  kundgjort  alle  Tingmæod,  og  det 
kan  derfor  forklares,  at  Forfølgning  i  en  Del  Sager  begynder 
med  en  Lysning  i  Modsætning  til  Stævning;  jfr  E.  sj.  L.  [I — 50 
og  nedenfor  5.  42;  men  naar  det,  der  foregik  paa  Tinge,  særlig 
vedkom  enkelt  Mand,  erkjendes  det  dog,  at  det  ikke  burde  overlades 
Tilfældet,  om  han  gav  Mode  eller  ikke;  men  at  han  burde  have 
en  særlig  Opfordring  til  at  møde  og  forsvare  sig,  forinden  Af- 
gjørelsen  fandt  Sted ;  jfr  E.  sj.  L.  anf.  Art-,  at  Tingmændene  bør 
lægge  den  efter  Lysningen  udeblivende  Si^older  en  Femt  for; 
jfr  ].  L.  II — 6;  se  ogsaa  Sk.  L.  VJI — 9;  Andreas  Sunesøn  VII— 5. 
Selvfølgelig  maatte  samme  Fordring  endnu  mere  gjælde,  naar 
Si^olderen  var  bosat  udenfor  Retskredsen.  Derfor  blev  Reglen 
den,  at  enhver,  overfor  hvem  en  til  Tinge  passeret  Handling 
skulde  have  Gyldighed,  maatte  være  stævnet  til  at  overvære  den, 
forsaavidt  han  ikke  selv  havde  frafaldet  Fordringen  paa  en  slig 
Indstævning.  Tords  Art.  95  gjør  end  ikke  Undtagelse  fra 
Reglen,  fordi  den  ustævnte  S^volder  er  tilstede  paaTii^e,  men 
giver  ham  desuagtet  Udsættelse  til  næste  Ting,  for  at  han  kan 
forberede  sit  Forsvar;  Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  389. 
Recesserne  1547  Artt.  8,  14;  1551  Art,  16;  1558  Artt  14,  27 
gjøre  derimod  Undtagelse  for  Tmgsvidners  Vedkommende,  naar 
Modparten  selv  er  til  Vedermaals  Ting;  men  D.  L.  i — 4 — i;  jfr 
Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  97;  389;  forbeholder  ham 
selv  i  saadant  Fald  udtrykkelig  Indsigelses  Retten. 
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Reglcil  gjaldt  fra  først  af  ogsaa  om  Handlinger  henhørende 
til  jUrisdictio  voluntariz;  H.Matzen:  Den  danske  Fanterets  Historie 
S.151 ;  282;  jfr  derimod  Secher  &  Støcbel:  Forarbejder  I.  S.  97 ;  597. 

Derimod  bevaredes  den  i  Henseende  til  RetstvJstigheder, 
Domssager  og  deres  enkelte  Bestanddele,  som  Love,  Lav- 
hævder  og  Tingsvidner  m.  m.;  Rjgens  Ret  Art.  6;  Reces 
1547  Artt.  8,  14;  1551  Art.  16;  1558  Artt.  14,  27;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  I.  S.  156;  II.  S.  140;  172;  IV.  S.  400.  Stæv- 
nes skulde  Modparten,  Sagvolderen,  Delemanden,  den  Sigtede, 
som  for  Sagen  er;  E.  sj.  L.  II— 51;  J.  L-  I — 50;  Il — 40; 
V.  A.  Secher :  Rettertii^sdomme  1.  S.  23 ;  103 ;  390,  Spørgs- 
maalet  om,  hvem  der  var  Sagvolder,  afgjordes  derhos  positivt  i 
visse  Tilfælde,  hvor  der  var  Spørgsmaal  om  Grændsetvistigheder- 
Her  skulde  Nabo  Ejerne  stævnes  til  Sandemænds  og  Herreds- 
mænds  Opkrævelse;  J.  L.  [—50;  Reces  1547  Artt.  14,  15;  1551 
Artt.  16,  17;  1558  Artt.  27,  28,  jfr  14.  Angik  Søgsmaalet  fast  Ejen- 
dom, stævnedes  Besidderen ;  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  IV.  S,  400; 
V.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  I.  S.  198;  Secher  &  Stochel: 
Forarbejder  I.  S.  391 ;  Fdg  1 1  Juli  1654  §  2 ;  som  ved  Fæste- 
gods var  Jorddrotten;  jfr  Reces  1558  Art.  14;  Secher  &.  Støchel: 
Forarbejder  I.  S.  392;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  351. 
Var  Sagvolderen  umyndig,  indstævnedes  han  og  Værge ;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  II.  S.  172;  jfr  dog  Secher  &  Støchel:  Forar>- 
bejder  I.  S.  99.  R^elnuessig  maatte  Hovedmanden  stævnes; 
men  dog  synes  man  ved  Underretten  at  have  anerkjendt  en  Be- 
føjelse til  under  Processen  at  stævne  Modpartens  Fuldmægtig, 
som  forfulgte  Sagen;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  353; 
Secher  &  Stcchel:  Forarbejder  1.  S,  393. 

Ved  Tingsvidner  stævnedes  den,  hvem  Vidnesbyrdet  paa- 
gjaldt, og  derfor  ogsaa  tidligere  fra  anden  Side  førte  Vidner; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  404;  jfi*  S.  181  og  339.  Stæv- 
ningen var  oprindelig  mundtlig;  men  forsaavidt  senere  hen  skriftlig 
Stævning  benyttedes ;  jfr  Kristian  II's  gejstl.  Lov  Art  ;  i ;  krævedes 
det  i  Retsbrugen,  at  den  indeholdt  en  iiildstændig  Sa^ivclse,  baade 
Paastand  og  Søgsmaalsgmnd ;  V,  A.  Secher;  Kongens  Rettertings- 
domme 1.  S.  2$;  52;  237;  II.  S.  134.  Men  dette  havde  dog  kun 
Betydning  for  de  højere  Instansers  Vedkommende;  jfr  derimod 
Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  98;  390;   hvor  det  ved  mundt- 


i,L.OOglC 


35 

ligt  som  skriftligt  Kald  og  Varsel  kun  kræves,  at  Sagen 
hvorfor  der  stævnes,  og  D^cn  og  Tinget,  hvortil  der  stævnes; 
jfr  D.  L.  I — 4 — 5.  Stævningen  skulde  forkyndes  med  to  lovfaste 
Mænd;  Sk.  L.  V— 38;  Rigens  Ret  Art.  15 ;  Aab.  Brev  19  Avg.  1582; 
som  oftest  Naboer,  senere  dertil  beskikkede  Stævningsmænd; 
jfr  Secher  &  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  98;  390;  eller  Herolder; 
Kjbhvns  Stadsret  1294  Art.  77;  Ribes  Stadsret  Art.  59;  jfr  34;  for 
Sagvolderens  Bopæl ;  J.L.I— 50;  E.sj.L.Il — 50;  lU — 25,26;  Reces 
1547  Artt.  ig,  i6m.fl.;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  223  ;  jfr  d(^ 
Vederlagsretten,  hvorefter  Vederlagsmanden  første  Gang  kunde 
stævnes  i  Kongsgaardcn,  og  Tords  Art.  83,  hvorefter  Stævningen 
skulde  forkyndes  om  Søndagen  ved  Kirken  for  den  samlede  Menig- 
hed; jfr  Privileg.  for  Kolding  1452  Art.  4;  Tords  Art.  15;  Fdg  i 
Juli  1354  Art  6;  Fdg  25  Maj  1636  Art.  i;  Reces  1643  II — 6 — 9. 
Var  Sagvolderen  uden  Riget,  eller  vidstes  det  ikke.  hvor  han  var, 
stævnedes  han  til  Landstinget ;  Tords  Art.  15;  og  der,  hvor  ban 
sidst  havde  havt  Bopæl  eller  Tilhold;  Kristian  IV's  Rigens  Ret 
ogE>ele  1621  Artt.'i2 — 14;  Secher  &  Støchel ;  Forarbejder  I.  S.ioo; 
391.  Drejede  Sagen  sig  om  en  fast  Ejendom,  kunde  Stævning  i 
saa  Fald  forkyndes  for  Bonden  paa  Gaarden;  Reces  IJ47  Art.  14; 
1551  Art.  i6;  1558  Art. 27;  Secher  4  Stechel:  Forarbejder  L  S. 
100;  391.  Var  Stævningen  skriftlig;  jfr  Kristian  II's  g.Lov  Art.  51; 
skulde  Sagvolderen  have  Tid  til  at  afskrive  den,  forsaavidt  der 
ikke  leveredes  ham  Afskrift  af  den ;  Reces  1643  II — 6 — 9;  Secher 
&  Støchel :  Forarbejder  I.  S.  390,  Stævningen  skulde  forkyndes  i 
Sagvolderens  egen,  hans  Folks  eller  Naboers  Nærværelse ;  K. 
Rosenvingei  GI.  d.  D.  III.  S.  110;  Secher  &  Støchel:  Forarbejder 
I.  S.  100;  Stemann:  Schleswigs  R.  und  G.  V.  S.  76;  134;  Kristian 
II's  g.  L.  Art.  $2;  paa  en  Søgned^,  kun  i  Nødstilfælde  paa  en 
Helligdag,  før  Solrøst. 

Beviset  for  Stævningens  Forkyndelse  førtes  ved,  at  Stævnings- 
mændene mødte  paa  Tinge  og  afhjemlede  Stævningen ;  Sk.  I,.V — 38 ; 
).  L.  I — 50;  men  Sagvolderen  kunde  dog  i  den  ældste  Tid  gjendrive 
deres  Vidnesbyrd  ved  at  bære  Jern,  medens  han,  hvor  Vidnesbyrdene 
manglede,  kunde  benægte  Stævningen  med  Tylvtered;  Progr.  1893 
S.  30 — 31;  78.  Forsaavidt  senere  skriftlig  Stævning  brugtes,  bevistes 
densForkyndelsevedOpskrift  paa  Stævningen.  V.A.Secher:  Retter- 
tingsd.  I.  S.  180;  245;  299;  430;  II.  S.  502;  509;  s  12- 17 i  522;  528. 
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Der  stævnedes  til  hvert  enkelt  Ting,  og  Stævning  ander  Et  til 
flere  Ting  var  ulovlig;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV,  S.  109;  jfr  dog 
Stemann:  Anf.  V.  S.  13.  Stævningsmændene  mødte  da  og  afhjem- 
lede bvad  de  havde  givet  Varsel  for  til  hvert  Ting;  jfr  dog 
Aab.  Brev  19  Avg.   1582. 

Varslets  Længde  var  fra  forst  af  forskjeltig  i  de  forskjellige 
Lande.  I  Sjælland  var  den  kortest,  nemlig  en  Nat ;  E.  sj.  L.  II — 5 1 ; 
men  paa  jysk  Retsomraadc  fem  Nætter;  J.  L.  I — 50;  jfr  dog 
Tords  Art.  83,  som  bestemmer,  at  Stævningen  skulde  foregaa  den 
nærmeste  Søndag  før  Tingdagen;  K.  Rosenvinge :  Gl.d.D.IU.S.  104. 
Fra  Skaane  foreligg«  ingen  Vidnesbyrd  om  Længden.  Fra  Forelæg- 
gelsesfristen,  fem  Nætter;  Sk,  L.  IV — 6;  kan  man  ikke  med  Sikker- 
hed slutte  til  Varslets  Længde,  da  vi  ogsaa  i  Sjælland  finde  en  til- 
svarende lang  Forelæggclsesfrist ;  E.  sj.  L.  n — 69;  in — 21;  22;  24; 
40 ;  men  da  i  Jylland  Forelæggelsesfristen  dog  er  af  samme  Længde 
som  Varslet;  J.L.I— 23;  III — 37;  SlesvigStadsret  Art.  41;  43;  48; 
69;  791  Flensborg  Stadsret,  lat.  Tcxt  Art.  48;  53;  79;  88;  dansk 
Text  Art.  26;  31;  40;  94;  Haderslev  Stadsret  Art.  26;  Aabenraa 
Skraa  Art.  26 ;  tør  det  vel  antages,  at  det  kortere  Varsel  i  Sjælland 
skriver  sig  fra  en  ældre  Tid,  og  at  senere  fem  Nætter  eller  en 
Femt  er  bleven  den  almindelige  Varsels  Frist;  derfor  taler,  at 
vi  ogsaa  paa  jysk  Rets  Omraade  finde  Spor  af  en  Nats  Varsel; 
Slesvig  Stadsret  Art.  24 ;  Flensborg  Stadsret,  lat,  Text  Art.  32 ; 
dansk  Text  Art.  61. 

Fem  Nætters  Varsel  finde  vi  endnu  omtalt  paa  Fyen  1551; 
jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  1.  S.  156;  men  Recesserne  hjemle 
et  længere  Varsel;  jfr.  Reces  1547  Art.  14;  1551  Art.  16;  1558 
Art.  27;  Birkeret  1623  Art.  7;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IH. 
S.  104;  og  variere  derhos  Længden  efter  Bopælen;  8  Dage, 
hvis  han  er  i  Herredet,  14  Dage  hvis  han  er  udenfor  Herredet, 
men  i  Landet,  og  6  Uger  hvis  han  er  udenfor  Landet ;  jfr  Secher  & 
Støchel:  Forarbejder  I.  S.  loi ;  391;  Kristian  Il'sgejstl.  Lov  Art.  52. 

§  10. 

Parteroes  Mødepligt.     Virkniiigeroe  af  Udeblivelse. 

Den  gamle  Procesmaade  forudsætter  de  handlende  Parters 
eller    eventuelt    deres   Værgers,   Hjemmelsmænds,    Fuldmægtiges 
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eller  dog  uanmodede  Forretningsføreres  personlige  Nærværelse 
paa  Tinge. 

Sagsøgeren  skulde  derfor  give  Møde,  forsaavidt  han  ikke 
meldte  lovligt  Forfald  paa  Grund  af  Sygdom,  i  hvilket  Tilfælde 
han  efter  E.  sj.  L.  II — 5 1  behandledes  i  Lighed  med  Sagvolderen 
under  tilsvarende  Forhold. 

Sagsøgeren  maatte  efter  OmstæDdighederne  anls^ge  Si^- 
maalet  inden  en  vis  Frist,  saaledes  at,  naar  denne  var  oversiddet, 
Søgsmaal  kun  kunde  anlægges  ifølge  særlig  Bevilling;  J.  L.  U — 8, 9; 
eller  dog  en  via  Lettelse  i  Bevismidlerne  fandt  Sted;  Program 
1893  S.  5;  Fdg  for  Jylland  1284  Art.  3 ;  G.  A.  A.  V.  S.  27;  og 
derhos  fortsætte  det,  eller  Omstændighederne  under  en  Bøde 
til  Kongen  for  at  lade  det  falde;  Program  1893  S.  6.  Endelig 
maatte  begyndt  Forfølgning  fortsættes  saaledes,  at  Sagsøgeren 
da  ikke  maatte  lade  tre  Ting  efter  hinaaden  faengaa  unyttede ; 
thi  i  modsat  Fald  maatte  Søgsmaalet  begyndes  forfra;  og  havde 
den  tidligere  Sagvolder  et  Søgsmaal  at  anlægge  mod  den  tid- 
ligere Sagsøger,  nød  dette  Fortrin  fremfor  det  andet;  Secher  og 
Støchel:  Forarbejder  I.  S,  392;  Reces  1558  Art.  5,  der  opstiller 
den  almindelige  Regel,  at  den,  der  stævner  en  anden  for  hans 
tilbørlige  Donuner  uden  at  enten  han  selv,  hans  Fuldmægtig  eller 
hans  lovlige  Forfald  møder,  skal  have  tabt  Sagen,  til  han 
stævner  lovlig  igjen  og  dertil  give  Modparten  behørig  Kost  <^ 
Tæring;  jfr  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  397.  Paa  den 
anden  Side  var  Sagvolderen  pligtig  til  at  møde  efter  Stævning, 
og  denne  Pligt  paahvilede  ham  endog  strax  til  første  Ting,  men 
dog  saaledes,  at  Udeblivelse  uden  lovligt  Forfald  kun  paadrog 
en  Bøde,  som  oftest  af  to  Øre;  Program  1893  S.  30 — 31 ;  V.  A. 
Secher:  Om  Vitterlighed  S.  138;  jfr  Secher  og  Støchel:  For- 
arbejder I.  S.  loi ;  396.  I  Tilfælde  af  Sagvolderens  Ude- 
blivelse fra  første  Ting  fandt  der  dernæst  en  Forelæggelse  af 
Sagen  Sted,  hvorved  det  paalagdes  den  udeblivende  Sagvolder 
at  give  Møde  til  en  senere  Retsdag,  til  hvilken  han  da  paany 
indstævnedes.  Kanske  der  fra  først  af  kun  fandt  en  saadan  Fore- 
læggelse Sted ;  jfr  ovfr  S.  36,  hvilken  Strenghed  endnu  paa  Lands- 
lovenes  Tid  i  Skaane  fastholdtes  i  Henhold  til  S^er  om  Tyveri; 
jfr  Program  1893  S,  31;  men  i  andre  Sager  fandt  der  fortsatte 
Forelæggelser  til  tredje,  fjerde,  ja  endog  femte  Ting  Sted,  saa  at 
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V.BJ.  L.  II— 18,  jfr  Orbodemaal  XXXII  kan  fremhæve  det  som  en 
Ejendommelighed  ved  Sager  om  Bardaf ,  at  der  i  dem  aldrig 
maa  gives  Forelæggelse  ud  over  tredje  Ting. 

Forelæggelse  paa  som  udenfor  Tinge  skete  regelmæssig 
for  en  Frist  af  fem  Dage  eller  en  Femt;  Sk.  L.  IV — 6;  E.  sj.  L. 
II— 69;  III— 21,  22;  Slesvig  Stadsret  Artt.  41,  43,  48,  69,  79: 
Fleitsboi^  Stadsret,  lat.  Text  Artt.  48,  53,  58,  69,  79,  88,  94;  dansk 
Text  Art.  26,  31,40;  J,  L.l — 23;  III — 27;  Haderslev  Stadsret  Art.  26 ; 
Aabenraa  Skraa  Art.  26;  jfr  K.Ancher:  Saml.Skr.IIS.  148.  Senere,  da 
regelmæssige  Retsdage  indførtes,  blev  Ordet  Femt  Betegnelse  for 
Tiden  fra  en  Retsdag  til  en  senere,  paa  hvilken  Sagen  skulde 
foretages  paany,  og  det  hed  sig  da  i  samme  Tider  ikke  blot,  at 
en  Femt,  men  ogsaa,  at  en  Lagdag  blev  ham  forelagt ;  Flensborg 
Stadsret,  dansk  Text  Art.  64 ;  og  i  den  Betydning  blev  da  Ordet 
Femt  ofte  Betegnelse  for  et  længere  Tidsrum,  f.  Ex,  14  Nætter; 
E.  sj.  L.  III — 24;  jfr  J.  L.  11—6;  Osterson  Veylle:  Glossarium 
3.  V.  Femt;  Kofod-Ancher :  Saml.  Skr.  II.  S.  148. 

Mødte  hverken  Sagvolderen  eller  hans  Forfald,  som  det 
hed;  jfr  E.  sj,  L.  III — 21,  22;  paa  noget  af  de  lovbestemte  Ting, 
var  Sagen  dermed  tabt  for  Sagvolderen.  Men  mødte  Forfald, 
skulde  dette  enten  være  Sagvolderen  selv  eller  nogen,  som  t  et 
sligt  Tilfælde  var  berettiget  til  at  varetage  hans  Sag;  jfr  Sk.  L. 
VII — lo:   ær  warnæfi  er  ofna  hans  malæ;  J.  L.  1 — 23;  50. 

Forfaldet  skulde  være  laghæ  forfal,  altsaa  begrundet  i  Kjends- 
gjerninger,  hvilke  lÆven  godkjcndte  som  virkelige  Hindringer  for 
at  give  Møde.  Dertil  hørte  Sygdom  (Sotæ  forfal).  Herom  giver 
Sk.  L.  VU — 10  en  Regel,  hvorefter  det  synes,  at  Sygdom  havde 
den  Virkning,  at  næste  Slægtning  kunde  og  burde  møde  for 
ham  senest  paa  tredje  Ting.  V.  sj.  L.  III — 13  siger  derimod, 
at  Sotæ  Forfald  skal  sværges  paa  fjerde  Ting,  og  saa  tales  der 
ikke  videre  om  Virknii^en:  men  E.  sj.  L.  II — 51  synes  at  hjemle 
Udsættelse  af  den  Grund  i  6  Uger.  J.  L.  II — iio,  jfr  I — JO, 
siger  derimod,  at  naar  Forfald  er  besvoret  paa  tredje  Ting,  skal 
man  vente,  indtil  Sagvolderen  bliver  rask.  En  anden  Forfaldsgrund 
var  Fraværelse,  hvis  Sagvolderen  blot  havde  været  borte  inden 
Stævningens  Forkyndelse,  thi  i  modsat  Fald  kom  Fraværelse  ikke 
i  Betragtning;    J.  L.  II— iio.     Var   der  Tvist    om   dette   Punkt, 
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kunde  Sagvolderens  Værge  føre  Bevis  for  sin  Paastand  ved 
Tylvter  Ed;  E.  sj.  L.  II— 51,  55.  I  Tilfælde  af  saadan  Fraværelse 
giver  Sk.  L.  VII— 10  Sagvolderen  en  Frist  af  en  halv  Maaned, 
hvis  han  er  udenlands,  men  i  Riget,  derimod  en  Maaned,  hvis 
han  er  udenrigs;  og  hvis  han  er  draget  i  Pilgrimsfar,  Aar  og 
Dag;  ifolge  E.  sj.  L.  Il— 51,  55  medfarer  Fraværelse  i  første  Fald 
sex  Ugers,  i  andet  Fald  Aars  og  Dags  Udsættelse,  j,  L.  II — iio 
giver  en  Maaneds  Udsættelse  i  Tilfælde  af  Fraværelse  i  Riget 
og  ved  Pilgrimsfærd  indtil  Hjemkomsten. 

Paa  tilsvarende  Maade  kunde  ogsaa  i  Vindikations  Søgs- 
maal  Hjemlens  Fraværelse  bevirke  en  Udsættelse  efter  E.  sj.  L. 
III — 24  henholdsvis  i  6  Uger  og  Aar  og  Dag;  jfr  Andreas  Sune- 
søn VU— 4,  7. 

Endvidere  kunde  andre  uopsættelige  Forretninger  udgjøre 
lovligt  Forfald,  saasom  at  han  skulde  oplede  sit  Kvæg;  Sk.  L. 
IV-  20;  Andreas  Sunesøn  IV— 16;  Rigens  Ret  Art.  38;  eller 
give  Møde  i  andre  Retssager;  jfr  J.  L.  I — 50;  eller  var  bortkaldt 
i  Kongens  Ærinde,  ].  L.  I — 50;  II — rio;  og  denne  Forfalds  Grund 
havde  da  selvfølgelig  ogsaa  Gyldighed,  naar  Kaldet  var  kommet 
efter  Stævningen;  jfr  Fdg  14  Avg.  1590;  Secher  og  Støchel: 
Forarbejder  I.  S.  103;  422.  Forfald  skulde  bevises  ved  Vidner, 
som  mødte  og  vare  at  hantæki  ok  æi  at  bok;  Sk.  L.  VIi— 11; 
Andreas  Sunesøn  VII — 7:  >non  tacto  sacro  libro  sed  contactu 
manuum  utroque<. 

Hvor  Sagvolderen  ifølge  Sk.  L.  IV — 20;  Andreas  Sunesøn 
IV — 16;  kunde  sværge  sit  Forfald,  selv  efter  at  Udeblivelses  Dom 
var  gaaet,  maatte  han  dog  føre  Beviset  ved  Vidner  og  Tylvter  Ed 
eller  ved  Jernbyrd,  saalænge  dette  var  i  Brt^;  Program  1893 
S.  30—31. 

En  negativ  Betingelse  for,  at  Forfald  kunde  paaberaabes, 
var  den,  at  der  ikke  toges  til  Gjenmæle  i  Sagen;  men  J.  L.  I — 50 
gjør  dog  en  Undtagelse  fra  denne  Regel,  naar  Forfaldsgrunden 
var  Pilgrimsfærd;  jfr  Secher  c^  Støchel:  Forarbejder  I.  S. 
104;   422. 

Lovligt  Forfald  vedblev  at  være  en  Udssettelses  Grund 
indtil  Kristian  V's  Lov;  Secher  og  Støcheh  Forarbejder  I.  S. 
103;  128;    Reces  1576  Art.  5;    Reces  1643  II— 16— 16;   14. 
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Forhandlinger  meUem  Parterne. 

I.  Forberedende  Udectingsforhandlinger.  Forud 
for  den  offentlige  Forhandling  paa  Tinge  kunde  gaa  og  gik  vel 
som  oftest  en  privat  Forhandling  mellem  Parterne  selv  eller 
hvor  Sagvolderen  selv  mindre  vel  kunde,  f.  Ex.  i  Manddrabs 
Tilfælde,  mellem  den  ene  Part  og  den  andens  Slægtninge. 

Landslovene  forudsætte  saaledes,  at  Sagsøgeren  henvender 
sig  til  Modparten  med  Fordring  om,  at  han  skal  foretage  Noget, 
f.  Ex.  betale  en  Sum  Penge  eller  udlevere  en  bestemt  Gjenstand 
eller  tilstede  Iværksættelse  af  Hus-Undersegelse,  og  efter  Om- 
stændighederne er  da  Retsnægtelsens  vidnefaste  Konstatering 
bleven  gjort  til  en  Betingelse  for  Sagvolderens  Pligt  til  at  tage 
til  Gjenmæle;  Frogram  1893  S.  67— 68;  E.  sj.  L.  II — 76:  111 — 19; 
Sk.  L.  VII— 18;  Slesvig  Stadsret  Art.  43;  69  m.  fi. 

Ved  Grændse- Stridigheder  finde  vi  dernæst  anerkjendt  en 
Adgang  for  Sagsøgeren  til  først  at  stævne  Modparten  for  Grande- 
stævnet  og,  hvis  dets  Kjendelse  da  gaar  Sagvolderen  imod,  kan 
han  slippe  med  en  lavere  Bøde  til  Sagsøgeren  alene,  ligesom 
han  endnu,  hvis  han  indgaar  Forlig  paa  Tinge  uden  at  lade  Sagen 
komme  til  Nævnhigers  Afgjørelse,  slipper  for  3  Marks  Bøden  til 
Kongen.  Hvor  Søgsmaalet  angik  Bidrag  til  Mandeboden,  skulde 
Forpligtelsen  ifølge  E,  sj.  L.  III — 26  først  være  konstateret  paa 
Frændestævne  og  dennes  Afgjørelse  lyses  paa  Tinge  som  Grund- 
lag for  Namsdommen ;  H.  Matzen :  Den  danske  Panterets  Historie 
S.  43 ;    V.  A.  Secher :  Om  Vitterl^hed  I.  S.  98. 

Kravet,  som  fra  den  eventuelle  Sagsøgers  Side  gjordes 
gjældende  under  den  forudgaaende  private  Forhandling,  gik  ud 
paa.  at  Sagvolderen  enten  skulde  opfylde  hans  Forlangende,  alt- 
saa  gjælde,  hvis  det  var  et  civilretligt,  bøde,  hvis  det  var  et 
strafferetligt  Søgsmaal,  eller  >give  I.ov*  o:  godtgjøre  sin  Uskyl- 
digbed i  det  liam  paasagte  Retsbrud  ved  Hjæip  af  de  lovbestemte 
Bevismidler. 

Fra  først  af  kunde  der  da  ogsaa  afsluttes  en  Udentings- 
Forening  imellem  Parterne,  om  at  Sagvolderen  skulde  give  Lov; 
jfr  Program  1893  S.  29;  men  J.  L.  II — 61  synes  dc^  at  kræve, 
at  et  sligt  Løfte  skal  afgives  paa  Tinge,    for  at  Sagen  kan  siges 
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at  være  laghdelt;  og  de  andre  Landslove  dvæle  ogsaa  fortrinsvis 
ved  det  Tilfælde,  at  Løftet  uden  Tinge  gaar  ud  paa  at  ville 
gjælde  eller  b£)de;  jfr  E.  sj.  L.  If — lO,  12;  som  viser  den  med 
et  sligt  Udentings  Løfte  forbundne  Ulempe,  at  Løftet  kunde 
fri^aas  ved  Nævn,  eller,  hvis  det  iklte  var  afgivet  vidncfast, 
endog  ved  Tylvter  Ed,  hvorimod  et  paa  Tinge  afgivet  Løfte 
derom  ikke  kunde  fr^aas,  hvilket  naturlig  maatte  føre  til,  at 
ogsaa  en  slig  Overenskomst  regelmæssig  afsluttedes  paa  Tinge; 
jfr  Program  1893  S.  29. 

II.  Borgen.  Efter  Omstændighederne  kunde  disse  fonid- 
gaaende  Forhandlinger  da  føre  til,  at  der  maatte  stilles  fiild- 
myndig  Borgen  for  Sagvolderen,  hvilken  Borgen  i  Almindel^hed 
benævnes  >Tak<  (Tag,  Greb);  jfr  K.  Amira:  Das  altnorwegische 
Vollstreckungs  Vcrfahren  S.  329;  Nordgermanisches  Obligationen- 
recht  L  S.  664  flg.;  624  flg. 

Tak  eller  Wartnastb;  J.  L.  II— iii;  E.  sj.  L.  III— 21 ;  gjcn- 
gives  hos  Andreas  Sunesøn  VII — t;  4  ved  cautio  Ade  jussoria  og 
dens  Indhold  gaar  ud  paa,  ut  (reus)  vel  in  jure  provindali  com- 
pareat  vel  in  domo  sua  justitiam  exibendo;  jfr  Sk.  L.  VII — i,  2. 
Fra  først  af  blev  der  Spørgsmaal  om  Forpligtelse  til  at  stille  en 
slig  Boi^n,  naar  nogen  var  fundet  i  Besiddelse  af  Koster,  som 
en  anden  Mand  paastod  at  være  sig  tilhørende,  uden  at  han 
dog  var  greben  paa  fersk  Gjerning  eller  Kosterne  vare  fundne 
hos  bam  efter  nægtet  Ransagnit^,  da  han  i  modsat  Fald  uden 
videre  blev  bundet  og  ført  til  Tinge;  Sk.  L.  VII— 1—2;  6; 
V.  sj.  L.  Il — 36;  og  Boisen  indestod  da  i  disse  Tilfælde  ogsaa- 
for  vedkommende  Gjenstands  Tilstedeblivelse ;  E.  sj.  L.  III — 22; 
J.  L.  II- -III.  Borgen  siges  at  gange  i  Tak;  E.  sj.  L.  III — 2i; 
Sk.  L.  VII— 18;  J.  L.  II— 104;  for  the  kostæ;  J.  L.  II— iii; 
men  da  der  i  de  senere  Tider  ogsaa  kunde  blive  Spørgsmaal 
om  at  anholde  en  Person  for  andre  Ugjerninger,  gik  Borgen 
alene  ud  paa  Indestaaen  for  Personens  Møde  for  Retten;  V.  sj. 
L.  U — 36;    E.  sj.  L.  n — 21;    ovfr  S.  22 — 23. 

Med  Hensyn  til  Betingelserne  for  at  kunne  være  Borgen 
mærkes,  at  Umyndige  og  ugifte  Kvinder  i  alle  Tilfælde  vare  ude- 
lukkede. Søn,  som  var  i  Fællig  med  Fader,  ligesaa.  Munke, 
Abbeder  undtagne,  ligeledes,  løvrigt  sondres  mellem,  om  Sagens 
GjensUnd  var  Penge  eller  angik  Forbrydelser,    som   kunde  med- 
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føre  Straf  paa  Liv  og  Lemmer.  I  første  Fald  kunde  baade  Gejst- 
lige og  Enker  borge,  medens  denne  Mulighed  var  udelukket  i  de 
sidstnævnte  Arter  af  Sager;  J.  L.  Il — 65;  Rigens  Ret  Art.  34. 

Den,  der  var  bosat  Mand,  var  ifølge  E.  sj.  L.  III — 21,  22  i  Stand 
til  at  borge  for  sig  selv  i  Søgemaal  om  Tilbagesøgning  af  Kreaturer ; 
men  J.  L.  Il — 104  tillader  i  Tyvssager  kun  Jordejere  at  gangæ  i  Tak 
for  sik.  Hvor  en  Gjenstand  var  erhvervet  af  en  Anden,  var  det 
selvfølgelig  i  Reglen  Hjemmelsmanden,  der  maatte  gaa  i  Borgen ; 
)fr  E.  sj.  L.  III — 21 — 24,  hvorfor  ogsaa  J.  L,  11 — 106  stiller 
Ordene  -tak  æth  skøtæ«  ved  Siden  af  hinanden.  For  at  opnaa 
Borgen  eller  finde  Hjemmelsmanden  skulde  Anholderen  være 
pligtig  til  at  følge  ham  til  tre  Byer;  men  hvis  han  ikke  kunde 
finde  nogen  der,  kunde  han  fængsle  ham;  jfr  Program  1895  S.  34. 
Tvungen  Borgen  var  ifølge  Sk.  L.  VII— 18  og  J.  L.  II— iii 
Granden  for  Koster,  som  ved  Rans^ning  vare  fundne  i  Bondens 
Fraværelse,  indtil  hans  Tilstedekomst ;  og  ifølge  J.  L.  II — 104 
Jorddrotten  for  Landboen  og  Fælligbryden,  men  ikke  for  Leje- 
drengen  eller  Husmanden  og  Haskvinden- 
Den,  der  saaledes  har  eller  faar  Borgen  for  Personen;  V. 
sj.  L.  II— 36;  E.  sj.  L,  11—21 ;  hafve;  fange  tak  for  hanum  og 
derved  tillige  for  Kosterne,  hvis  saadanne  søgtes,  siges  at  tak- 
fiiræ;  Sk.  L.  VII— 7 ;  Kosterne;  Sk.  L.  VII— t,  18;  XI— i;  jfr 
Sk.  L.  VII — 2,  hvor  den,  der  fører  en  Mand,  som  leder  efter 
Borgen  for  Kosterne,  siges  at  takfiiræ  at  hanum.  £  sj.  L.  111 — 21 
bruger  samme  Udtryk;  men  £.  sj.  L.  III — 22;  jfr  V.  sj.  L.  III — 13; 
J.  L,  H- 105;  iii;  Ordet  taksætte  i  tilsvarende  Betydning, 

Den,  der  gik  i  Tak,  paadrog  sig  et  personligt  Ansvar  for 
Sags  Æmnets  Ydelse,  og  desuden  40  Marks  Bøder,  hvis  Sigtede 
undslap;  J.  L.  II— 62;  Rigens  Ret  Art  31;  32;  men  der  savnes 
enhver  Hjemmel  hos  os  til  at  antage,  at  der  derved  erhvervedes 
en  ree!  Sikkerhedsret  i  bestemte  Gjenstande ;  Secher  og  Stechel : 
Forarbejder  1,  S.  454  fig. 

III.  Forhandlinger  paa  Tinge.  1  visse  Arter  af  Sager 
begyndte  Sagførelsen  med  en  Lysning,  saasom  i  Sager  om  Mand- 
drab; Sk.  L.  V— 38;  J.  L.  11—8;  E.  s.  L.  11- 50;  Ran;  J.  L. 
11—40,  41;  Tyveri;  J.  L.  II— 107;  Sk.  L.  Vil— 9;  Andreas 
Sunesen  Vil— 6;  Rebning;  J.  L.  f— 50.  E.  sj.  L.  II— 50  omtaler 
ikke    udtrykkelig  nogen  efterfølgende  Stævning;     men    den   maa 
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dog  vistnok  antages  underforstaaet,  idet  den  skal  finde  Sted 
allevegne  iøvrigt. 

Naar  derpaa  Parterne  eller  deres  Repræsentanter  mødtes 
paa  Tægtedagen,  førtes  Forhandlingen  mundtlig  mellem  dem, 
som  stode  indenfor  de  4  Tingstokke  under  Ledelse  af  Ting- 
mænd, siddende  paa  Stokkene.  Først  fra  Aar  1593;  jfr  ovfr 
S.  28;  Reces  1615  Art.  14;  jfr  Reces  1643  II — 6^5  forud- 
sættes skriftlige  Indlæg  ialtfald  rimeligvis  ogsaa  ved  Herreds- 
tingene. 

1  Forbindelse  med  denne  mundtlige  Forhandlingsmaade 
stod  dernæst  Forhandlingernes  hurtige  Fremme;  og  da  Bevis- 
maaden  fra  først  af  var  ligesaa  hurtig  fuldført,  uddannede  sig 
Reglerne  om  Sagens  regelmæssige  Tilendebringelse  i  Løbet  af 
6  Uger;  J.L.  II— 6;  jfr 41;  Reces  1576  Art.  5;  16430—6—16,  14; 
Secher  og  Støchel :  Forarbejder  I.  S,  128,  399,  som  imidlertid  dog 
ikke  kunde  fastholdes  nnder  Procedurens  stigende  Skriftlighed  og 
den  materielle  Bevismaades  Gjennemførelse. 

Der  knnde  først  blive  Spørgsmaal  om  en  Strid  og  eventuel 
Bevisførelse  vedrørende  Formaliteten,  navnl^  Stævning  og  Forfald ; 
jfr  S.  35;  men  derpaa  blev  der  Spørgsmaal  om  at  afgive  Erklæ- 
ringer i  Realiteten  i  Form  af  Sa^ivelse  og  Gjensvar,  idet  Sag- 
volderen var  pligtig  til  at  erklære  sig  over  Sigtelsen  og  Undladelse 
deraf  virkede  i  Lighed  med  en  Udeblivelse;  jfr  Program  1893 
S.  29;  Aabenraa  Skraa  Art.  19;  Rigens  Ret  Art.  ii;  Kristian  II's 
g.  Lov  Art.  56. 

Sagvolderens  Gjenmæle  kunde  da  tænkes  at  lyde  bekræftende 
eller  være  en  egen  Indenrets  Tilstaaelse;  og  i  saa  Tilfælde  blev 
der  ikke  Spørgsmaal  om  nogen  Bevisførelse  i  selve  Sagen,  lige- 
saa lidt  som  hvor  Sigtelsen  var  bevist  ved  Tingsvidne,  eller  hvor 
han  var  greben  paa  fersk  Gjeming.  I  saadanne  Sager,  hvor 
Anklagedes  Skyld  var  vitterlig,  og  Søgsmaalet  derfor  ikke  havde 
til  Hensigt  at  konstatere  en  omstridt  Ret  og  Pligt,  men  kun 
at  bringe  Rettens  Tvang  til  Anvendelse,  blev  Procesmaaden  i 
Mangel  af  al  Bcvishandling  en  væsentlig  anden  og  simplere  end 
i  omtvistede  Sager,  og  der  uddannedes  derfor  ogsaa  i  Tidens 
Løb  i  saadanne  vitterlige  Sager  en  egen  cxtraordinær  Forfølg- 
ning med  Fordehng  og  Æskning,  som  vi  nedenfor  ville  komme 
tilbage  til.     Her  holde  vi  os  foreløbig  til  Bevissageme. 
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Bevia.    Sondringer  i  Bevismaaden. 

Vi  have  allerede  ovfr  S.  8  fremhævet,  hvorledes  der  paa 
dette  Punkt  maa  sondres  mellem  i)  det  oprindelige  formelle 
lovbestemte  Bevis,  almindelig  kaldet  logb;  lex;  og  2)  den  senere 
i  alt  Fald  i  visse  Retninger  mere  frie  materielle  Bevismaade. 

Om  det  formelle  Bevis's  Natur  og  Opkomst  efterlæses 
Program  1893  S.  i — 3  og  S.  41---47;  ).  Netlemiann:  Den  ordi- 
nære civile  Procesmaade  S.  300  flg.  Om  den  materielle  Bevis- 
maades  Opkomst  vil  blive  Ult  nedenfor.  Her  skal  kun  be- 
mærkes, at  det  afgjørende  Punkt,  der  betegner  den  materielle 
Bevismaades  Sejr,  er  ved  Fdg  31  Marts  1635  Art.  5;  jfr  Reces 
1643  II — ^ — 20;  D.  L.  I — 14 — 6;  men  at  dog  EfterArirkningerne 
af  den  ældre  Ordning  holdt  sig  indtil  Kristian  V's  Lov,  idet 
først  D,  L.  1^14--$;  jfr  derimod  endnu  Secher  og  Støchel: 
Forarbejder  1.  S.  434;  ophævede  Lov  eller  Tolvmands  Ed,  som 
maa  antages  at  være  det  ældste  formelle  Bevismiddel ;  jfr  Program 
1893  S.  47  flg- 

Forskjellen  i  Bevismaaden  gjorde  sig  ogsaa  gjældende  i  Hen- 
seende til  Parternes  Stilling  til  Bevisførelsen;  jfr  H.  Sylow:  Den 
materielle  fievisteoris  Udviklingshistorie  i  dansk  Ret  S.  19  f^.  Under 
det  formelle  Bevis's  Herredømme  medførte  en  fremsat  Sigtelse,  dog, 
hvor  den  angik  grovere  Forbrydelser,  efter  Omstændighederne  kun 
naar  den  var  støttet  ved  visse  bekræftende  Kjendsgjerninger,  som 
Sigtedes  Ed  eller  Ed  med  Mededsmænd  eller  Vidner,  en  Pligt  for 
Sigtede  til  at  iværksætte  en  vis  Renselses  Handhng ;  Program  1893 
S.  47 — 5 1 .  Forsaavidt  forelaa  der  altsaa  en  Rens  eisesp  ligt  for  Sigtede, 
lien  paa  den  anden  Side  havde  han  saa  ogsaa  den  Fordel,  at 
det  blev  ham,  der  fik  Adgang  til  ved  Bevishandlingens  lykkelige 
Udførelse  at  afgjøre  Sagen  til  Fordel  for  sig;  og  forsaavidt  kan 
man  i  Datiden  tale  om  en  Bevisret  i  Modsætning  til  Nutidens 
Bevisbyrde. 

Naar  vi  saaledes  opstille  som  Regel,  at  Rens  els  espligten 
og  Bevisretten  paahvilede  Sigtede,  maa  herved  dog  gjøres  visse 
Forbehold.  Naar  der  saaledes  fra  Sagsøgerens  Side  var  fremsat 
Paastand  paa,  at  Sagvolderen  havde  tilsagt  ham  en  Ydelse,   men 
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denne  derefter  paastod,  at  Ydelsen  var  bleven  ham  eftergivet, 
maatte  Sagsøgeren  benægte  dette  ved  Lov;  Sk,  L.  XVI — i; 
Andreas  Sunesen  XVI— i;  i  Modsætning  til  Betalings  Indsigelsen, 
som  Sagvolderen  burde  godtgjøre  ved  Vidner  og  Tylvtered; 
Sk.  L„  og  Andreas  Sunesøn  I.  c.  Det  ledende  Synspunkt  er  her 
i  alle  Titfælde  det,  at  enhver  maa  forudsættes  at  vide  bedst 
Besked  om  sine  egne  Handlinger,  og  at  hans  Ord  derfor  maa 
staa  til  Troende,  forudsat,  at  han  er  en  troværdig  Mand,  hvilket 
maa  forudsættes,  naar  han  er  lovfast  og  desuden  kan  stille  et 
Antal  gode  Mænd,  som  sværge  paa,  at  de  anse  hans  Udsagn  for 
troværdigt;  jfr  Frogram  1893  S.  48  flg. 

Ved  Søgsmaal  angaaende  Løsøre  var  samme  Synspunkt 
ledende.  Den  Sagvolder,  der  værgede  sig  med  Paastanden  om 
selv  at  have  opfødt  det  Dyr,  en  anden  paastod  at  være  sit, 
maatte  bevise  dette;  havde  han  kjøbt  det,  maatte  han  fremstille 
sin  Hjemmelsmand,  som  saa,  hvis  han  paastod  at  have  opfødt 
det,  maatte  føre  Beviset. 

Ved  Søgsmaal  angaaende  faste  Ejendomme  førte  det  an- 
førte Synspunkt  tit,  at  Besidderen  maatte  føre  Beviset;  men  her 
kunde  der  efter  Omstændighederne  let  opstaa  Tvist  om,  hvem 
der  var  Besidder.  Dette  afgjordes  da  ifølge  Sk,  L.  IV — 17; 
Andreas  Sunesøn  IV — 12;  af  tolv  Mænd  i  Herredet;  Program 
1893  S.  23;  men  i  Tidens  Løb  gjorde  dog  den  Erkjendelse  sig 
gjældende,  at  det  blotte  Faktum,  at  en  Person  ved  List  eller 
Magt  havde  faaet  en  Ting  i  sin  Besiddelse,  ikke  burde  stille  ham 
saa  meget  gunstigere  i  Bevis  Ordningen.  Man  førtes  derved  til 
at  kræve  et  vist  varigere  ukjært  Besiddelses  Forhold  som  Be- 
tingelse for,  at  Sagvolderen  kunde  faa  Bevis  Retten.  Vi  se  Ud- 
vikling^angen  i  Sk.  L.,  hvor  Reglen  endnu  kun  er  gjennemført 
i  Henseende  til  Ejendoms  Søgsmaal  fra  Tredjemand,  medens 
Bevisret  overfor  selve  Overdrageren  endnu  haves,  saa  brat  som 
Skjødet  vorder  sammenlukt;  Sk.  L.  IV — 15 — 17;  Andreas  Sune- 
søn IV  —12;  jfr  ogsaa  Program  1893  S.  83  om  6  Ugers  Besiddelse 
som  Betingelse  for  Bevisretten. 

Ved  Siden  af  disse  almindelige  Grundsætninger  kunde  dog 
ogsaa  særlige  Hensyn  gjøre  sig  gjældende  ved  Bevis  Ordningen 
i    visse    Sager,    saasom    i    Tvistigheder   mellem    Slægtninge;    jfr 
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Program  1893  S.  33;  om  at  Faderen  og  Moderen  havde  Bevis- 
retten i  Arve  tvistigheder  med  Børnene. 

Endvidere  paavtrkedes  Bevisretten  efter  Omstændighederne 
ved  Formodninger  f.  Ex.  for  at  en  paastaaet  Træl  var  fri ;  Sk.  L. 
VI — 11;  Andreas  Suaeson  VI.  10;  et  Barn  kristnet;  Sk,  L.  I— 4; 
jfr  ogsaa  J.  L.  I — 15,  Slutn.;   1 — 49  m.  fl. 

Endelig  var  der  ogsaa  de  Tilfælde,  hvor  den  processuelle 
Stilling  slet  ikke  kunde  gjctre  Udslaget,  og  hvor  derfor  Spørgs- 
maalet  om,  hvem  Bevisretten  tilkom,  præliminært  afgjordes  af 
et  dertil  beskikket  Nævn;  Program  [893  S.  22;  eller  hvor  man 
tyede  til  Nævnet  som  det  reelle  Afgjørelsesmiddel  istedetfor  den 
almindelige  Bevismaade,  saasom  i  Arvetvistigheder  og  Grændse- 
stridigheder;   jfr  Program  1893  S.  23  fig. 

I  Program  1893  S.  41  og  45  er  paavist,  at  og  hvorfor 
Tinget  i  Kraft  af  sin  Sammensætning  ikke  kunde  indlade  sig  paa 
Bevts&ibcd  for  Parterne  og  Bedømmelsespligt  af  de  fremførte 
modstridende  Kjendsgjerningers  relative  Bevisevne;  og  samme- 
steds S.  47  flg.  er  derefter  godtgjort,  at  og  hvorfor  Beviset  fra 
først  af  var  et  ensidigt  Bevis,  der  førtes  af  Parten  selv,  og  at 
det,  overensstemmende  hermed,  regelmæssig  bestod  i  en  Ren- 
selses Handling  fra  Sigtedes  Side,  idet  man  hverken  kan  bifalde 
den  Anskuelse,  at  Tvekamp  oprindelig  skulde  have  været  det 
almindelige  Afgj øreise smiddel ;  jfr  Program  1893  S.  78;  eller 
at  S^st^crens  Vidnebevis  oprindelig  skulde  have  spillet  Hoved- 
rollen i  vor  Proces,  og  den  modsatte  Ordning  bos  os  først  være  ind- 
ført ved  Harald  Heins  Lovgivning;  Prt^am  1893  S.  51.  Det  al- 
mindelige Renselsesmiddel  var  Ed  med  selvvalgte  Mededsmænd; 
jfr  Program  1893  S.  57  flg.;  som  dog  skærpedes  efterhaanden  paa 
forskjellig  Maade,  saasom  ved  Kjønsnævn,  der  valgtes  af  Modparten 
blandt  Sagvolderens  Slægtninge ;  Program  1893  S.  97;  eller  i  visse 
Sager  helt  afløstes  af  et  strengere  Bevismiddel,  nemlig  Jernbyrd; 
Program  1893  S.  91.  Da  dette  bortfaldt  paa  Grund  af  Kirkens 
Forbnd,  traadte  overalt  Afgjørelse  ved  Kjønsnævn  eller  ved  andre 
Nævn  i  Stedet  derfor;  Program  1893  S.  95 — 96;  98 — 99. 

Det  kritiske  Punkt  i  Bevisreformen  er  Overgangen  fra,  at 
Parten  selv  iværksætter  Renselseshandlingen,  i  Reglen  ved,  at  Mænd 
«værge  med  ham  paa  hans  Udsagns  Troværdighed,  til,  at  Mænd 
sværge    alene   om    selve   Sagens  Sammenhæng.      Dette    var  Til- 


uy  Google 


47 

fældet  ved  Nævn  —  undtagen  Kjønsnævn  —  og  Sandemænd. 
De  sidste  vare  særlige  for  jydsk  Retsomraade  og  ere  vistnok  fra 
ældgammel  Tid  bmgte  i  Markeskjæls  Sager;  jfr  Frogram  1893 
S.  25;  medens  f»rst  i  senere  Tider  Afgjerelsen  i  forskjellige 
andre  Sager  er  bleven  henlagt  til  dem;  Program  1893  S.  10^ 
Blandt  Nævningerne  bliver  atter  en  Hovedsondring  at  gjøre 
mellem  dem,  hvis  edelige  Udsagn,  skjøndt  forskjellig  i  Indhold, 
dog  i  Henseende  til  dets  Betydning  forsaavidt  var  ordnet  i 
Overensstemmelse  med  de  om  Mededsmænd  gjældende  Regler, 
som  alle  de  sværgende  skulde  være  enige  for  at  friAnde  Sigtede, 
som  Tilfældet  var  ved  de  skaanske  Kirkenævn  og  Herredsnævn  i 
Tyvssager;  jfr  Program  1893  S.  100— loi ;  samt  med  de  jydske 
Herredsnævn  indtil  Fdg  1282;  Program  1893  S.  104— 105.  Et  andet 
Fremskridt  i  Nævningernes  Udvikling  betegnes  ved  Udnævnelses- 
maaden,  om  den  sker  ved  Modparten  eller  ved  Tingets  Valg  eller 
ved  Fogden  eller  en  anden  god  Mand  paa  Tinge;  Program  [893 
S.  107  flg.;  medens  Sandemændene  endog  ifølge  Jydske  Lov  ud- 
nævntes af  Kongen  j  Program  1893  S.  103.  Det  er  klart,  at  Opgaven 
ved  Nævningers  og  Sandemænds  Granskning  af  Sagen  var  TiN 
vejebringelse  af  en  Overbevisning  om  dens  Sammenhæng,  der 
fandt  Udtryk  i  deres  Ed  og  forsaavidt  indeholdt  Væsensmærket 
for  en  materiel  Bevismaade ;  Secher  og  Støchel :  Forarbejder  I. 
S.  147.  Men  ligefuldt  manglede  den  Betingelse  derfor,  at  det 
ikke  var  Rettens  egen  Overbevisning,  som  blev  paavirket  og 
bestemt  ved  Granskningen,  og  at  det  derfor  heller  ikke  var 
Retten  selv,  hvis  Skjøn  om  Sagens  Sammenhæng  var  afgjørende. 
Forsaavidt  var  ogsaa  Bevis  ved  Nævninger  og  Sandemænd  et 
formelt  Bevis,  en  Afgjørelsesmaade  af  Tvistigheden,  uafhæt^g 
af  Rettens  egen  Overbevisning  om  den  reelle  Sammenhæng,  og 
derfor  møde  vi  ogsaa  paa  dette  Punkt  en  Vedvaren  af  den 
formelle  Bevismaade  for  Nævningers  Vedkommende  indtil  og  for 
Sandemænds  Vedkommende  endog  efter  Kristian  V's  Lov;  jfr 
Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  lao;  132;  138;  144; 
146;  438. 

Ved  Siden  af  de  anførte  Hovedbevismidler  eller  Afgjørelses- 
midler,  idet  disse  Bevishandlingers  Udfald  vare  afgjørende  for 
S^en  1  dens  Helhed,  møde  vi  dernæst  allerede  under  den 
formelle  Bevismaade  en  Række  andre,    der  regelmscssig  dog  kuR 
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spillede  en  mere  underordnet  Rolle  tit  Støtte  for  en  Anklage 
eller  et  Renselsesbevis  eller  til  Afgjørelsc  af  et  akcessorisk 
Punkt  i  Sagen.  Dertil  hørte  Vidner,  Syn  og  Skjøn,  Dokumenter 
og  Partsed.  Disse  Bevismidler  vare  saaledes  fra  først  af  kun 
at  anse  som  Hjælpebeviser;  jfr  Pri^am  1893  S.  72  flg. 

Idet  vi  iøvrigt  i  Henseende  tit  den  formelle  Bevismaades 
Udvikling  i  Almindeligbed  henvise  til  Program  [893,  gaas  der 
nu  over  ttl  at  omtale  de  derunder  udviklede  enkelte  Bevismidler 
og  Bevismaader,  og  Overgangen  fra  den  formelle  til  den  mate- 
rielle Bevis  Teori  finder  da,  som  nedenfor  na^rmere  skal  vises, 
sit  Udtryk  i,  at  disse  Bevismidler  fra  at  være  mere  underordnede 
træde  frem  til  at  spille  en  Hovedrolle. 


Parts  Ed. 

I.  Parts  Ed  uden  Mededsmænd.  Denne  spillede  i  det 
Væsentlige  en  Rolle  som  Hjælpebevis  i  den  ældste  Proces.  1)  Til 
Bekræftelse  af  Anklagen,  saaledes  i  Tyvssager  for  at  faa  Sigtede 
paalagt  Befrielse  ved  Jernbyrd,  forsaavidt  ikke  en  Afgjørelse  ved 
Nævn  var  gaaet  forud;  Andreas  Sunesøn  VII — 8;  jfr  Sk.  L. 
VII — (I,  12;  og  efter  Valdemar  II's  Fdg  om  Jernbyrds  Afskaf- 
felse for  at  bevirke  en  Afgjørelse  ved  Nævn;  G  A.  A.  B.  V. 
S.  8;  og  efter  E.  sj.  L.  II— 77.  Ifølge  J.  L.  II— 40;  41;  107; 
III — 64;  Tords  Art.  8  skulde  derhos  Ankli^eren  beedige  sin 
Sigtelse  i  alle  Sager,  der  skulde  henvises  til  Rans-,  Herreds- 
eller  Stokkenævns  Afgjørelse.  ELden,  som  Sk.  L.  VII — 11; 
Andreas  Sunesøn  VII — 6  kaldte  asuæru  eth,  men  den  senere 
Praxis  i  Jylland  i  Følge  Edens  Aflæggelses  Form  med  Haanden 
paa  Evangeliebogen :  Bogs  Ed;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III.  S. 
179;  lød  ifølge  Andreas  Sunesøn  VII — 8  paa,  at  Sigtelsen  ikke 
skete  odii  causa  nec  lucri  gratia,  sed  quia  scit,  eum  veraciter 
rem  ad  minus  valentem  dimidiam  marcam  nummorum  sibi  fUrtt 
■vicio  subtravisse;  jfr  ligeledes  J.  L.  II — 107.  Om  denne  Eds 
Bevarelse  indtil  Kristian  V's  Lov  se  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D. 
III.  S.  180;  V.  A.  Secher:  Rettertingsdommc  I.  S.  17;  H.  Sylow: 
Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  S.  77.     Eden  skulde  aflasgges 
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af  den,  mod  hvem  Forbrydelsen  var  begaaet,  *forthy  at  han 
wæt  gørst,  hwa  ham  ræntZ' ;  ).  L.  II — 66;  eller  af  Eftennaals 
Manden;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  316.  Var  der  ranet 
fra  en  Gaard,  var  det  derfor  Ejeren,  som  skulde  sværge  Eden; 
dog  at  Brydeni  naar  det  var  lyst  paa  Tinge,  at  han  var  Fælligs- 
bryde,  ogsaa  kunde  gjøre  det  i  Egenskab  af  Medejer;  J.  L.  II — 67; 
jfr  E.  sj.  L  11—68.  Senere  erkjcndtes  ogsaa  Fogden  at  kunne 
aflæse  Eden  for  Husbonden ;  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  III. 
S.  317.  Var  Sagsøgeren  umyndig;  J.  L.  II — 66;  eller  af  anden 
Grund  som  Fledføring;  E.  sj.  L.  1—39;  eller  lovfældt;  J.  L. 
11 — 68;  udygtig  til  at  svæi^e,  maatte  Værgen  sværge  Eden 
for  ham. 

2)  Afgjørelse  af  det  akcessoriske  Spørgsmaal  om  en  til- 
føjet Skades  Størrelse  kunde  ske  ved  Sagvolderens  Ed  alene. 
Saaledes  ifølge  Sk.  L.  IX— 3  jfr  13;  Andreas  Sunesøn  IX — 7;  10; 
naar  en  Mands  Heste,  Kvæg  eller  Svin  i  et  mindre  Antal  end 
Stod,  I^ord  eller  Vrad  (12)  vare  brudte  ind  i  Naboens  Mark  og 
der  havde  gjort  Skade. 

Ifølge  E.  sj.  L.  II — 39  skulde  for  hvert  af  et  Saar  udtaget 
synligt  Ben,  der  ej  raslede  over  Fingrene  i  Vandfadet,  bødes 
halvtredje  Øre  eller  svæi^es  en  Mands  Ed;  jfr  V.  sj.  L.  II — 17; 
derimod  Orbodemaal  Art.  XXXI.  Det  samme  skal  ifølge  E.  sj. 
L.  II — 72  ske,  naar  en  Hest  har  revet  sig  løs  og  forvoldt  Korn- 
skade  samt  ifølge  E.  sj.  L.  Il — 75  naar  optaget  Kvæg  har  for- 
voldt for  indtil  to  Øre  Skade  eller  dræbt  Kvæg  er  indtil  to  Øre 
værdt;    jfr  E,  sj.  L.  III — 41. 

At  Partsed  dog  ogsaa  kunde  være  et  Afgjøretsesmiddel  af 
selve  Sagen,  finde  vi  Exempler  paa  ifølge  E.  sj.  L.  111 — 34; 
jfr  Ul — 43 ;  i  Gjældssager  og  Bødesager  indtil  to  Øre ;  ifølge 
E.  sj.  L.  II — 63  i  Sager  angaaende  Skadetilføjelse  paa  Kvæg  ved 
haandløs  Vaade,  naar  Skaden  er  mindre  end  to  Ørtuger.  End- 
videre kunde  Besidderen  t  Vindikationssøgsmaal  angaaende  Krea- 
turer ifølge  E.  sj.  L.  III — 2S  afgjøre  Sagen  ved  sin  Ed  paa,  at  ban 
havde  opfødt  det,  dersom  det  ikke  var  mere  værd  end  en  Ørtug 
Sølv,  hvorimod  paa  den  anden  Side  Vindikanten,  hvis  Beviset 
var  bristet  for  Besidderen,  kunde  tilholde  sig  Dyret  ved  sin 
Ed  alene,  naar  det  var  under  en  halv  Marks  Værdi. 
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Endelig  kunde  ogsaa  i  Vmdikationssøgsinaal  om  bortfløjne 
Bier  ifølge  E.  sj  L.  III — 37  Vindikantens  ^ea  Ed  gjøre  Udslaget. 

I  den  senere  Retsudvikling  møde  vi  derbos  en  aldeles 
regelløs  Bn%  af  Partseden,  udgaaet,  som  det  synes,  fra  en  Mis- 
forstaaelse  af  Reglen  i  J.  L.  ID — 42  om  Kostx  bosz  eth ; 
Slc.  L.  HI— 32;  Andreas  Suoeaøn  111—8;  jfr  V.  A.  Secher:  Om 
Vitterlighed  I.  S.  148  flg. ;  hvorefter  der  ved  denne  Ed  maa 
forstaas  Ed  med  Mededsmænd,  som  en  Person  uanmodet  havde 
lovet  for  en  Sagvolder,  og  som  det  derefter  stod  tit  dennes 
Valg  selv  at  aflægge  eller  lade  den  Person,  som  havde  givet 
Løftet,  sværge.  Da  Lovstedrime  ved  at  betegne  denne  Ed  som 
>Ulogh<  viser,  at  den  var  en  ssadan,  som  fæstedes  udenfor  de 
lovbestemte  Tilfælde,  opfattedes  de  som  Hjemmel  for,  at  Ed 
kunde  aflægges  ikke  blot  ifølge  Dommerens  Paalæg,  men  ogsaa 
ifølge  Parternes  egen  fri  Vilje.  Deraf  udviklede  sig  saa  den 
Fremgå ngsmaade,  der  skilfkes  i  Fdg  31  Marts  1635  Art.  $;  jfr 
Reces  1643  11 — 6 — 20:  at  stor  Misbrug  sig  til  Tingene  tildrager, 
idet  at  hvo  nogen  Sag  giver  og  sigter  med  Ed,  den  da,  som 
Sag  gives  det  i  lige  Maade  ved  sin  Ed  benægter.  Da  skal,  byder 
Forordnirigen,  herefter  alt  saadant  afskaffes  og  ingen  videre  Eder 
til  Tinge  tilladt  være,  end  de,  som  Loven  og  Retten  fordre  og  til- 
lade, hvilke  ogsaa  af  Dommerne  først  sktille  tilstedes  at  gjøre. 
Samme  Lovbestemmelse;  jfr  D.  L.  1 — 14 — 6;  tilføjer  den  Regel 
om  Benægtelses  Edens  Brug,  som  navnlig  betegner  dens  for- 
andrede Stilling  tinder  den  materielle  Bevisteori  som  et  alminde- 
ligt men  subsidiært  Bevismiddel;  jfr  Secher  og  Støchel:  For- 
arbejder 1-  S.  121:  Benægtelses  Ed,  fortid  Kaastebods  Ed ;  434. 

n.  Parts  Ed  med  Mededsmænd  var  det  ældste  al- 
mindelige Afgjørebesmiddel ;  jfr  Program  1893  S.  47  flg  ;  hvorfor 
ogsaa  taler,  at  Ordet  logh  (leges)  o :  lovbestemt  Afgjerelsesmiddel, 
forst  og  fortrinsvis  er  brugt  derom,  om  end  i  Tidens  Løb  dette 
Udtryk  er  blevet  udvidet  til  ogsaa  st  omfatte  de  andre,  senere 
fremkomne  Afgjørelsesmidler  ^) ;  jfr  N.  j.  A.  XIV  S.  26  flg-,  hvor- 
efter Afgjørelsc  ved  Ed  med  Mededsmænd  undertiden  udson- 
dredes som  hethæ  logh;  E.  sj.  L.  11 — 76;  Orbodemaal  XXX(. 

1)  Den  modwtte  Udviklingi^tng  er  dog  ttitMget  *f  Chr.  Stenwon:  Reti- 
hisiorie  S.   149,  ijo. 
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Med  Hensyn  til  Mededsmændenes  Udtagelsesmaade  var  den 
ældste  og  almindelige  Regel,  at  Farten  valgte  dem  selv,  dog  at 
ban  undertiden  til  en  vis  Grad  var  bundet  i  Henseende  til  Valget, 
idet  nogle  Mededsmænd  skulde  være  hans  Naboer;  jfr  Veder- 
lagsretten;  J.  L.  Il — 115;  Slesvig  Stadsret  Art.  15;  Flensborg 
Stadsret,  d.  T.  Art.  60;  Program  1893  S.  58;  men  til  Gjengjæld 
nyder  han  saa  ogsaa  i  de  citerede  Stadsrets  Artikler  den  Begun- 
stigelse, at  han,  hvis  indtil  to  vægre  sig,  kan  faa  to  andre  i  Stedet. 

Ed  Undtagelse  fra  Reglen  om  den  Sværgendes  Valgret 
gjælder  i  Henseende  til  Kjønsnævn ;  jfr  J.  L.  I~  I ;  som  udtages 
af  Modparten. 

Hvad  angaar  Mededsmændenes  Kvalifikationer  skulde  de 
være  frie,  myndige,  selvstændige  og  lavfaste  Mænd;  jfr  om 
Fiedfiwinger  E.  sj.  L.  1 — 37;  jfr  J.  L.  I— 31;  om  lovfoldtc 
Mæod  E.  3).  L.  11—57;  Slesvig  Stadsret  Art.  28,  77;  Flensboi^ 
Stadsret  1.  T.  Art.  57,  79;  Stubbekjebing  Privil.  Art.  4;  J.  L. 
III — 62;  Haderslev  Stadsret  Art.  23;  Reces  1537  Art.  6;  K. 
Rosenvingc:  GI.  d.  D.  I.  S.  233;  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlig- 
hed 1.  S.  74- 

Hvor  Vedkommende  var  lovfældt  for  Undladelse  af  Betaling, 
maatte  Virkningen  bortfalde  uden  Videre  ved  Fyldestgjørelse ; 
men  var  Vedkommende  bleven  fældet,  f.  Ex.  for  falsk  Vidnes- 
byrd, kunde  denne  Ophørsgrund  ikke  gjælde,  her  maatte  en 
særlig  kongelig  Oprejsning  gives;  jfir  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
II.  5.  91.  Paa  dette  Grundlag  udviklede  sig  Sondringen  mellem 
Fordeling  for  ærlig  og  for  uanrllg  Sag;  ovfr  S.  7;  V.  A.  Secher: 
Om  Vitterlighed  I.  S.  79;  Fdgr  II.  S.  605.  Optraadte  nogen 
lovfKldt  Person  som  Mededsmand,  forbrød  han  tre  Mark,  og  det 
samme  gjaldt  om  alle  dem,  der  svore  efter  ham;  K.  Rosenvinge: 
Rigeos  Ret  Art.  i  S.  21 ;  Reces  1547  Art.  8;  1558  Art.  17.  Om 
derimod  Parten  selv  var  fældet,  er  tvivlsomt;  K.  Rosenvinge: 
anf.  St. 

Reces  1547  Art.  8  udelukker  derhos  dem,  der  vare  i  For- 
bud eller  Band,  fra  at  kunne  være  Mededsmænd. 

Særlige  Indskrænkninger  i  Valget  af  Mededsmænd  var 
Parten  underkastet  derved,  at  de  efter  Omstændi^edeme  skulde 
være  Ejendomsbesidder«,  hvilket  var  Tilfældet  efter  Skaanske 
Lov  i  Ejeudomstrætter,  hvor  der  skulde  sværges  med  Tylvtær  eth. 
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Otholbondæ;  Sk.  L.  I--10,  la,  14,  19;  II — i;  III — 3,  9,  11,  12; 
IV — 2,  3,  7,  12,  15,  17,  20,  21  i  Andreas  Sancsøn  I — 5;  IV — 8, 
16;  Sk.  Birkeret  Art.  ;,  jfr?;  SIcst^ Stadsret  Art. 42;  Flensborg 
Stadiret  lat.  T.  Art.  52 ;  se  ogsaa  Flensb.  Stadsret  lat,  T.  Art.  3  s, 
d.  T.  Artt.  60,  113.  Derhos  skulde  Mcdedsmændeoe  ikke  blot 
være  bosiddende  (domestici)  i  jfr  Flensb.  Stadsret  lat.  T.  Art.  35 
men  efter  Omstændigfaedeme  (^saa  bosiddende  i  Nabolaget 
Flensb.  Stadsret  Art.  35;  i  samme  eller  nærmeste  By ;  E.  sj.  L. 
III — 2$;  eller  dog  i  sanunc  Sogn;  Sk.  og  Sjæll.  Kirkelov  Kap.  20; 
y  L.  111—62;  eller  Syssel:  J.  L.  I— 1;  jfr  dog  Tords  Art. 
infra  regnum;  eller  Herred;  Reces  161;  Art.  42;  1643  II — 6- 
Kjønsnæm  ski^de  Sagsøgeren  udvzlge  blandt  Sigtedes  Frænder 
inden  tredje  Byrd ;  J.  L.  I^  1  ;  eller  senere :  infra  quintam  lineam ; 
Tords  Art.  91.  Fremmede,  der  ej  havde  Frænder,  kunde  op- 
rindelig selv  sværge  et  gjentaget  Antal  Gange;  jfr  Offentlig  Ret  I. 
S.  30;  men  Tords  Art.  92  tillader  dem  at  aflægge  Ed  paa,  at 
de  ej  have  Frænder  i  Riget  og  saa  sværge  med  landfæste  (lov- 
faste?)  Mænd. 

I  Kjøbstæderne  skulde  Mededsmænd  udtages  blandt  Gilde- 
brødre; i  Jylland  efter  Omstændighederne  dog  kun,  hvor  paa 
Landet  brugtes  Kjønsnævn;  Privil.  for  Viborg  Art.  19;  Kolding 
Art.  24;  i  Reglen  af  hans  høghest  lag;  jfr  Offentlig  Ret  I.  S.  86; 
Slesvig  Stadsret  Artt.  2,  4,  27;  Flensborg  Stadsret  lat.  T.  Artt. 
S,  7,  24,  25,  28i  d.  T.  Artt.  69,  78,  99,  H2,  113,  116,  118; 
Aabenraa  Skraa  Art.  13;  Aalborg  Stadsret  Art.  19;  J.  L.  II — 114; 
og  var  Parten  St.  Knuds  Gildebroder;  Privilcg.  for  Malmø  Art.  25; 
for  Odense  1477  Art.  2;  for  Stubbekjøbing  Art.  4;  eller  St.  Ifikolai 
Gilde;  Aabenraa  Skraa  eller  overhovedet  Gildebroder;  Haderslev 
Stadsret  Artt.  21,  27,  28;  Roeskilde  Stadsret  Artt.  1—4;  Holbæk 
Stadsret  Artt.  i,  2,  4,  6,  9;  slap  han  med  et  ringere  Antal,  paa  jysk 
Retsomraade  en  Halvdel,  paa  sjællandsk  og  skaansk  en  Tredjedd 
saa  mange  som  ellers.  Den  Borger,  der  ikke  var  i  noget  Gilde, 
kunde  i  Reglen  nøjes  med  lovfaste  Borgere;  Slesvig  Stadsret 
Artt.  47,  77;  Flensboi^  Stadsret  lat.  T.  Artt.  57,  86;  men 
Flensborg  Stadsret  Art.  25  kræver  d<^,  at  det  skal  være  Borgere, 
aom  svare  Arnegjæld  og  Tofl^æld. 

Den  senere  Tids  Retsbrug  gjennemførte  den  i  Kjøbstæderne 
fremtrædende  Tanke    derhen,    at  Mededsmændene    burde    være 
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Fartens  Standsfæller ;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  i — 233;  II — 30! 
m— 64;  IV— 336;  S.  R.  D.  Vni.  p.  3,  8,  77  m.  fl.;  hvilken 
Regel  saa  udtrykkelig  blev  slaaet  fast  ved  Reces  1615  Art.  42 
og  Reces  1643  n— 6— 21. 

Hvad  angaar  Mededsmændenes  Antal,  maa  der  gjøres  en 
bestemt  Sondring  mellem  henholdsvis  det  skaan  sk -sjællandske  og 
det  jyske  Retsomraade.  Indenfor  de  førstnævnte  Omraader 
vexlede  Antallet  i  de  enkelte  Sager  regelmæssig  bestemte  ved 
Stridsgjenstandens  Værdi,  saaledes  at  der  ifølge  Landsloven  for 
en  Mark  Sølv  lig  3  Mark  Penge;  Sk.  L.  V— 14;  Andreas  Sune- 
søn  V— 23;  V.  sj.  Lov  II — 13;  III — 13;  jfr  dog  12;  E.  sj.  L. 
II— 38;  III — 58;  skulde  sværges  en  Tylvtered  (juramentum  duo- 
denarum;  duodenum;  duodecimum)  af  Parten  med  elleve  Med- 
edsmænd;  jfr  Andreas  Sunesøn  V — 25;  tilsammen  altsaa  duo- 
decim juramentales;  jfr  Andreas  Sunesøn  VI— 10;  13;  m.  fl. 
For  henholdsvis  2  indtil  3  Mark  Sølv  svares  to  og  for  3  Mark 
Sølv  og  derover  tre  Tylvter;  men  for  6  Øre  indtil  i  Mark  en 
halv  Tylvt  og  for  2  indtil  6  Øre  en  Fjerdedel  Tylvt;  sjætte, 
thrithiæ  manz  cth;  juramentum  senum;  trinum;  Sk.  L.  V — 2,  5; 
28;  37;  Andreas  Sunesøn  V— 6;  IX— 6,  8;  V.  sj.  L.  II— 2,  15, 
28,  32,  33,  42;  jfr  dog  15;  III — 7;  E.  sj.L.  II— 2,  10,  14;  II — 39, 
42,  58;  III — 3;  jfr  II— 73;  hvorefter,  hvis  Indsigelse  firemsættes 
inden  et  Døgn,  Parten  alene  skal  sværge,  medens  der  i  modsat 
Fald  skal  svæi^es  thrithiæ  manz  eth.  For  Sjællands  Vedkom- 
mende foreligger  dog  alt  i  Landslovene  Undtagelser  fra  Reglen; 
jfr  f.  Ex.  E.  sj.  L.  III — 41 ;  hvorefter  der  skal  sælges  Tylvtered 
for  Dyr  for  12  Øre  til  2  Marks  Værdi,  og  derefter  Tylvtered 
og  Vidner;  V.  sj.  L.  H — 15;  hvorefter  der  for  Lyde  indtil  fire 
en  halv  Mark  gaves  Tylvter  Ed,  for  fire  en  halv  til  syv  en  halv 
Mark  to  Tylvter  og  derefter  tre  Tylvter  Eder.  1  de  skaanske 
Kjøbstæder  anvendtes  ogsaa  højst  tre  Tylvters  Ed ;  se  Sk.  Birke- 
ret Artt  8,  9,  13,  18,  46,  54,  59;  jfr  Art.40,  som  paabyder  tre 
Tylvters  Ed  i  Sager,  der  ifølge  Landsloven  skulde  afgjøres  ved 
Nævn;  Privileg.  for  Malme  141 5  Art.  23  m.  fl.  I  Kjøbstædeme 
paa  det  sjællandske  Retsomraade  blev  man  dog  ikke  staaende 
ved  tre  Tylvter,  men  gik  videre  i  40  Marks  Sager  til  9  Tylvter; 
Roeskilde  Stadsret  Art.  1;     Stubbekjøbing  Privileg.  1354  Art.  4; 
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skjøcdt  tre  Tylvter  regelmæssig  ogsaa  her  er  det  højeste  Antal; 
jrr  Roeskilde  Stadsret  2—4;  Holbæk  Stadsret  Artt.  i,  2,  4,  6.  g. 

For  Skaanes  Vedkommende  omtales  en  Flerhed  af  Tylvter 
Ed  i  Retsbrugen  endnu  langt  ned  i  Tiden;  K.  Roseavinge:  GI. 
d.  D.  1—93;   147. 

GI.  Gaardsret  Art.  ti  og  Frederik  Il's  Gaardsret  Art.  40 
bestemme  ligeledes,  at  Gjæld  indtil  3  Mark  kan  fragaas  med 
Partens  egen  Ed,  indtil  40  Mark  med  sex  Mænds  Ed;  hejere 
fieløb  med  tolv  Mænds  Ed, .  saafremt  ingen  Vidner  eller  aabne 
Breve  paa  Gjælden  findes. 

Paa  jysk  Retsomraade  var  derimod  Reglen  den,  at  der  i 
alle  Sager  brugtes  Tylvter  Ed;    Program  1893  S,  97. 

Naar  vi  i  Flensborg  Stadsret,  lat.  T.  Artt.  35,  59,  jfr  d.  T. 
Art.  58,  60  dog  finde  opfort  et  Antal  af  aatte,  beror  dette  vistnok 
paa  en  Sammenblanding  af  Mededsmænd  og  Nævninger,  jfr  Pro- 
gram 1893   S.  59;  Ribe  Stadsret  Art.  9,  jfr  23,  25. 

Hvad  angaar  Spørgsmaalet  om,  i  hvilke  Sager  Mededsmænd 
benyttedes,  erindres,  at  de  fandt  Anvendelse  i  alle  ikke  særlig 
undtagne  Sager  eller  i  alle  saadanne,  i  hvilke  enten  overhovedet 
ii^n  anden  Afgjørelsesmaade  var  foreskreven  eller  i  hvilke  en 
saadan  vel  kunde  finde  Sted,  men  de  særlige  Betingelser  i  Hen- 
seende til  Anklagens  Fremsættelse  og  Begrunde! sesmaade,  som 
udkrævedes  til  dette  Øjemed,  ikke  forelaa;  jfr  Program  1893 
S.  7,  75  flg.  Navnlig  kunde  savedes  An  kl  age  vidners  Tilstede- 
værelse bevirke,  at  Sagen  henvistes  til  Afgjørelse  ved  Jernbyrd, 
Navn  eller  Sandemænd,  medens  den  i  Mangel  af  Vidner  af- 
gjordes ved  Ed  med  Mededsmænd. 

Hvad  dernæst  angaar  den  foran  omtalte  særlige  Art  af 
Mededsmænd,  som  kaldes  Kjønsnævn,  synes  Antallet  af  dem  at 
have  været  tolv;  jfr  de  nedenfor  anførte  Lovsteder.  De  findes 
i  Skaane  og  Sjælland  indførte  til  Afgjørelse  af,  om  et  Barn  var 
bleven  levende  født  og  døbt,  og  om  det  havde  overlevet  Fader 
eller  Moder  eller  omvendt;  Sk.  L.  I  ~2,  4;  E.  sj.  L.  I — 2;  jfr 
J.  L.  I — I ;  hvor  ogsaa  dette  Tilfælde  stilles  i  Spidsen.  Det  er 
vel  muligt,  at  Stødet  til  Anvendelse  af  Kjønsnævn  paa  dette 
Punkt  i  Sjælland  og  Skaane  er  kommet  fra  Jylland;  jfr  V.  sj.  L. 
I  -6 ;  Arvebog  XLIII,  hvor  der  kun  tales  om  ahnindelig  Tylvter 
Ed;    men    en   ligefrem  Overførelse   af  den  jydske  Retsregel  har 
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dog  ikke  fundet  Sted;  thi  vel  hedder  det  udtrykkelig,  at  Sag- 
søgeren skal  udnævne  Mændene,  men  det  Forbehold,  som  jyske 
Lov  opstiller  til  Fordel  for  Sigtede,  at  hans  aabenbare  Uven  ej 
maa  adnaernes,  at  han  kan  vr^e  tre  uden  videre  og  tre  andre 
med  tolv  Mænds  Ed,  er  ikke  omtalt  i  de  andre  Landslove.  Hvor- 
ledes selv  Forholdenes  Beskaffenhed  naturlig  affødte  en  slig  Ordning 
ses  af  Sk.  L.  V — 39,  hvorefter  »iafnafiæ  eth<  skal  sværges  >niæti 
toir  næfndom  mannnm  i  kyni  sinuc  Her  maatte  Sls^tninge 
sværge  med,  og  særlig  var  det  da  i  Drabsmandens  eller  hans 
Slægts  Interesse,  at  de  kande  lade  dem  sværge,  som  de  helst 
ønskede,  fordi  de  nærede  mindst  Tiltro  til  deres  forsonlige 
Stemning.  Her  fremhæves  ogsaa  som  noget  særligt,  at  Mændene 
ikke  skulle  svaci^  >Bt  hælæghdome  utæn  at  bok<.  Endelig  ind- 
førtes Kjønsnævn  i  Skaane  positivt  ved  Valdemar  Il's  Fdg  om 
Jernbyrds  Afekaffelse  i  Sager  om  Voldtægt  og  subsidiært  i 
Sigtelse  for  lenligt  Drab,  og  ved  Fdg  28  Maj  1284  Art.  3  t 
Sager  for  at  have  huset  fredløs  Mand;  jfr  Reces  1547  Art.  12; 
hvor  Fdg  1284  Art.  6  for  Sjælland  kun  kræver  Tylvter  Ed.  Men 
Ugcsaa  lidt  her  som  i  de  andre  Tilfælde  ere  den  jyske  Rets  Regler 
om  Mændenes  Bopæl  og  Sagsøgerens  Vragret  tilføjede. 

At  de  i  jyske  Ret  fik  en  langt  vlderegaaende  Anvendelse 
ikke  blot  i  Familietrætter,  men  ogsaa  i  b(»'gerlige  og  Bøde  Sager; 
jfi-  Prc^am  1893  S.  98;  Abels  Fdg  Art.  21;  Kristoffers  Art.  17; 
Fdg  1284  Art.  6;  Tords  Artt.  12,  16,  37,  55,  So;  skyldtes  vistnok 
den  Omstændighed,  at  de  der  anvendtes  til  Afløsning  af  Jembyrd  i 
Lighed  med  Valdemar  H's  Paabud.  Særlig  turde  dette  bestyrkes 
ved,  at  de  anvendtes  subsidiært  i  Drabs-  og  Voldssager,  hvor  Be- 
tingelserne for  Sagens  Afgjørelse  ved  Sandemænd  manglede;  jfr  nær- 
mere Program  1893  anf.  St.  og  Fdg  1284  for  Nørrejylland  Art.  3, 
hvorefter  Sager  for  Brud  paa  Husfred,  Gaardsfred  og  Kirkefred  skulde 
anlægges  inden  en  Frist  af  6  Uger,  for  at  faa  dem  paakjendte  af 
Nævninger,  medens  Sigtede  i  modsat  Fald  kunde  værge  sig  ved 
Kjønsnævn.  At  paa  den  anden  Side  Bevis  ved  Kjønsnævn  ansaas  for 
en  strengere  Bevismaade  end  Bevis  ved  almindelige  Mededsmæad, 
fremgaar  af  J.  L.  III — 3;,  hvorefter  den,  der  havde  loant  sine 
Vaaben  til  en  anden  Mand,  som  havde  benyttet  dem  til  at  saare 
eller  dræbe,  skulde  væi^  sig  med  tolv  Mands  Ed,  at  ban  cg 
havde  udlaant  dem  i  ond  Hensigt,    undtagen  hvis  han  aabenbart 
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bavde  laant  dem  til  en  Mand,  som  i  Øjeblikket  trættedes  med 
en  anden,  thi  da  skulde  han  værge  sig  med  Kjønsnævn.  Endnu 
kan  her  blot  erindres,  at  Udtrykket  Kjønsnævn  i  det  syttende  Aar- 
hundredes  Lovgivning  og  Retsbrug  mistede  sin  ejendommelige  Be- 
mærkelse, saa  at  det  blev  enstydig  med  almindelige  Mededsmænd; 
H.  Sylow:  Anf.  VærkS.iio;  Secher  ogStøchel:  Forarbejder  I.  S,  120; 
og  naar  Reces  IJ47  Art.  12  gjengiver  Paabndet  i  Forordningen 
1284  Art.  4  om,  at  den,  der  sigtes  for  at  have  huset  en  for 
Fredsbrud  forvunden  Person,  skal  værge  sig  med  Nævn  i  Kjøn, 
da  turde  alt  her  Overgangen  i  Betydningen  være  sket. 

Ed  med  Mededsmænd  var  en  Part  i  Almindetiøied  pligtig 
til  at  aflægge  blot  som  Følge  af  en  mod  ham  fremsat  Sigtelse. 
UndtE^else  fra  denne  Regel  gjordes  dog  senere  i  Henseende  til 
Mummesager;  Reces  1537  Art.  6;  1547  Art.  10;  1558  Art.  20; 
Secher  og  Støchel:  Forarbejder  1.  S. 434,  jfr  122;  D.L.6 — 21 — i. 
At  Sigtelsen  skulde  være  bestyrket  ved  Vidner  krævedes  kun 
undtagelsesvis  i  E.  sj.  L.  III — 19;  jfr  Program  [893  S.  68;  men 
i  "Hden  efter  de  anførte  Bestemmelser  i  Recesserne  gaar  Rets- 
brugen  i  Almindelighed  i  den  Retning,  at  ubeviste  Sigtelser  ikke 
nøde  til  Benægtelse  ved  Lov.  H.  Sylow:  Anf.  Værk  S.  69 — 70; 
K.  Rosenvinge;  GI.  d.  D.  IV.  S.  353.  Paa  den  anden  Side  ude- 
lukkede heller  ikke  den  Omstændighed,  at  Sigtelsen  støttedes 
af  Vidnesbyrd,  Muligheden  for  at  benj^e  den  ved  Lov;  jfr 
Program  1893  S.  60  flg. ;  men  ogsaa  paa  dette  Punkt  skiftede 
Retsbnigen  i  det  i6de  Aarhnndrede,  idet  Adgangen  til  at  aflægge 
Ed  nægtes,  naar  Modparten  har  ført  et  Vidnebevis,  idet  man 
henfører  dette  under  Begrebet  Tingsvidne  og  derfor  nægter 
Mnl^heden  af  dets  Benægtelse;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II. 
S.  S^;  III.  S.  320;  jfr  derimod  endnu  I.  S.  63.  Var  der  der- 
imod fort  Vidner  imod  Vidner,  kunde  der  endnu  subsidiært  blive 
Spørgsmaal  om  Sagens  Afgjørelse  ved  Lov;  K.  Roaenvinge:  GI. 
d.  D.  iV.  S.  335. 

Edssagen  b^fyndte  med,  at  Parten  lovede  at  ailæf^e  Ed 
med  Mededsmænd;  fæste  logh;  legem  firmare;  jfr  ovfr  S.  40; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  111.  S.  182;  medens  det  senere  skete 
ifølge  et  Paalæg  af  Dommeren  eller  ved  Nævningers  eller  Sande- 
mænds Kjendelse;  H.  Sylow:  Anf.  Værk  S.  iti.  Edsaflæ^elsen 
selv  kaldes  at  sælge  eller  ethlæ  logh;  soWere  legem. 
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Med  Hensyn  til  Tidspunktet,  paa  hvilket  Eden  derpaa  blev 
at  afUcggc,  fra  først  af  i  Reglen  en  Femt,  se  om  Søfolks  Privileg. 
Flensborg  Stadsret  d.  T.  Art  94;  Aabenraa  Skraa  Art.  26;  hvor- 
efter en  Borger,  der  var  i  Færd  med  at  sejle  bort,  kunde  rejse 
mod  at  stille  Boisen  for,  at  han  vilde  aflægge  den  ferste  Femt 
efter  Hjemkomsten;  Slesvig  Stadsret  Art.  48;  Flensborg  Stads- 
ret  lat.  T.  Art.  58 ;  hvorefter  der,  naar  flere  Love  vare  fæstede, 
skulde  være  en  Femt  mellem  Aflæggelsen  af  hver  enkelt;  jfr 
derimod  Flensboi^  Stadsret  d.  T.  Art.  34.  Tords  Art,  90  forud- 
sætter, at  Fristen  er  udvidet  til  to  Femter;  den  senere  Tids 
Retsbrug  til  tre  Femter,  svarende  til  6  Uger;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  1.  S.  233;  II — 30,  192.  Eden  burde  aflægges  paa  den 
fastsatte  Dag,  lagfa  tid,  logtids  dag,  som  regelmæssig  ikke  maatte 
være  nogen  Helgdag;  Reces  1537  Art.  6;  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D. 
III.  S.  330;  Tords  Artikel  90;  Flensborg  Stadsret  d.  T.  Art.  94; 
ellers  havde  Parten  tabt  Sagen ;  K,  Rosenvinge :  Danmarks  Rigens 
Ret  Art.  j8;  GI   d.  D.  II— 192;  III— 63. 

Stedet  behøvede  ikke  altid  at  være  Tinget,  men  Aflæggelsen 
kunde  ske  hjemme;  ved  Kirken;  Program  1893  S.  37;  Flensborg 
Stadsret  d.  T.  Art  93 ;  Graven:  Sk.  L.  V— 26;  E.  sj.  L.  III— 26; 
eller  paa  Aastedet,  f.  Ex.  i  Lavhævdsprocesser ;  men  regelmæssig 
skete  den  dc^  paa  Tinge;  Reces  1537  Art.  6.  Stubbekjøbing 
Privileg.  1554  Art.  4  paabyder  udtrykkelig,  at  Eden  skal  aflx^es 
paa  det  Ting,  hvor  den  er  fæstet. 

Medens  Partens  Ed  angik  selve  Faktum ,  lød  Mededs- 
mændenes  Ed  paa,  at  hans  Ed  stemte  med  Sandbeden,  var  ren 
og  ikke  Men;  Sk.  L.  IV— 7;  E.  sj.  L.  lU— 21.  Formen  for 
Edsaflæ^elsen  var  vistnok  den,  at  Mændene  stode  i  Række  med 
hinanden  i  Haanden  og  svor  en  e^er  en,  idet  Edsformularen 
blev  foresagt  dem;  K.  Rosenvinger  Danmarks  Rigens  Ret  S.  21, 
46;  medens  Edens  Afls^gelse,  tit  hvilken  Modparten  skulde 
stævnes;  jfr  Reces  1547  Art.  14;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D,  II. 
S.  125;  paahørtes  af  Lovhøringer,  der  vidnede  derom  paa  Tinge. 
Oprindelig  vare  de  i  Jylland  7  Mand;  J.  L.  I-  38;  Tords  Art.  78; 
hvorefter  Parterne  hver  valgte  to  og  Fogden  vel  alii  meliores  tre. 
Parten  skulde  vente  paa  Modparten  fra  Solopgang  til  Middag. 
Var  der  Tvist  mellem  Vidnerne,  gjaldt  Flertallets  Udsagn,  medens 
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Mindretallets  Medlemmer  ifaldt  5  Marks  Bod.  Det  samme  gjaldt, 
hvis  nogen  Lovhøring  udeblev. 

I  senere  Tider  nejedes  man  som  oftest  med  to  Lovheringer; 
Reces  1537  Art.  6;  1547  Art.  10;  K.  Rosenvioge:  GI.  d.  D.  II.  S.  125 ; 
Bigens  Ret  Art.  46.  Var  nogen  Lovmand  inhabil,  bødede  han 
og  alle  de  efter  ham  sværgende;  jfr  ovfr  S.  7;  Secher  og 
Støchet:  Forarbejder  I-  S,  436,  hvor  det  foreslaas,  at  han  ikke 
skal  kunne  fælde  uden  sig  selv. 

Nægtede  enkelte  af  Mededsmændene  at  sværge,  knnde  det 
undtagelsesvis  faas  andre  i  Stedet;  jfr  ovfr  S.  51;  men  ellers 
var  Reglen,  at  Parten  havde  tabt,  naar  ikke  alle  Mededsmænd 
svor.  Loven  siges  da  at  være  brusten  for  ham;  han  er  fældet 
eller  falden  at  loghum,  at  være  laghfæld ;  Sk.  L.  VII — 5 ;  V.  sj. 
L.  III— 13;  J  L.  II  -18;  61;  68;  69  m-  fl  ;  og  Parten  ifaldt  da 
tre  Marks  Bøde  til  Kongen  og  Bonden.  I  Aaret  1512  vedtog 
Konge  og  Herredag,  at  denne  Straf  dog  ikke  skulde  indtræde;, 
naar  Parten  mødte  forsilde,  idet  han  i  saa  Fald  blot  skulde  have 
tabt  Hovedsagen;  men  denne  Lempelse  fastholdtes  ikke  i  den 
senere  Retsbrug;  K.  Rosenvinge:  Rigens  Ret  Art  38;  jfr  S.  36; 
GI.  d.  D.  II  141;  192;  in — 63.  Om  Virkningen  af,  at  der 
blandt  Mededsmændene  fandtes  en  lovfældt  Mand,  se  S.  $1. 

Naar  den  ene  Part  var  fældet,  fordi  Loven  var  brusten  for 
bam,  kunde  der  endnu  blive  Spørgsmaal  om  Lov  fra  den  anden 
Parts  Side,  hvor  det  ikke  var  givet,  at  hans  Paastand  var  rigtig, 
fordi  den  andens  var  falsk,  f.  Kx  i  Vtndikationssøgsmaal,  og  Mod- 
parten derfor  fra  sin  Side  skulde  bekræfte  sin  Paastand  ved  E± 
I  Landslovene  haves  ingen  Hjemmel  til,  at  Eden  kunde  indankes 
og  underkjendes ;  men  den  Jurisdiktion,  som  Biskop  og  Bygde- 
mænd ifølge  J.  L.  Il — 7  øvede  i  Henseende  til  Sandemænds 
Tog,  udstraktes  i  Retabrugen  ogsaa  til  Lovene;  jfr  Tords  Art. 
13,  hvorefter  dog  den  af  Bispen  selv  eller  hans  Ombudsmand 
givne  Lov  ikke  kunde  kjendes  ugyldig;  Rigens  Ret  Tillæg 
Art.  6;  og  denne  Ordning  udvidedes  fra  Frederik  I'a  Tid  tn 
hele  Riget,  saa  at  overalt  Biskoppen  eller  efter  Reformationens 
Tid  Landsdommeren  med  tiltagne  Mænd,  Landenærn,  kunde 
underkjende  Love,  dog  med  Undtagelse  af  dem,  som  adelige 
havde  svoret,  hvilke  skulde  indankes  til  Underkjendelse  ved 
Herredagen;    D.  K.  Hdf.  S.  136.     Hvor  Loven   saaledes  under* 
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kjendtes,  ifaldt  ogsaa  Mededsmændene  tre  Marks  Bod;  K.  Ro^en- 
vinge:  GI.  d.  D.  II— 141 ;  192;  III— 63;  jfr  E.  sj.  L.  UI— 22;  23. 
Var  derimod  Eden  gyldig  afla^  var  den  en  retlig  forpligtende 
Afgjørclse,  mod  hvilken  derfor  Nævninger  og  Sandemænd 
ikke  maatte  sværge;  D.  K.  Hdf.  S.  136;  saalænge  den  stod 
urokket  ved  Magt.  Skjendt  Recesserne;  jfr  Reces  1533, 
1537  Art.  6;  1547  Art.  10;  1558  Art.  20;  fremhæve  Misbrugen 
ved  det  nævnte  Bevismiddel  og  søgte  at  reformere  dets  An- 
vendelse, og  dets  Brug  indskrænkedes  ved  Retsbrugen  og  Chr.  IV's 
Fdgr;  jfr  ovfr  S.  50;  anvendtes  det  dog  lige  indtil  Chr.V'sLov; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  93;  147;  230;  II— 121;  IV— 383; 
H.  Sylow:  Anf.  V.  S.  71 ;  ved  Siden  af  den  simple  Parts  Ed  i  de 
Tilfælde,  hvor  Loven  udtrykkelig  paabød  dem,  og  Ed  med  Med- 
edsmænd  var  endnu  optaget  i  Rasmus  Vindings  første  Projekt  til 
Lovbogen;    Secher  og  Støchel:   Forarbejder  I.  S.  434. 

§   14- 
Ssn-lige  A^ørelses  Midler. 

I.  Tvekamp.  Herom  henvises  til  Program  1893  S.  88 — 91, 
hvortil  endnu  blot  skal  føjes,  at  Svend  Gratbe  efter  tysk  Forbillede 
søgte  at  indføre  den  som  retligt  Afgjørelsesmiddel ;  jfr  Saxo 
S.  69S :  Præterea  controversiarum  jura,  eatenus  sacramenti  religionc 
subnixa,  ad  palæstras  et  palmas  athleticas  relegavit  judtciumque 
rationis  speculationi  debitum,  in  sola  corporum  exercitatione  con- 
stituit.  Men  denne  Episode  har  vistnok  været  uden  blivende  Vir knii^. 

II.  Jernbyrd;  Program  1893S.91.  Dette Afgjørelsesmiddel 
anvendtes  i  Rigsloven  og  Landslovene  samt  Kirkelovuie 

Rigsloven  var  Vederl^sretten,  hvor  det  brugtes  i  Sa^r, 
anlagte  mod  en  Vederlagsmand  for  Forræderi  mod  Konge  eller 
Land,  naar  Sigtelsen  ikke  kunde  bevises  ved  Vidner;  jlr  Program 
1893  S.  52 — 53;  og  denne  Regel  holdt  sig  endnu  under  Valde- 
mar I;  jfr  Saxo  S.  904;  men  ved  Jernbyrds  Bortfalden  blev 
denne   Afgjørelaesmaade    ubrugelig*),     og   derved    fremkom    de 

1)  D«t  er  et  mindre  r^tlet  Udtrrk  i  D.  K.  Hdf.  S.  37.  at  Re^n  i  Vedet- 
-•esreUea  mutte  bort&lde  ved  V&ldenur  ll's  Fdg  om  Jerobyrdt  AbksifelM  i 
Skauie,  ligesom  deoae  Lov  derfor  hell»  ikke  kunde  hiiTe  til  Opgave  at  bd- 
tere  en  aj  Regel  om  Beris  i  FomEderi  Safcr. 
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langvarige  Stridigheder  om  Bevismaaden  i  Majeatætsforbrydelaes- 
sager;  jfr  H.  Matzen:  D.  K.  Hdf.  Fortalen  S.  V,  VI  og  S.  27,  28. 
I  Landslovene  holdt  Jenibyrd  sig  længst  i  Skaane,  det  eneste 
Land,  hvor  det  udtrykkelig  afskaffedes  ved  en  Forordning  af 
Valdemar  II,  der  efter  Lateran-Konciliets  Forbud  1215  mod  Præster- 
nes Medvirkning  ved  Jernbyrd  antages  at  være  udstedt  i  den  nær- 
mest følgende  Tid.  Skaanske  Lov  og  Andreas  Sunesøns  Parafras 
have  derfor  endnu  udførlige  Fremstillinger  af  Jernbyrds  Reglerne ; 
men  i  Lovens  Texter  er  dog  i  adskillige  Artikler,  hvor  der  staar 
»skære  sik  mæ^  Jærn*  Udtrykket  jern  blevet  til  Nævn;  jfr  Sk. 
L.  XIII— s,  9  m.  fl. 

Hvad  angaar  Jernbyrds  Brug  i  Landslovene  findes  det  be- 
nyttet som  Afgjørelsesmiddel  baade  t  processuelle  Spøi^smaal 
og  i  selve  Sags  Afgjøretseu.  I  førstnævnte  Henseende  mærkes, 
at  en  Persons  Nægtelse  af  at  være  lovlig  stævnet,  naar  der  var 
ført  Vidner  for  Stævningens  Iværksættelse,  i  Sager  om  grovere 
Forbrydelser  krnide  og  skulde  ske  ved  Jernbyrd;  jfr  om  Ss^er 
for  Manddrab  og  Tyveri;  Sk.  L.  V— 38;  VII — g;  jfr  Andreas  Sune- 
søn V— 15  ;  VII— 6;  om  fyrgetyve  Marks  Sager  E.  sj.  L.  II— 50, 
51.  Prøven  bestod  i  disse  Tilfælde  ifølge  Sk.  L.  V — 38;  Andreas 
Sunesøn  V— 15;  VII — 6  i  at  bæreSkudsjem;  jfr  herom  nedenfor. 

Som  Afgjorelsesmiddel  i  Hovedsagen  er  Jernbyrd  i  ældre 
Tid  bleven  brugt  i  Skaane  i  et  videre  Omfang,  end  den  bevarede 
Lovtext  hjemler.  Saaledes  siger  Andreas  Sunesøn  III— 7  ud- 
trykkelig, at  Jernbyrd  i  tidligere  Tid  i  Skaane  kunde  benyttes 
til  at  godtgjøre  et  Paternitets  Forhold;  men  at  denne  Regel  er 
bortfalden  processu  temporis,  quta  iniqum  visum  est,  unde  con- 
stitutum  est,  ut  naturalis  filii  pater  non  tiisi  voluntarius  haberctur; 
jfr  J.  L.  I — 7,  som  indeholder  en  ganske  tilsvarende  Regel. 
Endnu  findes  dog  Jembyrd  benyttet  i  en  enkelt  civil  Familiesag, 
nemlig  ved  Søgsmaal  mellem Æ^efæller  for  Hor;  Sk,  L.  XIII — 9. 
løvrigt  finde  vi  Bevismidlet  kun  bevaret  i  Straffesager,  nemlig: 
Tyvss^er ;  Sk.  L.  VII — 9,  11,  16 ;  IX— 24,  26;  Andreas 
Sunesøn  VII— 6,  8,  15;  jfr  Sk.  L.  VII— 19,  hvor  Træb  Drab  af 
Fæ  til  under  en  halv  Marks  Værdi  sammenstilles  med  hans  Tyveri 
deraf,  og  Sk.  L.  IX — 9;  Andreas  Sunesøn  K— 9,  hvor  over- 
hovedet hemmeligt  Drab  af  Fæ  til  den  nævnte  Værdi  sammen- 
stilles med  Tyveri  af  det;    jfr  Ordene:    »Jjiuftæs  til  at  dræpæ>. 
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Endvidere  behandles  Drab  ved  Bortj^ning  fra  Marken  af  frem- 
mede Kreaturer  udenfor  Hegnfredens  Tid  paa  samme  Maade; 
Sk.  L    IX — jfi;    Andreas  Sunesøn  1X~I2. 

Endelig  kom  ogsaa  forsætlig  Ildspaasættelse  paa  anden 
Mands  Bygning,  hvilket  regelmæssig  kan  forudsættes  at  være 
sket  ved  en  med  Tyvens  Fremgangsmaade  beslægtet  Adfærd, 
ind  under  sanunc  Regel;  jfr  Sk.  L-  XIV — 5;  Andreas  Sunesøn 
Xrv— i;  Orbodemaal  IV;  Program  1893  S.  21. 

Betingelsen  for  at  underkastes  Prøven  var  i  Almindeligbed, 
at  Sagsøgeren  havde  bekræftet  sin  Sigtelse  med  >asswæru  eth«, 
idet  en  ubeediget  Sigtelse  kunde  benægtes  med  Tylvter  Ed;  Sk.  L. 
XIV — 5;  Andreas  Sune  søn  XIV — i.  Dog  kræver  Orbodemaal  IV. 
to  Vidner  til  det  anførte  Øjemed,  Om  Edens  Indhold,  der  lød 
paa,  at  han  gjer  >))æt  æi  fore  afund  ællær  illæn  uiltæ  utæn  fore 
t)æs  sakæ  at  han  aet  han  sannæn  fore  [k  sak,  ær  han  gifæ 
hanam«;   se  Sk.  L.  VII— 13;   Andreas  Sunesen  VII— 8, 

Sk.  L.  VII— ri;  jfr  Andreas  Sunesøn  VII— 6;  frembyder 
uden  Tvivl  et  Exempel  paa,  at  Jernbyrds  Brug  i  Tyvssager  alt 
forinden,  Valdemar  II's  Forordning  er  bleven  indskrænket  derved, 
at  man  har  givet  Sigtede  Adgang  til  at  forsøge  en  Afgjørelse 
ved  Herredsnævn.  Brast  Mævnden  for  ham,  kunde  han  endda 
fri  sig  ved  Jernbyrd;  men  i  saa  Fald  behøvede  Sagsøgeren  ikke 
at  sigte  ham  med  Ed,  Jembyrds  Prøven  i  disse  Sager  kaldtes 
Trugsjem,  hvilken  Prøve  er  ejendommelig  for  Danmark;  Program 
i8q3  s.  93;  og  bestod  i  at  optage  og  kaste  et  gloende  Jern  i 
et  Trug,  som  var  opstillet  i  tolv  Skridts  Afstand;  mislykkedes 
Kastet  første  Gang,  skulde  det  gjentages,  indtil  det  traf;  Sk.  L. 
IX— 26;  Andreas  Sunesøn  VII — 15.  Af  Ugunst  mod  Tyven  var 
det  hjemlet,  at  denne  Jernbyrd  ogsaa  kunde  paalægges  i  Tinghelg; 
Sk.  L.  VII- 16;  Andreas  Sunesøn  VII- 15;  jfr  E.  sj.  L.  II  49; 
J.  L.  II— 6. 

Sager  angaaende  aabenlyse  personlige  Angreb;  saaledes 
paa  Livet  ved  Manddrab ;  Sk.  L.  V — 38 ;  Andreas  Suncsøn 
V— 15;  Orbodemaal  Art.  12;  Sk.  Kirkelov  Art.  13;  enten  som 
Hovedmand  eller  som  virksom  Medhjælper,  der  har  saaret  den 
Dræbte;  Fdg  z8  Dccbr  1200;  Sk.  L.  V — 2;  Andreas  Sunesøn 
V  — 16;  paa  Legeme  ved  Saanilføjelse ;  Fdg  28  Decbr  1200;  Sk. 
L.V— s;  Andreas  Sunesøn  V — 23;  Orbodemaal  Art  12;  ellerSlag; 
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Kirkelov  Art.  1 1 ;  paa  Frihed  ved  Voldførsel ;  Orbodemaal  Art.  7,  8 ; 
eller  Voldtægt;  Sk.  L.  XIII— 4;  Andreas  Soneaøn  XIII— 4; 
paa  Botig  med  deri  værende  Personer  eller  Gods  ved  fem 
bevæbnede  Mænd,  hvilket  kaldes  Hærværk;  Fdg  28  Decbr  1200; 
Sk.  L.  V— 4;  Andreas  Sunesøa  V — 18;  Orbodemaal  Art.  3,  ij; 
paa  Gods  under  Forhold,  der  afføde  en  personlig  Krænkelse,  saa- 
somHaandran  m.m.;  Orbodemaal  Art.  14;  jfr  dog  Sk.  L.  EX— i; 
Andreas  Sunesøa  Df — 6;  som  ikke. omtale  Jembyrd  i  dette  Til- 
fælde; Program  1893  S.  99.  Hertil  kan  endnn  føjes  Angreb 
paa  Mandens  Ære  ved  Uti^sbedrivelse  mod  Hustruen;  Sk.  L. 
XIII — 3;   Andreas  Suiies«tn  XIII— 2. 

Sk.  Kirkelov  Art.  7  giver  endel^  den,  der  er  sigtet  for  at 
have  begaaet  Helligbrøde  i  Kirken,  en  Ret  til  at  vælge  Jembyrd 
istedetfor  Nævn. 

En  Betingelse  for  jernbyrds  Anvendelse  i  disse  Tilfælde  er, 
at  Sigtelsen  er  bekræftet  ved  to  Anklagevidner;  jfr  Fdg  28  Decbr 
I300  c^  Kirkelov  Art.  11,  der  udtrykkelig  siger:  »um  åsynet  ær 
ællær  asynæ  uitni  i  gen«;  jfr  Program  1893  S.48;  og  Prøven  be- 
nævnedes her  Skudsjem,  bestaaende  i,  at  et  gloende  Jern  bares  9 
Skridt;  lod  Manden  det  falde  forinden,  havde  han  tabt.  Opstod 
Tvist,  om  det  var  baaret  tilstrækkelig  langt,  skulde  to  Mænd  vælges 
til  at  afgjøre,  om  han  havde  baaret  det  >til  Skuzs«  eller  *til  Falzs<. 

1  Sager  om  lønligt  Drab  kunde  der  finde  en  særl^  kvali- 
ficeret Prøve  Sted,  som  benævnedes  >Skra<,  bestaaende  i,  at 
vedkommende  med  blottede  Fødder  gik  over  tolv  gloende  Plov- 
jern; jfr  Sk.L.  V— 38;  Andreas  Sunesøn  V— 15;  Sk.  Kirkdov  13. 
Sjællandske  Kirkelov  har  bevaret  Overskriften  Skrå,  men  sat  Nævn 
ind  i  selve  Reglen.  Betingelsen  for  at  faa  denne  Prøve  anvendt 
var,  at  ingen  havde  vedgaaet  Drabet,  og  at  Sagsøgerui,  efter 
at  have  lyst  det,  først  havde  sigtet  9  Mænd  efter  hinanden,  hver 
med  to  Vidner,  hvorpaa  de  havde  friet  sig  ved  at  bære  Skuds- 
jern,  at  han  saa  sigtede  en  tiende  med  sin  egen  Ed  og  tolv 
Mænds  "Bå  paa,  at  den  Sigtede  er  den  Dræbtes  sande  Bane- 
mand, >oc  witæ  thæt  hvær  thæn,  ær  swæriæ  scal<.  Hver  af  de 
tolv  Mænd  skulde  derhos  eje  mindst  6  Mark,  da  de  ifaldt  3  Marks 
Bod  til  Ærkebispen  og  3  Marks  Bod  til  Sigtede,  hns  han  bestod 
Prøven.  Sk.  Kirkelov  Art,  13  gjør  samme  Regel  anvendelig  i 
Sager  om  Trolddom  og  Forgjørelse. 
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Ligesom  Jembyrd  hos  os  var  indført  af  Kirken,  saaledes 
foregik  Prøven  ogsaa  under  gejstlig  Ledelse.  Den  maatte  over- 
hovedet ikke  foretages  i  Uger,  som  indeholdt  kirkelige  Festd^e, 
og  kan  Tnigsjem  maatte  bæres  i  Helg.  Mandag  og  Tirsdag 
fostedeSigtede  paa  Vand  og  Brød,  ifertnidne  Klæder.  Onsdag  iværk- 
sattes Prøven.  Hænderne  vaskedes,  og  han  maatte  derefter  ikke 
røre  ved  Noget,  hverken  Hoved,  Haar  eller  Klædning.  Saasnart 
EVøven  var  forbi,  bleve  Hænderne  eller  Fødderne  indsvøbte  og 
forseglede  indtil  Sønd^.  Saa  sknide  Sagsøgerens  Ankomst 
oppebies  fra  Middag  til  Solnedgang;  kom  han  ikke,  kunde  Til- 
hylningen borttages  i  Overværelse  af  Vidner,  som  derefter  be- 
sigtigede Hænder  eller  Fødder,  og  efter  Udfaldet  af  denne  Besig- 
tigelse dømtes  han  fri  eller  skyldig;  jfr  Andreas  Snnesøn  VII — 15. 
Af  Fremstillingen  ses  det  ikke,  at  Prøven  sknide  foregaa  paa 
Tinge,  men  den  maa  dog  antages  at  være  iværksat  for  Tinghørir^e. 
Den,  aom  tabte  Sagen,  havde  at  betale  Præsten  for  hans  Ulejlighed. 

Om  andre  Ordalier  som  Baarretten  se  Program  1893  S.  92; 
D.  Saml.  11.  S.  274;  III.  S.  274;  jfr  K.  Lehmann:  Das  Bahrgericht; 
om  Vandprøvens  Anvendelse  i  Trolddomssager :  Jyske  Saml.  II— 3 
S.  94;  Secher  og  Støchel :  Anf.  V.  I.  S.  131. 

§  IS- 
Nævninger. 

Det  er  forklarligt,  at  i  Tidens  Løb  den  rent  ensidige  Bevis- 
førelse ikke  kunde  tilfredsstille  Tilrets  Tiang  til  at  se  Sagen 
al^ort  paa  Grundlag  af  dens  virkelige  Sammenhæng,  hvorved 
alene  Retsbevidsthedens  Krav  kunde  ske  Fyldest.  Men  paa  den 
anden  Side  var  Tingets  Sammensætning  ikke  en  saadan,  at  det 
kunde  anstille  en  virkelig  Granskning  af  Sagen,  da  der  navnlig 
til  dette  Øjemed  fattedes  den  faste  og  varige  Organisation  under 
en  bestemt  Formand.  Til  yderigere  Støtte  for,  hvad  derom  er 
bemærket  i  Program  1893  S.  8  flg.;  Offentlig  Ret  I.  S.  150;  kan 
henvises  til  Andreas  Sunesøn  V — 6.  Her  hedder  det  ved  Trygde- 
edens  Aflæggelse:  aliquis  de  prudentioribus  debet  pacis 
illius  denm  custodem  et  factorem  cmn  . . .  sanctis  omnibus  invocare, 
execrari  vero  quemlibet  et  anathematizare,  qui  promisse  paci 
præsumpserit  obviare.  Det  er  vistnok  givet,  at  der  her  ved 
Udtrykket   aliquis   de   prudentioribus   tænkes   paa   den    snevrere 
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Kreds  af  mere  ansete  Tingmænd ,  og  at  vi  følgelig  her  have  en 
ligefrem  Bekræftelse  paa,  at  disse  i  paakommende  Tilfælde  enedes 
om  Ordførerskabet  paa  Tinge. 

Som  Udvej  for  at  faa  ivsrksat  den  Granskmng,  Tinget  som 
saadant  ikke  selv  kunde  iværksætte,  frembød  s^  da  den,  at  lade 
det  ske  ved  dertil  beskikkede  Mænd  eller  ved  Nævn. 

De  første  Afgjørelser,  i  hvilke  man  tyede  dertil,  vare  saa- 
danne,  i  hvilke  den  almindelige  Bevis  Reget  ikke  slog  til,  fordi 
Sondringen  mellem  Stillingen  som  Sagsøger  og  Sagvolder  ikke 
var  givet.  Saaledes  ved  Skiftespørgsmaal  mellem  Familie- 
medlemmer. Her  kunde  man  vel  efter  Omstændighederne  op- 
stille Bevisregler  i  Tvistigheder  mellem  Forældre  og  Børn  eller 
om  en  Gave  til  et  enkelt  Barn;  jfr  Program  1893  S.  23;  83; 
men  naar  f  Ex.  Sødskende  skulde  skifte  et  60,  strakte  den 
almindelige  Afgjørelsesmaade  ikke  til,  og  her  tyede  man  derfor 
til  Samfrændcr  eller  Nævn. 

Hvor  der  dernæst  var  Spørgsmaal  om  Grændsetvistigheder 
mellem  Byer  og  Bol,  maatte  man  ogsaa  ty  til  en  lignende  Af- 
gjørelsesmaade ved  udnævnte  Mænd;  jfr  Program  1893  S.  23. 

Dernæst  nødtes  man  ogsaa  i  almindelige  Sager  til  at  søge 
en  lignende  Afgjørelsesmaade  af  præjudicielle  Spergsmaal,  f.  Ex. 
om  hvem  af  Parterne  der  var  Besidder,  forsaavidt  som  Bevis- 
rettens Ordning  afhang  deraf;  jfr  Program  1893  S.  82,  83. 
Slige  Exempler  vise  noksom,  hvorledes  man  i  forskjellige  van- 
skelige Retsspørgsroaal  naturlig  førtes  til  den  Udvej  at  lade 
dem  granskes  af  Nævn;  og  hvorledes  disse  efterhaaaden  have 
fundet  en  almindeligere  Anvendelse,  navnlig  efter  Jernbyrda 
Afskaffelse,  som  dog  ingenlunde  kan  antages  først  at  have 
givet  Stødet  til  deres  Indførelse,  men  vel  til  deres  Udviklii^; 
Program  1S93  S.  96;  102. 

Væsens  Sondringen  mellem  Nævninger  og  Mededsmænd  be- 
staar  i,  at  de  første  sværge  om  selve  Strids  Æmnet,  ikke,  som 
de  sidste,  paa  deres  Tro  paa  Rigti^eden  af  Partens  Udsagn. 
Men  iøvrigt  fmdes  der  en  Række  Overgange  i  de  mere  sporadisk 
fremkomne  Ordninger  af  Nævningeforholdene,  baade  i  Henseende 
til  deres  Valg  og  Betydningen  af  den  enkelte  Nævnii^  Ed. 

Den  ældste  Regel  er,  at  Modparten  vælger  Mændene,  hvor- 
til   for   Sigtedes  Skyld   føjes    visse  Begrændsninger  i  Henseende 
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til  Habiliteten;  Prt^am  1893  S.  102;  og  en  Vragret  for  ham. 
Dette  er  Reglen  i  de  Skaanske  og  Sjællandske  Landslove.  Et 
Fremskridt  betegnes  saa  ved  Nævningers  Udvælgelse  af  en 
udenfor  staaende  Myndighed,  saaledes  som  den  sker  i  Kirlce- 
lovene  og  af  de  jydskc  Herredsnævninger ;  J.  L.  III — 64 — 66; 
jfr  om  Nabonævn  ovfr  S.  51;  Program  1893  S.  59.  Derefter 
følge  de  paa  samme  Maade  beskikkede  faste  Nævninger,  de  jyske 
Ransnævninger  og  Biskopsnævninger. 

Hvad  angaar  Betydningen  af  den  enkelte  Nævnings  Ed 
mede  vi  ferst  den  fra  Mededsmændene  hentede  Forskrift,  at 
alle  Nævningei-  skulle  sværge  paa  Sigtedes  Uskyld  for  at  han  skal 
kunne  frikjendes,  blot  læmpet  ved  Sigtedes  Ret  til  at  udskyde 
tre  af  det  samlede  Antal.  Om  de  tilbageblivende  Nævningers 
Udeblivelse  finde  vi  i  Sk.L.  VU— 11;  jfr  Andreas  Sunesøn  VII— 8 ; 
den  Forskrift,  at  Udeblivelse  af  flere  end  tre  ubetinget  fælder 
Sigtede,  medens  tre  kunne  erstattes  af  andre,  naar  der  føres 
Vidnesbyrd  om,  at  de  ere  udeblevne  med  lovligt  Forfald;  der- 
imod er  en  eneste  af  de  mfldende  Nævningers  Vægring  ved  at 
sværge  tilstrækkelig  til  at  fælde  Sigtede;  Andreas  Sunesan  VII — 3; 
jfr  Bestemmelserne  i  Slesvig  og  Flensborg  Stadsret  om,  at  to 
Naboer  kunne  erstattes,  naar  Sigtede  sværger  paa,  at  de  mala 
fide  va^re  sig  ved  at  sværge;    Program  1893  S.  58, 

Kirkelovenes  Regler  om  Nævn  i  Kirkesager  og  Reglerne 
i  J.  L.  III — 64  om  Herredsnævninger  gaa  derimod  ud  paa,  at 
vel  samtlige  Nævninger  skulle  sværge  paa  Sigtedes  Uskyld,  for 
at  han  kan  frikjendes,  men  at  paa  den  anden  Side  deres  blotte 
Undladelse  af  at  sværge  ikke  kommer  i  Betragtning,  idet  de 
positivt  skulle  sværge  enten  for  eller  imod  Sigtede,  hvilket 
Kirkelovene  udtrykkelig  paalægge  dem  under  en  Bøde  af  6  Øre 
for  hver  Gang  de  tilstævnes. 

Senere  kommer  man  imidlertid  til  Erkjendelse  af  det  i  og 
for  sig  Urimelige  i  den  anførte  Betingelse  for  Sigtedes  Frikj endelse ; 
og  V.  sj.  L.  III — 13  indfører  først  den  Læmpelse,  at  ti  af 
tretten  Nævninger  ere  tilstrækkelige  til  at  frifinde,  hvorefter 
E.  sj.  L.  11—26,  42  simpelthen  lader  en  Kjendelsc  af  Flertallet 
gjøre  Udslaget,  medens  Valdemar  II's  Fdg  om  Jernbyrds  Af- 
skaffelse saavelGom  J.  L.  II — 55,  78,  der  indfører  et  lige  Antal 
Nævninger,    nødes  til  først  at  forstærke  dem  med  et  ulige  Antal 
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for  derefter  at  lade  samme  Regel  gjælde.  Ved  Fdg  for  Jylland 
1284  Art.  4  blev  dernæst  Flertallets  Kjendelse  ogsaa  bestemt 
at  skulle  gjøre _Ud slaget  for  Herredsnævningers  Vedkommende; 
jfr  G.A.  A.B.  V.S.  27;  jfr  J.  E.  Larsen:  SmI.  Skr.  I— i  S.  81—82. 

Det  forholder  sig  med  Nævninger  som  med  Jernbyrd. 
De  benyttedes  baade  i, Rigets  Ret  og  i  de  enkelte  Landes 
Lovgivning. 

Hverken  i  Vederlagsretten  eller  i  den  Abel-Kristofferske  Fdg 
er  der  endnu  Tale  om  Nævn ;  men  Udkastet  til  en  Frocesmaade  i 
Højforræderisager  indfører  et  Nævn  i  Lighed  med  det  skaanske 
ifølge  Valdemar  Il's  Fdg,  saaledes  at  to  Itlænd  fra  den  An- 
klagedes Syssel  skulde  udnævne  15  Vederlagsmænd,  som  skulde 
fælde  eller  fri  Sigtede  jurando  et  non  Ucendo ;  tre  kunde  Sigtede 
udskyde,  og  Flertallets  Stemme  gjorde  Udslaget;  i  Tilfælde  af 
Stemmelighed  forholdtes  som  ifølge  Valdemar  Il's  Fdg,;  G.  A. 
A.  B.  V.  S.  15. 

At  man  søgte  denne  Udvej,  maatte  ligge  nær,  da  der  jo  og- 
saa  her  handledes  om  en  ny  Afgjørelsesmaade  til  Erstatning  for 
Jernbyrd.  Men  der  haves  ingen  Hjemmel  til  at  antage,  at  dette 
Udkast  virkelig  er  bleven  til  Lov. 

Under  9  Oktbr  1376  fremlagde  Erik  Glipping  saa  paa  Dane- 
hoffet  i  Nyborg  en  af  hans  Raader  bifaldet  Forordning  om  Proces- 
maaden  i  Sager  vedrørende  en  Række  Forbrydelser  og  Forseelser 
mod  Kongen,  hvorefter  disse  Sager  skulde  afgjøres  saaledes; 

>Si  quis  accusatus  fuertt,  quod  ponat  insidias  vel  machi- 
natus fuerit  in  mortem  domtni  sui,  si  factum  negaverit,  debet  se 
pnrgare  eum  duodecim  homlnibus  nominatis;  sed  tres  assumantur 
de  quolibet  worthæU.  Dette  noget  uklare  Udtryk,  der  har  givet 
Anledning  til  den  Forklaring,  jfr  Aarbøger  f.  n.  Oldk.  1876  S.  83, 
som  om  der  skulde  tilt^es  tre  fra  Worthæl  til  de  tolv,  maa  dog 
vistnok  forstaas  overensstemmende  med  de  efterfølgende  Bestem- 
melser i  Forordningen  for  andre  Sagers  Afgjørelse:  »Purget  se 
cum  XII  homnibus  de  suo  worthæl  per  regem  nominandis«, 
saaledes  at  i  første  Fald  Mændene  skulle  tages  fra  forskjellige 
Afdelinger,  men  i  sidste  Fald  alle  ud  af  Sigtedes  Afdeling. 
Worthæl  synes  nemlig  i  denne  Sammenhæng  ikke  godt  at  kunne 
betyde  andet  end  Fjerding;  jfr  Vederlagsretten;  A.  f.  n.  O.  1875 
8-  332;    og   ved  Fjerdinger  af  Riget   maa   der   vistnok   nærmest 
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tænkes  paa  Skaane,  Sjælland,  Fyen  og  Jylland,  der  hos  Saxo 
fremtræde  som  militært  organiserede  hvert  for  sig;  Saxo 
S.  943  m.  fl.  Naar  vi  na  la^^e  Mærke  til,  at  den  Abel  Kri- 
stofTcrske  Forordning  forudsætter,  at  en  Vederlagsmand  skal 
værge  sig  med  XII  homnibus  de  curia  cognatis;  jfr  Frg  I.  a. 
Art.  ii;  XII  cognatis  de  witherlagh;  Fdg  II.  Art.  z;  og  at 
efter  almindelige  Regler  Anklageren  skulde  vælge  disse,  vilde 
det  være  forklarligt,  at  Kongen  ifølge  Fdg  forbeholdt  sig  at 
vælge  de  12  Mænd,  hvis  disse  vare  Mededsmænd.  Men  dog 
tyder  Udtrykket  purgatores  i  Modsætning  til  compurgatores 
ligesom  ogsaa  Betegnelsen  nominati  hen  paa  Nævninger,  skjøndt 
det  i  saa  Fald  bliver  uforklarligt,  hvorledes  Danehoffet  kunde 
forlange,  at  Sigtede  skulde  udnævne  dem ;  det  maa  derfor  snarere 
have  tænkt  paa  Mededsmænd. 

Større  Klarhed  faas  heller  ikke  af  Haandfæstn ingen  29  Juli 
1282  Art.  ij,  hvori  Kongen  lover,  at  Ingen  skal  forbryde  sin 
Jord  >nisi  pro  crimine  læsæ  majestatis  convictus  fuerit  cum  jura- 
mento  de  WorthæN ;  jfr  derimod  Hdf.  3  Maj  1376  Art.  2$,  hvor 
istedetfor  de  i  Anførselstegn  satte  Ord  læses  >per  denominationem 
dictum  orthælde  næfnd  cum  juramcnto«.  Ligesom  denne  sidste 
Udtrj-ksmaade  tydelig  viser,  at  der  tales  om  et  Nævn,  saaledes 
fremgaar  det  samme  af  en  Dom,  der  i  Aaret  1285  afsagdes  paa 
Danehoffet  i  Nyborg  mellem  Kong  Erik  Glipping  og  Hertugen 
af  Sønderjylland;  jfr  SuhmX.  S.  1024.  Deri  tales  om  juramentum 
duodecim  vironin  discretorum  de  regno  Daciæ,  cujus  modi  jura- 
mentum Worthæl  vulgariter  nuncupatur  og  juramentum  decem 
virorum  discretorum  illorum,  qui  a  melioribus  regni  ad  hoc  anno- 
minati  fuerant. 

Derefter  maa  vi  antage,  at  de  tolv  Mænd  vare  virkelige 
Nævninger,  og  at  Flertallets  —  in  casu  lo's  —  Votum  var  af- 
gjorende.  Naar  man  derhos  ser,  at  af  de  10,  som  navngives, 
tre  vare  fra  Skaane,  tre  fra  Sjælland  med  Lolland  og  tre  fra 
Fyen,  tør  man  nok  gaa  ud  fra,  at  de  manglende  to  ogsaa  vare 
fra  dette  Land,  og  at  følgelig  Worthæls  Delingen  var  som  for- 
anført, saa  at  der  udnævntes  3  Nævninger  fra  hver  Deling.  Be- 
nævnelsen Worthæl  er  saa  fra  Navnets  Samme nsætningsmaade 
bleven  overført  paa  deres  Ed. 

S' 
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Nævnet  fungerede,  som  vi  se,  i  civile  Trætter  mellem 
Kongen  og  Hertugen  af  Sønderjylland,  og  her  udnævnte  Dane- 
hoffct  Medlemmerne.  Det  maa  dernæst  ifølge  Haand  fæstn  in  gerne 
ogsaa  have  fungeret  i  Højforræderi  Processer.  Men  her  er  Ud- 
tagelses Maaden  ifølge  selve  Forordningen  g  Oktober  1276 
omtvistet;  jfr  D,  K.  Hdf  S.  34—35. 

1  Aaret  1314  omtales  hos  Hvitfeldt  I.  S.  373;  jfr  A.  f. 
n.  O  1875  S.  334;  en  Højforræderi  Proces  mod  Riddere  og 
Bønder  paa  Viborg  Landsting,  hvor  12  Mænd,  6  Riddere  og  6 
Bønder,  udi  et  Nævn  af  Menigheden  udi  Nørre  Jylland  ved 
Vilkaars  Ed  udtagne,  afsagde  Dommen.  Det  er  rimeligt,  at  der 
ogsaa  her  er  Tale  om  Worthæl  Ed ;  men  her  udtages  Mændene 
altsaa  af  Menigheden,  og  kun  fra  Jylland,  skjøndt  der  ogsaa 
findes  Tiltalte,  som  have  hjemme  i  andre  Lande.  En  ved- 
varende og  regelmæssig  Ordning  af  dette  Nævn  har  derfor 
vistnok  ikke  existeret.  Navnlig  er  ogsaa  Domfældelsen  af  Erik 
Glippings  Mordere  paa  Danehoffet  i  Nyborg  1287  ved  fire 
Fyrster  og  27  Adelsmænd  udenfor  alle  Regler,  hvorfor  den  med 
Føje  fornyedes  1305;    jfi:  D.  K.  Hdf  S.  28  tig. 

Indenfor  Gaardsretterne  finde  vi  dernæst  omtalt  Næv- 
ninger til  Paakjendelse  af  Livssager;  jfr  gi.  Gaardsret  Art.  7;  og 
alle  andre  Sager  indenfor  Gaarden;  Frederik  II's  Gaardsret  Artt. 
2,  3,  4,  19,  20,  21,  22,  35,  42.  Antallet  var  sex,  aatte,  tolv, 
efter  Marskalkens,  Fogdens  eller  anden  Befalingsmands  Bestem- 
melse, Halvdelen  valgt  af  Sagsøgeren  og  Halvdelen  af  Sagvolderen. 
Om  Enighed  krævedes  eller  Flertallets  Votum  gjorde  Udslaget, 
siges  ikke  udtrykkelig. 

Om  de  jyske  Herredsnævningers  Indførelse  over  hele  Riget, 
i  Sager  om  Husfred,  Gaardfrcd  og  Kirkefred;  Reces  1547  Art.  15, 
1551   Art.   12  og   1558  Art.  24;  jfr  dog  Kristian  H's  g.  L.  Art.  83; 

Vi  gaa  saa  over  til  at  betragte  Reglerne  vedrørende  Næv- 
ningerne i  de  forskjellige  Lande- 

Ifølge  Skaanske  Landslov  IV — 7,  8;  Andreas  Sunesøn 
IV — 8;  svore  tolv  Oldinge-Bønder,  som  maa  antages  at  være  blevne 
udvalgte  paa  Herredstinget,  om  Besiddelsesforhold  og  Grændse- 
tvistigheder;  jfr  Kristian  II's  g.  L.  Art.  109;  Reces  1558  Art.  28, 
hvorefter  disse  Oldinge  kunde  fældes  af  Landenævn;  Birkeret  1623 
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Artt.  6,  8,  lo.  Tvistigheder  om  Kirkevej  skulde  argjøres  af  tolv 
Mxnd  af  Kirkesogn,  som  vare  udnævnte  af  Ærkebispen;  Sk.  L, 
IV— 4;  Andreas  Sunesøn  IV — 5. 

I  Stemanns  Retshistorie  S.  450  læres  det,  at  de  tolv 
Oldinge  havde  at  foretage  Rebning.  Dette  turde  dog  være  af  tvivl- 
som Rigtighed  Rebning  var  en  ligefrem  Udmaaling  af  de  enkelte 
Lodder  i  en  Bymark,  som  kaldtes  Bol,  og  de  enkelte  Quotadele 
af  et  saadant  Bol,  Fjerding,  Aatting  o.  s.  v.  Maar  der  opstod 
Tvist  om  deres  Afgrændsning  kunde  vedkommende  Ejere  forlange 
Udmaaling  ved  Tovg,  deraf  Rebning,  henholdsvis  af  Bolene  eller 
Bodelene;  Sk.  L.  IV— i,  9;  Andreas  Sunesen  IV — i;  men  der 
staar  intetsteds,  at  de  tolv  Oldinge,  der  omtales  i  andre  Lovsteder, 
skulde  iværksætte  denne  Rebning. 

Skiftestrtdigheder  i  Sødskendeskifter  afgjordes  ifølge  Sk.  L. 
I — 27,28;  Andreas  Sunesøn  I— 13;  af  tolv  Samfrænder,  som  Parterne 
selv  havde  udnævnt;  Halvsødskende  6  af  hvert  Kuld;  jfr  Arve- 
bog Lill.,  som  ogsaa  lader  samme  Regel  gjælde  paa  Skifte  mellem 
Stifforældre  og  Stifbørn. 

Tyveri  Sager  kunde  Sagvolderen  begjære  afgjort  prælimi- 
nært ved  Nævn,  hvilken  Begjæring  han  dog  kunde  tilbagetage 
indtil  to  eller  tre  Nætter  før  Tinget.  Nævnet  bestod  af  tolv 
Herredsnævn,  som  Sagsøgeren  valgte,  hvoraf  Sagvolderen  kunde 
udskyde  tre  som  sine  Uvenner,  istedetfor  hvilke  Sagsøgeten  skulde 
vælge  tre  andre.  Manglede  indtil  tre  Nævninger,  naar  Eden 
skulde  aflanges,  kunde  deres  Forfald  sværges  med  to  Vidner  af 
Nævnet,  og  Sagsøgeren  skulde  da  yderligere  udnævne  tre  i  deres 
Sted.  Svor  de  alle  f)aa  Sigtedes  Uskyld,  var  han  frikjendt ;  men 
brast  Nævnet  for  ham,  hunde  han  endnu  forsøge  sin  Lykke  ved 
Jernbyrd. 

Ved  dettes  Afskaffelse  indførte  Valdemar  II's  Forordning 
den  Regel,  at  Sagsøgeren  i  Sager  om  Tyveri  til  mindst  en 
halv  Marks  Vasrdi  skulde  nævne  15  Mænd  af  Herredet,  af  hvilke 
Sigtede  kunde  forskyde  3;  af  Resten  gjorde  Flertallets  Ed  Ud- 
slaget; stode  Stemmerne  lige,  udnævntes  der  endnu  sex,  og 
stode  Stemmerne  fremdeles  lige,  udnævntes  der  endelig  tre, 
hvorpaa  Flertallets  Ed  var  endelig. 

Fremgangsmaaden  var  den,  at  Sagsøgeren  paa  et  første 
Ting  sigtede  en  Person  for  Tyveriet,  og  paa   et  andet  Ting   ud- 
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valgte  Nævningerne,  hvorpaa  disse,  efter  at  Sagsøgeren  havde 
aflagt  »asswaeru  eth«  inden  Udløbet  af  15  Dage  havde  at  sværge 
Sigtede  skyldig  eller  fri.  Tvistedes  der,  om  Tyveriets  Gjenstand 
var  en  halv  Mark  værd  eller  ikke,  afgjorde  Nævnet  ogsaa  dette 
Spørgsmaal. 

1  Sager  om  Manddrab,  der  skulde  anlægges  paa  Lands- 
tinget, foreskrev  Forordningen  en  tilsvarende  Fremgangamaade 
med  Sagsøgerens  Udnævnelse  af  femten  Nævninger  af  Sig- 
tedes Herred  og  Sagvolderens  Udskydelse  af  tre.  Det  omtales 
ganske  vist  ikke,  hvoriedes  der  skal  forholdes,  naar  Stemmerne 
komme  til  at  staa  lige;  men  her  maa  vistnok  den  forudgivne 
Forskrift  underfors taas,  hvilket  er  saa  meget  mere  nødvendigt, 
som  Eden  jo  kunde  lyde  paa  Fredløshed,  naar  sagløs  Mand  var 
dræbt,  eller  paa  Bøder,  naar  Drabet  var  sket  af  Hævn,  eller  paa 
Frifindelse,  naar  Sigtede  slet  ikke  havde  begaaet  det. 

Reces  1576  Art.  ^  paabyder,  at  15  Mænds  Nævn  i  Skaane, 
jfr  V.  A.  Secher:  Rettertings  D.  II.  S.  412,  under  deres  Bodslods 
Fortabelse  skulde  sværge  inden  6  Uger;  jfr  ogsaa  Kristian  IV's 
Birkeret  Art.  6,  8,   10. 

Endelig  indfører  den  nævnte  Fdg  af  Valdemar  II  et  tolv 
Mænds  Nævn  til  Afgjørelse  af  Tvistigheder  om,  hvad  der  var 
bleven  delt  paa  Tinge.  Fogden  eller,  hvis  han  selv  var  Part  i 
Sagen,  en  af  de  bedste  Bønder  skulde  her  udvælge  Nævningerne. 

I  Sager  om  Saar  og  Hærværk  paabød  endelig  den  nævnte 
Forordning  en  Afgjørelse  ved  Nævninger  i  Kirkesogn,  naar  An- 
kl^en  var  styrket  af  to  Vidner.  Denne  Regel  er  hentet  fra 
Skaanske  Kirkelov,  som  paabød  de  omtalte  Nævningers  An- 
vendelse i  Sager  om  Kirkeran;  jfr  Art.  4;  om  Tilegnelse  af 
Kirkens  rebdragne  Jord  eller  Særjord  Art.  5;  om  Helli^røde 
i  Kirke;  Art.  7;  i  hvilke  Sager  Sigtede  dog,  hvis  han  foretrak  det, 
kunde  bære  Jern;  om  Gave  til  Kirken,  naar  den  var  sket  vidne- 
fast, Art.  8;  om  Overlast  eller  Ran,  udvist  mod  nære  Frænder, 
Art.  10;  om  Mishandling  af  Præst,  naar  der  manglede  Øjen- 
vidner, Art.  11;    og  efter  Jembyrds  Afskaffelse. 

Nævningerne  vare  pligtige  at  sværge  for  eller  imod  den 
Sigtede  under  6  Øres  Bod,  og  de  maatte  alle  være  enige  for  at 
frifinde  ham;  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  I— i  S.  81. 
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Ved  Tvistigheder  om  Ægteskab  i  de  forbudne  Grader  svore 
tolv  Nævn  i  Kjøn,  sex  fra  Mandens  og  sex  fra  Hustruens  Side, 
der  uden  Tvivl  udtoges  paa  Biskops  Tinget,  Ægtefællerne  sønder 
eller  sammen.  Disse  Kjønsnævn  vare  derfor  virkelige  Nævning[er, 
forskjellige  fra  de  tidligere  omtalte  Kjønsnævn,  der  kun  vare 
Mededsmænd. 

Fdg  for  Stcaane  26  Maj  1284  Art.  i — 2  indfører  Herreds- 
nævn,  som  Sagsøgeren  skulde  vælge,  til  Faakjendelse  af  Sager  om 
Brud  paa  Husfred  i  Skaaane;  men  Recesserne;  jfr  S.  68;  over- 
førte de  jydske  Herredsnævn  paa  dette  Omraade;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D,  IV.  S.  1 S4.  Om  Nævninge  Kjendelsers  Indbringelse  for  Her- 
redstinget se  Kancell.  Brevbøger  155G — 60  S.  538;  og  for  Landstinget 
seAab.Brev  5  Juli  15 74.  Om  Landenævn  i  SkaaneseD.K-Hdf.S.  136. 

I  de  skaanske  Kjøbstæder  indførtes  ikke  Nævn,  men  istedet- 
for  dette  tre  Tylvters  Ed;    Sk.  Birkeret  Art.  48. 

I  de  sjællandske  Landslove  finde  vi  Ugeledes  Nævn 
anvendt  til  Afgjørelse  af  de  præliminære  Tvistigheder  om  Besid- 
delsesforholdet; saaledes  i  E.  sj.  L.  111—7,  8  et  Nævn  paa  tolv 
Mænd  om  Damsted  og  Torp  og  ligesaa  i  Stridigheder  om  Veje; 
E.  sj.  L.  III— 10;  jfr  V.  sj.  L.  II — 49;  samt  om  de  gamle  Grændse- 
skjel  mellem  Gader  og  Tofte ;  E.sj.L.II— 53;  medens  Markjordskjel 
mellem  Byer  ifølge  E.  sj.  L.  11—68  skal  sværges  af  tretten  uvil- 
lige Herredsmænd,  der  ej  vare  lodtagne  i  vedkommende  Byer.  Det 
forudsættes  vistnok  i  alle  disse  Lovsbud,  at  Nævningerne  ud- 
nævnes af  Tinget,  og  at  de  ere  enige  i  Resultatet;  i  alle  Tilfælde 
gives  ingen  Regel  om,  hvorledes  der  skal  forholdes,  naar  det 
modsatte  maatte  vise  sig  at  være  Tilfældet. 

Om  Afgrændsning  af  Bol  og  af  Boldele  findes  Regler 
i  V,  sj.  L.  11 — 47  og  III — 4,  svarende  til  Skaanske  Lovs  herhen- 
hørende Bestemmelser  om  Rebning;  men  E.  sj.  L.  II — 53  paa- 
byder subsidiært  i  en  Strid  om  Grændsen  mellem  Gade  og  Toft, 
at  man,  hvis  Parterne  »ey  gitæ  vorthæt  um  satæ  mæth  rep, 
scal  næfnæ  til  tolf  men,  oc  the  sculæ  sværiæ  skial  mellæ  gatæ 
oc  toftæ< .  E.  sj.  L.  II — 34  giver  derefter  en  Regel  om  Adgang  til  at 
kræve  Rebning  ved  Stridigheder  mellem  Naboer  om  Grændserne 
for  Bolene  og  Boldelene;  men  ogsaa  her  kaldes  subsidiært  tolv 
Aldui^e  af  Herredstinget  til  at  skille  Trætten ;  hvis  nogen  af 
Deltagerne  imidlertid  holder  paa  de  gamle  Grændser  for  Bolene 
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btedetfor  en  ny  Fastsættelse  deraf,  skal  hans  Krav  gives  Med- 
hold, og  de  tolv  Oldinge  skulle  da  ved  deres  Ed  fastsætte 
Grændserne  mellem  Gade  og  Toft,  mellem  Toft  og  det  udenfor 
liggende  Land  og  mellem  »haghrx  tofte«  {Udbygger  Tofte  (f); 
jfr  E.  sj.  L.  II — 68)  og  det  udenfor  lidende  Land;  >oc  sithæn 
sculæ  the  repæ*.  Her  paalægges  altsaa  Rebningen  de  tolv  Aldunge 
som  et  Tilbehør  til  deres  Hovedvirksomhed,  at  fastsætte  Grænd- 
serne for  Bymarken  og  dens  forskjellige  Bestanddele  ved  deres  Ed; 
jfr  Kristian  ll's  g.  L.  Art.  109;  Reces  1558  Art,  28;  Birkeret  1623 
Artt.  6;  10;  Cod.  Esrom.  S.  36;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III.  S.  194. 

I  Arvestridigheder  mellem  Hel-  og  Halvsøskende  samt  mel- 
lem Stiffader  og  Stifbørn  og  mellem  Moder  og  Børn,  naar  Striden 
drejer  sig  om  Jord,  udnævnes  dernæst  Samfrænder  ifølge  V.  sj. 
L,  1 — 15;  men  ved  Søskende  Tvistigheder  om  Arvejord  kunne 
ifølge  E.  sj.  L.  I — 21  og  III— 9  dog  subsidiært  tolv  bedste  Mænd 
af  Bygden  eller  Herredet  udnævnes  til  at  skille  Trætten;  og  et 
saadant  Nævn  skal  ogsaa  have  Afgjørelsen  i  de  i  E.  sj.  L.  I — 23, 
24  og  III — 9  omtalte  Tvistigheder  om  Konejord. 

Om  Nævninger  til  Afgjørelse  af  Tvistigheder  om  Slægtskabs 
Spørgsmaal  i  Mandebods  Sager  se  E.  sj.  L.  III-— 30:  mæn  næfnæ 
hanum  næfnd  i  hæræth  (a  landsthing). 

Dernæst  finde  vi  i  E.  sj.  L.  II — 6  et  Nævn  paa  16  af 
af  de  bedste  Bønder  i  Herredet  udnævnt  til  at  afgjøre  Spørgs- 
maalet,  om  et  Drab  er  begaaet  til  Hævn  for  et  tidligere  Drab, 
for  hvilket  Soning  er  sket,  eller  ikke.  Her  kan  Sigtede  vrage 
tre,  og  derpaa  hedder  det:  »thoræ  the,  ær  æftær  æræ,  thæt 
sværæ«  etc.  En  ganske  tilsvarende  Reget  findes  i  E.  sj.  L.  II — 13 
til  Afgjørelse  af,  om  Overfald  er  øvet,  efCerat  Lejde  var  tilsagt 
af  Gjerningsmanden,  eller  ikke.  Da  Sigtede  i  begge  Tilfælde 
kan  vrage  tre  Medlemmer,  tør  det  vel  trods  Udtrykkene  »tha 
næfnæs  theræ  sæxtan  men«,  antages,  at  Sagsøgeren  udnævner 
dem;  men  vanskeligere  kunne  de  ovenanførte  Udtryk  enes  med 
Grundsætningen  om,  at  Flertallets  Stemme  gjør  Udslaget.  Rime- 
ligt er  det  derfor,  at  vi  her  have  et  Minde  fra  den  Tid,  da  der 
ogsaa  i  Sjælland  krævedes  Enighed  hos  Nævningerne  til  at  fri- 
kjende  Sagsøgte. 

Endvidere  omtales  Nævninger  i  Drabssager  i  V,  sj.  L.  II — 39; 
E.sj.L.n— 9,  10;   K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IH.  S.  116;  IV.S.164; 
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272;  35*5;  Skand.  Litt.  Selsk.  Skr.  XII.  S.  401;  437;  Afhug 
V.  sj.  L.  II— 14;  E.  sj.  L.  II— 40,  41;  Brandstiftelse  V.  sj.  L. 
II — 33;  E.  sj.  L.  Il — 14;  Hærværk  V.  sj.  L.  II — 32;  E,  sj.  L. 
n-26;  Voldførsel  V.  sj.  L.  U- 35;  E.  sj.  L.  II— 19,  36;  Vold- 
tægt V.  sj.  L.  n— 37;  E.  sj.  11—20;  Hor  V.  sj.  L.  Il— 28; 
E.  sj.  L.  11 — 2  samt  alle  fyrgetyve  Marks  Sager  E.  sj.  L. 
II — 26;  jfr  20  flg.;  V.  sj.  L.  II — 39.  I  alle  disse  Sager 
valgte  Sagsøgeren  16  Nævninger,  der  ikke  maatte  være  be- 
slægtede med  ham  inden  tredje  Led  og  skulde  være  Jord- 
ejere, med  mindre  Sigtede  samtykkede  i,  at  de  maatte  være 
Landboere;  E.  sj.  L.  II — 26.  Af  det  samlede  Antal  kunde 
Sigtede  vrage  tre,  og  af  Resten  gjorde  Flertallets  Kjendelse 
Udslaget;    E.  sj.  L.  II— 26. 

V.  sj.  L.  in —  1 3  opstiller  tiisvarende  Regler  i  Sa^er  om  Tyveri ; 
jfr  E.  sj.  L.  II — 77;  blot  med  den  Lempelse,  at  ti  af  de  tretten 
Nævninger  skulle  sværge  Sigtede  fri. 

Om  Indførelse  af  12  Herredsnævn  i  Sjælland  ved  Fdg  1284 
Art.  I — 2  og  Recessernes  Overførelse  af  de  jyske  Herredsnæv- 
ninger  i  Freds  bruds  sager,  som  Retsbmgen  dog  ignorerede,  se 
nedenfor  S.  75   og  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  356. 

I  Sager  om  Saar;  V.  sj.  L.  II— 14*  16;  E.  sj.  L.  II— 23, 
42,  51;  <^  Hug;  V.  sj.  L.  II— iS;  E.  sj.  L.  II— 40,  45;  blev 
Afgjørelsen  henlagt  til  10  Nævninger,  ligeledes  valgte  af  Sag- 
søgeren, hvoraf  Sigtede  kunde  vrage  tre,  og  af  Resten  gjorde 
Flertallets  Kjendelse  Udslaget;  E.  sj.  L.  II— 42. 

Samme  Regel  gjaldt  i  Sager  om  Haandran  samt  Ran, 
udøvet  i  vedkommende  skadelidtes  eget  Hus,  og  andet  Ran, 
hvis  Gjenstand  var  mere  værd  end  en  halv  Mark;  V.  sj.  L. 
11-41;  E.  3j,  L.  Il — 46;  dog  Jord  Ran  og  Skov  Ran  undtagne; 
V.  sj.  L.  II — 42;  ligesom  der  ogsaa  gjordes  en  Undtagelse  fra 
Reglen  for  det  Tilfælde,  at  den  rantc  Gjenstand  var  Ransmandens 
Ejendom  eller  han  dog  var  Medejer  af  den ;  E.  sj.  L.  II — 46. 

Ifølge  sjællandsk  Kirkelov  brugtes  Kirkenævninger  der  i  de 
samme  Sager  som  i  Skaane;  V.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  I,  S. 
184;  186;  Reces  1570  Art.  8;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  206; 
men  dog  svore  ogsaa  her  Herredsnævn  i  Trolddomssager;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  282;  IH.  S.  332;  IV.  S.  226;  Kan- 
celliregistranter    1551 — 56  S.   165;    hvorfor  det  i  andre  Tilfælde, 
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hvor  kun  Nævninger  omtales,  er  tvivlsomt,  hvilke  der  menes  der- 
med;   K.  Rosenvinge:   GI.  d.  D,  III.  S.  93. 

Om  24  Nævninger  i  Stege  og  Stubbekjøbing,  se  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  IV.  S.  86;  Kancelliets  Brevbøger  1551—55  S. 
213;  om  6  Nævninger  se  Kjøbenhavns  Stadsret  i2i4Art.  84;  om 
12  Nabonævn  sammesteds  se  Kong  Hans's  Privilegium  1485 
Art.  11;   jfr  4,  19,  10. 

Betingelsen  for,  at  Sagen  henvistes  til  Nævningers  Kjendelse, 
var  i  Almindelighed,  at  Sagsøgeren  fremfarte  Ar  eller  Vidner,  hvilke 
Bevis  derhos  skulde  føres,  forinden  Aftale  blev  truffet  om  Bevis- 
førelsen, da  i  modsat  Fald  Sagsøgeren  knn  kunde  kræve  Sigtedes 
Befrielses  Ed  med  Mededsmænd ;  E.  sj,  L.  Il — 26;  V.  sj.  L.  II — 41. 

En  Undtagelse  fra  Reglen  gjaldt  dog  i  Tyrssager;  jfr 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  262;  hvor  det  ifølge  E.  sj.  L  II— 77 
kun  krævedes,  at  Sagsøgeren  svor  Sigtede  Sagen  paa  Haanden. 
Paa  den  anden  Side  hjemler  E.  sj.  L.  II — 21,  at  den,  der  havde 
anholdt  og  fængslet  en  Ugjerningsmand,  naar  han  havde  frem- 
ført behørige  Vidnesbyrd  paa  Tinge  om  sin  lovlige  Behandling 
af  Personen,  kan  godtgjøre  sin  Uskyldighed  ved  tre  Tylvter  Ed, 
>forthy  at  han  hawær  mæth  sinæ  witnæ  mælt,  at  logblik  var 
mæth  hanum  farith«. 

Tvistedes  der,  om  Sagen  henhørte  under  Nævninger  eller 
ikke,  maatte  i  paakommende  Tilfælde  Tingmændene,  senere 
Herredsfogden,  afsige  en  Henfindelses  Dom,  som  imidlertid 
kimde  faas  underkjendt  ved  Appel;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
IV.  S.  86,  164. 

Forretningsgangen  var  den,  at  Nævnet  næste  Herredsting 
efter  Udnævnelsen  »swa  at  ey  ær  thing  imellem«  skulde  indfmde 
sig  og  sværge  i  Sagen;  E.  sj.  L.  II— 26;  efter  at  være  opkrævede 
dertil  ved  Fyllingsmasnd ;   K.  Rosenvinge  i  GI.  d.  D.  S.  356. 

Reces  1576  Art.  7  gav  samme  Paabud  for  de  16  Næv- 
ningers Ed  i  Sjælland,  som  foran  omtalt  for  de  15  Nævninger 
i  Skaane;  jfr  ogsaa  Kristian  IV's  Birkeret  Artt.  8,  10. 

Om  Landenævn  i  Sjælland,  til  hvilke  Nævningers  Kjendelse 
efter  Reformationen  indankedes,  se  D.  K.  Hdf.  S.  136;  Kancel- 
liets Brevbøger  1556 — 60  S.  191;  om  deres  Appel  og  Under* 
kjendelse  se  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  262;  II.  S.  282; 
III.  S.  87. 
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Paa  det  jyske  Omraade  finde  vi  i  j.  L.  I — 16  indført  12 
Samfraender  til  Afgjørelse  af  Tvistigheder  paa  Skifte  mellem  He!- 
og  Halvsøskende,  medens  samme  Artikel  derimod  i  Tvistigheder 
mellem  henholdsvis  Fader  eller  Moder  og  Børn  om,  hvad  der  er 
fædrene  og  hvad  mødrene  Eje,  tillægger  henholdsvis  Fader  eller 
Moder  Bevisretten  »forthy  at  tha  witnæs  æi  fra  børn,  of  the 
yværlifæ  thæræ  mothær  (fathær)«. 

I  J.  L.  I — 52  møde  vi  dernæst  en  Forskrift  om,  at  tolv 
Ejere  skulle  sværge  om  Grændsen  for  Kongens  Hærvej  og  om 
Grændsen  mellem  Fortovg  og  Toft,  mellem  Toft  og  Ager,  mellem 
Ager  og  Skov  og  mellem  Agerlodderne  (>deld  i  mællæ  toft  oc  allæ 
uphofi);  Reces  1547  Art.  14;  1557  Art.  16;  1558  Art.  27;  jfr 
Stemann:  Schleswigs  Rechts-  und  Gerichtsverfassung  S-  127;  152. 
De  skulle  tages  af  Byen,  men  findes  der  ikke  .saa  mange  i  denne, 
skal  Resten  tages  af  den  nærmeste  By.  Der  staar  kun,  at  >mæn 
skulæ  takæ< ;  men  derved  maa  vistnok  være  tænkt  paa  Ting- 
mændene.  Flertallets  E^i  gjør  Udslaget,  men  staa  Stemmerne 
lige,  udnævnes  endnu  tre  Mænd.  Det  maa  ant^es,  at  disse 
tolv  Ejere  paa  jysk  Retsomraade  iværksatte  Opmaaling  af  Bolene 
og  Boldelene;  S.  R.  D.  VIII.  S.  41;  46;  Stemann:  Anf.  Værk 
S,  39;  jfr  Arent  Bentaen:  Danmarks  og  Norges  frugtbare  Herlig- 
hed (1656)  S.  440  flg.;  Neucs  ataatsb.  Magazin  VI.  S.  618  flg.; 
K.  Rosenvinge:  GI,  d.  D.  III.  S.  245;  medens  J.  L.  III — 57  taler 
om,  at  Markmænd  opmaale  Gjærder,  mod  hvis  Opmaaling  ingen 
Lov  maa  gives.  Forinden  der  skredes  til  Rebning  skulde  dog 
ifølge  J.  L.  I — 50  nævnes  gode  og  sande  Mænd  til  som  Ting- 
høringe at  overvære  Forhandingerne.  Vidnede  de  i  Enighed, 
at  Sagvolderen  ikke  havde  forurettet  Modparten,  dømtes  det  at 
stand«;  som  Tinghøringerne  vare  samsatte  om;  men  i  modsat 
Fald  skredes  til  Rebning;  jfr  Reces  1547  Art.  15;  1558  Art.  28; 
Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  144;  445.  Sandemænd 
maatte  i  alle  Tilfælde  først  have  svoret  Markeskjæl,  inden  Reb- 
ning gyldig  kunde  finde  Sted;  K.  Rosenvinge  :  GI.  d.  D.  ill.  8,  245. 

Om  tolv  Ejeres  Kjendelse  i  Spørgsmaaj  om  Berettigelse  for 
en  Arving  til  at  besidde  en  Selvejergaard  se  K.  Rosenvinge:  GI, 
d.  D.  II.  S.  216. 

Bortset  fra  disse  Familie-  og  Grændset  vi  stigheders  Afgjørelse 
ved  Nævninger   finde  vi   en   Række   saadanne    paa  jydsk   Rets- 
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omraade,    dels   beskikkede    for    hver   enkelt  Sag,     dels    for   en 
vis  Tid, 

Til  de  første  hørte  Herredsnævninger,  som  ifølge  J.  L. 
III— 64 — 67  svor  i  Sager  om  Falsk,  Mordbrand;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  II.  S.  147;  III.  S.  196;  og  Stimandsfærd ;  K.  Rosen- 
vinge:  Anf.  V,  II.  S.  147;  m.  S.  58;  samt  ifelge  Fdg  for  Nørre- 
jylland 12S4  i  Sager  om  Krænkelse  af  Husfred;  jfr  Haderslev 
Stadsret  Art.  18;  Gaardfred  og  Kirkefred  samt  ifølge  Tords 
Art.  73;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  82;  i  Sager  om  Bnid 
paa  Tingfreden,  hvis  Sagen  anlagdes  inden  6  Uger;  jfr  ovfrS.  68 
om  Recesserne,  som  overførte  disse  Regler  ti!  Riget.  Endvidere 
skulde  Nævningerne  ifølge  Abels  Fdg  Art,  2i ;  Kristoffers  Art,  17; 
sværge  i  Sager  om  Borttagelse  af  strandet  Gods;  anlagte  af  den 
strandede  Person,  ifølge  Haderslev  Stadsret  Art.  24  i  Sager  om 
Mordbrand  samt  ifølge  Tords  Art-  23  i  Sager  om  Ægtefællers 
Drab  og  ifølge  Art.  56  om  Forbrydelsen  Skidffling  3:  voldsom 
Selvtægt;   Dr.  L.  Holberg r  Kong  Valdemars  Lov  S.  229. 

Herredsnævningerne  skulde  være  tolv  Mænd,  tre  af  hver 
Fjerding;  jfr  dog  Tords  Artt.  23,  55  og  56,  hvorefter  Antallet  er 
tretten ;  de  skulde  udtages  af  Ombudsmanden  eller  en  uvildig 
Mand;  jfr  de  anførte  Lovsteder;  Tords  Art.  76  og  Reces  1547 
Art,  12;  1551  Art,  £5;  1558  Art.  24;  dog  ifølge  Tords  Art.  56 
af  Kongen  paa  Landstinget.  Ifølge  Fdg  1284  Art.  4  maatte  de 
kun  udtages  blandt  de  paa  Tinget  værende  Personer,  men  Tords 
Art.  42  ændrede  dog  denne  Regel,  hvis  der  ikke  fandtes  saa 
mange  Mænd  paa  Tinge.  Paa  Grund  af  Udtagelse  blandt  de 
paa  Tingstokkene  siddende  Tingmænd  bære  disse  Nævninger 
ogsaa  Navnet  Stokkemænd  eller  denominati  i  Modsætning  til 
Rans-Nævningerne  eller  nominati ;  Tords  Artt,  8,  9,  11,  36,  55; 
Haderslev  Stadsret  Art.  24;  jfr  derimod  Tords  Artt.  14,  15,  17, 
25  m.  fl.  De  maatte  ikke  være  Parter  i  Sagen  eller  beslægtede 
med  nogen  af  dem,  ligesom  Sagvolderen  kunde  vrage  sine 
aabenbare  Uvenner. 

Sagsøgeren  begyndte  med  at  lyse  Sagen  paa  Tinge  og  op- 
kræve Nævningerne,  til  hvilke  Tinget  henfandt  S^en,  hvis 
den  henhørte  under  dem;  jfr  S.  74;  til  næste  Ting.  Havde 
ban  da  Sygdoms  Forfald,  skulde  han  godtgjøre  dette  med 
sex  Vidner  og  saa  opkræve  dem  paany  med  to  Vidner  til  næste 
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Ting;  Tords  Art,  80;  men  undlod  han  at  forfølge  Sagen,  bødede 
han  tre  Mark  til  Bonden  og  ni  Mark  til  Kongen;  Tords  Art.  9. 
Inden  Nævningerne  opkrævedes,  skulde  Sagsøgeren  sværge  Mod- 
parten Sagen  paa  Haanden;  Tords  Art.  9;  og  derefter  skulde  Næv- 
ningerne paa  tredje  Ting  ved  to  Fyllingsmænd  paamindes  om  at 
sværge;  Tords  Art.  9;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  356;  med 
mindre  de  vare  forhindrede  ved  Sygdom  eller  Herskabs  Forfald ; 
vare  de  voldelig  forhindrede  fra  at  give  Mode,  skulde  dette  godt- 
gjøres  ved  6  Vidner;  Tords  Art.  67;  jfr  Fdg  1284  Art.  4.  De 
vare  alle  forpligtede  til  at  sværge  for  eller  imod  Sigtede,  og  for- 
lod de  Tinget  i  Tavshed,  ifaldt  de  derfor  efter  Fdg  1284  Art.  4 
40  Marks  Bod,  ifølge  Tords  Art.  66  derimod  kun  tre  Marks  Bod. 
J.  L,  III— 64  begrunder  Paabudet  om,  at  de  skulle  sværge  hin, 
»thær  for  sak  ær,  til  æth  fra«  ved  den  Betragtning;  >forthy  at  the 
mughæ  ængi  man  thighæ  af  sin  hals  æth  af  sinæ  flurthiugh  mare«. 
Denne  Bestemmelse  forudsætter  uden  Tvivl,  at  de  alle  skulle 
være  enige  for  at  Sigtede  kunde  frikjendes ;  men  dog  saaledes, 
at  en  Enkelts  blotte  Undladelse  af  at  sværge  ikke  var  tilstrække- 
lig dertil ;  han  maatte  tværtimod  udtrykkelig  aflægge  Ed  paa 
hans  Skyld;  J.  E.  Larsen:  Sml.  Skr.  I— i  S.  89  flg.;  jfr  derimod 
Chr.  Stemann:  Retshistorie  S.  168.  Fdg  1284  Art.  4  indførte 
derimod  den  positive  Regel:  »Æn  skil  them  a,  at  the  swæræ  æi 
allæ  et,  tha  standæ  thæt,  thær  flæræ  swæræ<;  den  gjaldt  efter 
Ordene  kun  om  Kjendelser  i  de  Fredsbruds  sager,  til  hvilke  Forord- 
ningen udvidede  Nævningeres  Kompetence,  men  er  vel  ogsaa 
bleven  anvendt  i  andre;  jfr  Tords  Art.  55.  Fdg  1284  Art  4 
indførte  tillige  en  Appel  af  Herreds  Nævningers  Kjendelser  til 
Biskop  og  aatte  gode  Bygdemænd,  selv  om  de  alle  havde  svoret 
Et;  Tords  Art.  i;  jfr  23  og  55.  Appellen  skulde  ifølge  Tords 
Art.  25  iværksættes  inden  sex  Uger  af  den  tabende  Part;  jfr 
Tords  Art.  63 :  at  ille,  cum  quo  panciores  juraverint,  tenetur  literas 
inquisitorias  recipere,  et  non  alter.  Biskop  og  Bygdemænd  kunde 
ikke  blot  kassere  Herreds  Nævningernes  Kjendelse,  men  ogsaa 
sætte  en  anden  fældende  eller  frifindende  i  Stedet;  jfr  Tords 
Art.  21.  De  Nævninger,  som  fældedes,  ifaldt  40  Marks  Bøde; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S    99. 

Efter  Reformationen   traadte  Landenævn   og   senere  Lands- 
dommeren   selv    istedetfor    Biskop   og  Bygdemænd ;     D.  K.  Hdf. 
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S.  136;  K.  Rosenvinge;  GI.  d.  D.  III.  S.  58;  196;  Reces  1547 
Art.  14;   1558  Art.  27. 

I  en  uægte  Slutnings  Artikel  III — 69  til  Jyske  Lov  hedder 
det,  at  i  Trolddorassager  skal  Sigtede  værge  sig  med  Nævn  i 
Kirkesogn;  K.  Rosenvinger  GI.  d.  D.  III.  S.  130;  hvilken 
Bestemmelse  vistnok  her  er  hentet  over  og  føjet  til  fra  Skaanske 
og  Sjællandske  Kirkelov.  I  Retsbrugen  finde  vi  jævnlig  omtalt 
disse  Kirkenævti;  Reces  1576  Art.  8;  K.  Rosenvinge:  Gt.  d.  D. 
II.  S.  123,  258;  IV.  S  XIV;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I.  S.  339. 
Disse  Nævningers  Antal  har  været  vexlende;  tolv;  jfr  Chr.  Ste- 
mann: Retshistorie  S,  173;  aatte;  Secher  og  Støchel :  Forarbejder 
1.  S.  132;  Oorten;  D.  M.  III.  5  S.  188;  femten;  J.  Kinch:  Ribe 
Bys  Historie  II.  S.  668;  og  overhovedet  var  Fremgangsmaaden 
i  disse  Sager  vistnok  uregelmæssig,  fordi  Loven  ikke  afgav  til- 
strækkelig Vejledning;  K.  Rosenvinge;  GI.  d.  D,  II.  S.  256.  Vi 
finde  derfor  ogsaa,  at  paa  jysk  Retsomraade  Herredsnævninger 
sværge  om  Trolddom;  Kancell.  Regist.  1556 — 60  S.  92;  K. 
Rosenvinge.  GI.  d.  D.  III.  S.  207;  IV.  S.  loi.  Reces  1576  Art. 
g  paabød,  at  Nævningers  Kjendelse  i  Trolddomssager  ikke  maatte 
fuldbyrdes  forinden  den  var  prøvet  og  godkjendt  ved  Lands- 
tinget;   jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.   189,  282. 

Imod  Sætningen  om,  at  først  Fdg  1284  indførte  Reglen  om 
Herredsnævningers  Flertals  Votum  som  afgjørende,  har  Chr.  Ste- 
mann; Retshistorie  S.  168;  benvist  til,  at  allerede  Ribe  Stadsret 
Art.  2  har  indført  samme  Regel  i  de  der  paabudte  Nabonævn, 
senere  almindelig  kaldede  Tovgsmænd;  Jyske  Samlinger  III.  S. 
153  flg-i'  paa  tolv  Mænd  i  Sager  om  Manddrab.  Dette  Bevis  kan 
der  dog  ikke  tillægges  nogen  Vægt;  thi  disse  Nabonævn  maa 
anses  som  en  egen  Art  Nævninger,  udviklede  selvstændig  i  Kjøb- 
stæderne  fra  Nabo  Mededsmænd ;  jfr  om  aatte  Nævninger  i  Sager 
om  Brud  paa  Husfreden;  Flensborg  Stadsret  I.  Text  Art.  59, 
d.  T.  Art.  58,  Go.  Om  Udviklingen  i  Henseende  til  Ran  se 
Slesvig  Stadsret  Art,  28:  Ed  med  tolv  Mededsmænd;  Flensborg 
Stadsret  lat.  Text  Art,  35:  aatte  grund  ejende  Naboer.  Ribe  Stads- 
ret har  ogsaa  8  Naboer  et  enkelt  Sted,  i  Art.  9,  medens  den 
i  Art.  10  har  bosiddende  Borgere  istedetfor;  men  ofte  og  regel- 
mæssig er  Antallet  tolv  Naboer,    sex  paa  hver  Side,    der  skulle 
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frikjende  eller  fælde;  Artt.  3,  ig,  23,  25;  og  her  kan  der  da 
næppe  være  Tvivl  om,  at  disse  tolv  Naboer  ere  fremgaaede  af 
de  Naboer,  der  oprindelig  skulde  sværge  som  Mededsmænd,  og 
derfor  ogsaa  efter  Omstændighederne  stilles  lige  med  disse,  f.  Ex. 
i  Artikel  19:  >Si  sit  hospis  mercator,  debet  se  purgare  cum 
nautis  suis.  Si  vero  civis  fuerit,  debet  cum  XII  vicinis  suis 
ex  utraque  parte  se  defendere  et  purgare«.  Denne  Overgang 
taler  bestemt  for  Nævningers  Udvikling  af  Mededsmænd. 

Et  omtvistet  Spørgsmaal  er  det  dernæst,  hvor  vidt  de 
•kyrkens  wæriæ  oc  andær  kyrki  men,  the  bæstæ,  swa  at  the  æræ 
tolf*,  der,  naar  Jord  »ær  i  kyrkens  hæfth<,  og  Bonden  søger  den 
fra  Kirken,  ifalge  J.  L.  I — 44  -skulle  swæræ  hænoæ  iord  antigh 
til  æth  fra>  ere  at  anse  som  Mededsmænd  eller  som  Nævninger, 
Da  Bonden  skal  værge  den  Jord,  han  besidder,  mod  Kirkens  Paatale 
ved  KJDnsnævn,  ligger  det  aabenbart  nærmest  ogsaa  at  tænke  sig 
de  tolv  Kirkemænd  som  saadanne,  der  give  Lov  paa  Kirkens  Vegne, 
hvormed  ogsaa  stemmer,  at  de  Svælgende  ere  »Kirkeværger« 
og  bedste  Kirkemænd.  Udtrykket  »swæræ  til  æth  fra«  forklares 
naturligt  ved,  at  der  her,  hvor  alle  Sværgende  optraadte  paa  en 
juridisk  Persons  Vegne,  ikke  fremkom  den  strænge  Adskillelse 
mellem  Parten  og  Mededsmændene,  idet  alle  vare  mere  ligestillede 
og  svore  umiddelbart  paa,  om  Jorden  var  Kitkens  eller  ikke. 
Men  at  de  dog  alle  maatte  være  enige  for  at  værge  Jorden  for 
Kirken,  turde  være  utvivlsomt;  jfr  H.Sylow:  Anf.  VærkS.  128 — 129. 

Af  faste  Nævninger  paa  jysk  Retsomraade  mærkes 
først  Skurthæs  mæn,  Skibsnævninger;  »thær  summæ  kaljæ 
far  wit  næfning«;  J.  L.  III — 5;  12;  senere  almindelig  Skursnæv- 
ninger;  jfr  V.  A.  Sechers  Afhandling  om  dem.  De  synes  oprindelig 
kun  at  have  været  Mønstringsmænd,  der  bare  Vidnesbyrd  paa  Tinge, 
naar  nogen  Ledingsbonde  kom  for  silde  til  at  drage  Skib  i  Søen. 
Men  i  Tidens  Løb  fik  de  et  videregaaende  Hverv  til  ved  deres 
Ed  at  afgjøre  alle  Tvistigheder  mellem  Styrismænd  og  Ledings- 
bønder  eller  »utgærthes  mæn«;  J.  L.  in — 12.  Senere  svor  de  i 
Sager  om  Ejendoms  Forbrydelser  paa  Gnmd  af  Restance  med 
Leding  og  fra  1526  med  alle  Afgifter;  Offentlig  Ret  I.  S.  130. 
De  maa  antages  af  at  være  blevne  udnævnte  i  Sammenhæng 
med  Skipæn  Inddelingen,  altsaa  efter  Omstændighederne  en  for 
hvert  Skipæn  og  2  å  3  for  Herredet,  for  et  Aar  ad  Gangen,   og 


de  holdt  sig  i  d«  Dele  af  Jyllandi,  hvor  Selvejer  Bøndergods  be- 
varedes, indtil  henimod  Kristian  V's  Lovs  Tid;  jfr  V.  Sechers 
anf.  Afhandling;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  187.  Freingai^- 
maaden  var  ogsaa  her  Lyaoiog,  Opkrævning,  Paalaeg  om  at 
sværge  ved  Fylling  og  paa  tredje  Ting  Ed;  K.  Rosenvinge :  Anf,  V. 
IV.  S.  233. 

Paa  jysk  Omraade  fandtes  ingen  Kirkelov;  men  dog  finde 
vi  ogsaa  her  indført  Biskopsnævninger,  denominati  episcopi, 
alt  før  Jyske  Lovs  Tid,  hvilket  fremgaar  af  Valdemar  II's  Bevid- 
nelse om  den  mellem  Fynboerne  og  deres  Biskop  Aar  1228  sluttede 
Overenskomst,  hvorved  den  store  og  langvarige  Strid  de  jure 
nomtnatorum  episcopi,  quod  hælghæbrot  dicitur,  ved  Kongens 
Mellemkomst  blev  bilagt.  Deraf  tør  slottes,  at  disse  Nævninger 
alt  have  existeret  en  rum  Tid  før  1228.  J,  L.  II — 78  har  optaget 
Bestemmelser  om  disse  Biskopsnævn,  som  skulde  være  to  i  hvert 
Kirkesogn  eller  i  hver  Fjerding,  beskikkede  af  Kirkemændene 
og  edfæstede  af  Ombudsmanden.  De  beskikkedes  for  en  Jamling 
D:  1  Aar,  og  skiftede  hvert  Aar  efter  Jul  ligesom  andre  Næv- 
ninger 3:  Ransnævninger ;  vare  de  uenige,  tiltoges  der  ifølge 
j.  L.  II — 79  en  Nævning  af  nærmeste  Kirkesogn.  Disse  Næv- 
ninger svore  ifølge  J.  L.  II — 78 — 86  i  S^er  om  Helligbrede, 
hvorved  forstodes  Slagsmaa]  paa  en  Helligdag.  Biskoppens  Om- 
budsmand kunde  selv  forfølge  Sagen  i  Labet  af  et  Aar  ved  først 
at  kære,  derefter  stævne  og  sa^ive  den  Skyldige,  hvorpaa  Næv- 
ningerne skolde  sværge  femten  Dage  derefter  ved  Kirken.  Havde 
de  lovligt  Forfald,  kunde  Sagen  opsættes;  men  udebleve  de  uden 
lovligt  Forfald  eller  gik  de  tiende  fra  Kirke,  ifaldt  de  tre  Marks 
Bøde.  I  disse  almindelige  Regler  havde  dog  Vedtægten  for  Fyen 
af  1228  indført  adskillige  Lempelser;  jfr  G.  A.  A.  B.  V.  S.  9. 
Naar  her  Biskoppen  og  Ombudsmanden  siges  ikke  at  kunne  op- 
kræve Nævningerne,  medmindre  den  skadelidende  Part  klager 
eller  Skadetilføjelsen  bliver  vilterlig,  men  at  Ombudsmanden 
derimod  kan  kræve  af  Gjerningsmanden  og  den  Skadelidende, 
der  have  lagt  Dølgsmaal  paa  Sagen,  legem  XII  legaltum  hominum 
juxta  formam  et  consultudinem  legis,  que  pro  blodwitæ;  jfr  J.  L. 
II — 13,  49;  nostris  officialibus  exhibitur,  da  turde  deraf  fremgaa, 
at  der  i  Jylland,  fra  først  af  gjaldt  en  lignende  Regel  som  ifølge 
Sk.  L.  V.  25;    Andreas  Sunesøn  V — 55,    naar  Parterne  sagte  at 
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lægge  Dølgsmaal  paa  GjemiDgens  Beskaffenhed  som  forsætlig  for 
paa  den  Maade  at  slippe  for  Bøder  til  Konge  og  Biskop;  Pro- 
gram 1893  8.  3 — 4. 

De  vigtigste  blandt  de  faste  Nævninger  paa  jysk  Rets- 
omraade  vare  endelig  Ransnævningerne,  ogsaa  aimpelthea 
kaldte  Nævninger  eller  nominati;  jfr  J.  L.  Il — 40 — 61;  Tords 
Artt.  14,  15,  17,  25  m.  fl.  Hvomaar  de  ere  indførte,  kan  ikke 
med  Sikkerhed  siges;  men  Institutet  maa  dog  antages  at  være 
af  forholdsvis  nyere  Oprindelse,  hvorpaa  ogsaa  tyder,  at  vi  finde 
forholdsvis  odførlige  Regler  om  disse  Nævninger  i  Jyske  Lov. 
Deres  Antal  var  8  i  hvert  Herred,  to  i  hver  Fjerding,  myndige, 
lovfaste;  Tords  Art.  79;  og  vederhæftige  Mænd,  som  ejede  tre 
Hark,  Bel  vej  er  bønder  og  ej  Bryder  eller  Landboer  undtagen  (niun) 
de,  der  udredede  fuldt  Landeværn;  jfr  Offentlig  Ret  I.  8.  32. 
De  valgtes  af  Bønderne  i  hver  Fjerding  for  sig,  og  paa  første 
Ting  efter  tolvte  Dag  Jul,  d  :  Hellig  tre  Kongers  Dag,  skulde  disse 
tilkjendegive  Ombudsmanden,  hvem  de  havde  valgt,  hvorved  de 
Heste  Stemmer  gjorde  Udslaget.  Nævningehvervet  var  et  Ombud, 
aom  man  var  pligtig  til  at  overtage  under  tre  Marks  Bøde,  dog  med 
det  Forbehold,  at  det  skulde  gaa  paa  ret  Omgang  i  Fjerdingen, 
saa  at  ingen,  der  en  Gang  havde  udført  det,  var  pligtig  til  at 
overt^e  det  paany,  saalænge  der  fandtes  nogen  kvalificeret,  som 
ikke  havde  udført  det.  Om  særlige  Fritagelser  for  Nævningetog 
se  Kancelliets  Brevbøger  1535 — 50  S.  409;  1551 — 55  8,  268. 
Glemte  Bønderne  at  vælge,  maatte  Ombudsmanden  selv  vælge. 
Søllede  han  ikke  for  at  have  Nævninger  inden  tredje  Ting  etter 
det,  paa  hvilket  de  skulde  vælges,  c^  ikke  anlagde  8øgs- 
maal  mod  den,  der  ulovlig  vægrede  sig  ved  at  overtage  Be- 
stillingen, havde  Kongen  Ret  til  at  tage  hans  Læn  fra  ham. 
Ombudsmanden  modtog  i  alle  Tilfælde  deres  Ed,  at  de.  saa 
længe  de  vare  Nævninger,  >um  allæ  the  mal,  the  warthæ  krafthæ 
til  vm  at  Gwæræ*  ville  »swæræ  thet  sannæst  oc  thet  rætæst  vtæn 
ennen  vild«  Fik  en  Nævning  Forfald  i  Aarets  Løb  ved  Død, 
Pilgrimsfærd,  Flytning  fra  Syssel  eller  Herred  eller  Overgang  i 
Brydes tillii^ ,  skolde  en  anden  vælges  og  edfæstes  i  hans  Sted. 
Døde  en  Nævning  i  Aarets  Lab,  og  bans  Broder  arvede  ham, 
gik  Nævninge  Eden  med  over;   Tords  Art.  17. 
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Om  Afvigelser  fra  de  anførte  Regler  i  den  senere  Retsbrug* 
vedrøreode  Ransnævoiiigers  Kvalifikationer,  Antal  og  Udtagelses- 
maade  se  V.  A.  Secher:  Anf.  Afhandling  II.  Om  Ransnævningers 
Udtagelse. 

1  Kjøbstæderne  paabødes  Ransnævningers  Indførelse  ved 
Tords  Art.  14;  men  Indførelsen  synes  kun  at  have  fondet  Sted 
sporadisk  og  med  væsentlige  Lempelser  i  Reglerne;  Haderslev 
Stadsret  Aitt.  i,  15,  19,  22,  23;  Aabenraa  Skraa  Art.  18;  Pri- 
vileg.  for  Kolding  1327  Art,  3. 

Hvad  angaar  Spørgsinaatet  om,  i  hvilke  Sager  Nævninger 
benyttedes,  erindres,  at  de  navnlig  benyttedes  i  Ranssager; 
Boran;  J.  L.  II — 39,  45;  Jord-  og  Mark-Ran;  J.  L.-II — 46,  48; 
hvis  den  ranede  Gjenstand  var  mindst  en  halv  Marks  Penge  værd, 
samt  Haandran  uden  Hensyn  til  Værdien;  J.  L.  II — 44;  og 
i  Sager  om  Tyveri;  J.  L.  II — 40;  107, 

Da  J.  L.  Il — 58  udtrykkelig  bestemmer,  at  Ran  skal  for- 
følges inden  6  Uger,  medens  i  modsat  Fald  Sagen  vil  blive  af- 
gjort ved  Tylvter  Ed  med  Mededsmænd,  turde  dette  tale  for, 
at  Nævninger  have  afløst  denne  Afgj øreise smaade;  jfr  J.  L.  II — 1 15 ; 
Program  1893  S,  58;  hvormed  ogsaa  stemmer,  at  de  ældre 
sønderjydske  Stadsretter  ikke  kjende  den;  jfr  Program  1 893  5. 99 
og  J.  L.  II — 98,  der  endnu  giver  Sagsøgeren  Valget  mellem,  om 
han  vil  have  en  Tylvter  Ed  eller  Nævninger,  naar  hans  Koster 
ere  fundne  i  Bondens  uaflaasede  Husrum. 

Naar  Nævningerne  ifølge  J.  L.  II — 40  (^saa  sværge,  om  en 
Gjerning  er  Viljes  Gjeming  eller  Vaades  Gjerning;  J.  L.  II — 49; 
da  turde  denne  Regel  først  være  indført  efter  1228;  jfrovfrS.  80 
og  G.  A.  A.  B.  V.  S.  9- 

Med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvilket  Herreds  eller 
hvilken  Bys  Nævninger  der  sknide  sværge  i  en  bestemt  Sag, 
indeholder  J.  L,  U—60  en  Regel  for  det  Tilfælde,  at  baade 
Ransmanden  og  den  Ranede  eje  Jord  i  det  Herred,  i  hvilket 
Ransmanden  bor;  thi  da  skulde  Nævningerne  tages  fra  sidst- 
nævnte Herred,  ikke  blot  naar  Ransmanden  personlig  dyrkede 
Jorden,  men  ogsaa  naar  den  dreves  af  hans  Landbo  eller  Bryde; 
J.  L.  11^66;  67;  hvilket  turde  tyde  paa,  at  Bo-  og  Markrans- 
sager  have  været  de  ældste  til  Nævningerne  henlagte  Sager;  jfr 
Vederlagsretten i    Program    1893   S.  57,      Tords   Art.  15,   jfr  62 
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bestemmer  dernæst,  at  i  Sager  om  Ran  Nævningerne  i  den  By 
eller  det  Herred  skulle  sværge,  hvor  Gjemingen  er  bcgaaet. 

Med  Hensyn  til  Procesmaaden  erindres,  at  Sagen  begyndte 
med  en  Lysning  fra  Sagsøgerens  Side,  hvorefter  der  nævntes  et 
Ting,  paa  hvilket  Modparten  skulde  møde.  Der  førtes  saa  Vidner 
om,  at  dette  var  det  rette  Vedermaals  Ting,  og  at  Vederparten 
var  lovlig  stævnet  dertil,  hvorpaa  denne  havde  at  tage  til 
Gjenmæle.  Vedgik  ban  saa,  at  han  havde  faaet  Kosterne  af  en 
Fejltagelse,  mæth  wathæ,  eller  paastod  han  at  have  faaet  dem 
med  Sagsøgerens  Vilje,  kunde  han  bekræfte  disse  sine  Ud- 
sagn ved  Tylvter  £d.  Brast  Loven  for  ham,  skulde  han  svare 
tre  Mark  Bonden  og  tre  Mark  Kongen.  Men  fuldkorn  han  Loven, 
slap  han  med  at  udlevere  Kosterne. 

Fremsatte  Sagvolderen  derimod  ikke  betimelig  en  stig  Til- 
staaetse,  svor  Sagsøgeren  ham  ifølge  j.  L.  II — 66,  67 ;  paa  det  andet 
Ting;  J,  L.  11 — 107;  Sagen  paa  Haanden  ved  en  saakaldet  Bogsed, 
og  saa  var  Afgjørelsen  tilfalden  Nævningerne.  Efter  Omstændig- 
hederne kunde  der  rejses  Tvivl,  om  Sagens  Afgjørelse  henhørte 
under  Nævninger,  og  Tinget  havde  da  at  afgjøre  dette  Spørgs- 
maal  ved  en  formelig  Dom,  hvilken  Henfindelsesdom  vi  senere 
ialtfald  paa  sine  Steder  finde  regelmæssig  afsagt ;  Jfr  Stemann : 
Rechts-  und  Gerichtsverf.  S.  7 — 8.  I  Forbindelse  med  Næv- 
ningernes Ophævelse  begjæredes  Mænd  udmeldte,  senere  saa- 
kaldte  Fyllingsmænd,  som  skulde  ndne  om  Opkrævelsens  Lov]^- 
hed.  Slap  Sagsøgeren  saa  Forfølgningen,  ifaldt  han  tre  Marks 
Bod  til  Kongen  og  Sagvolderen;  men  i  modsat  Fald  havde  han  at 
æske  Nævningernes  Kjendelse,  og  saa  havde  Nævningerne  7  Nætters 
Frist  til  at  overveje  Sagen  til  det  tredje  Ting;  jfr  j,  L.  II — 53,  som  be- 
stemmer, at  Nævningerne  ikke  skulle  sværge  samme  Dag,  som  de 
edfæstes  til  deres  Bestilling,  fordi  de  mvgbæ  æi  bavæ  minnæ  æn 
syntær  rum  at  letæ  sannend  vm  thet,  tha^  the  skvtæ  um  skiliæ; 
jfr  J.  L.  II — 107;  Aabenraa  Skraa  Art.  18:  debent  admoneri  ad 
septimanam  ante,  ut  justum  discernant;  J.  L.  II — 40:  a  thet  ant 
thing  tha  gørs  thet  fyrstæ  thing  nyt;  og  >a  thet  thrithi  thing  skulæ 
næfning  swæræ  hin,  thær  sak  war  giwæn,  antigh  til  rans  æth  fra«. 
Men  desuagtet  har  den  almindelige  tre  Gange  gjentagne  Fore- 
Ixggélse  under  Bøde  ogsaa  fundet  Indgang  paa  dette  Punkt,  saa 
at  Nævnii^me  først  kom  til  at  svæi^e  paa  det  tredje  Ting  efter 
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Opkrævelsen.  Naar  saaledes  J.  L.  II — 40  begyoder  med  at  nge: 
>a  thet  fyrstæ  thiog  lins  man  sit  ran;  tha  nsfoæs  thing  for  tuns 
delæman*.  og  J.  L  U — 42:  <a  hint  thrithi  thing  zftær  at  man 
Itnsæs  ran  a  hænder  icth  han  sæcthæs  for  nokæt  ant,  tbær  næfning 
a  vm  at  swæræ,  skvlæ  til  dømxs  at  swæræ  raet«,  da  er  det  efter 
Udtryksmaaden  her  formentlig  klart,  at  det  først  var  paa  det 
tredje  Ting  efter  Lysningen,  at  Nævningerne  dømtes  til  at  »værge; 
jfr  Tords  Art.  65,  som  siger,  at  hvis  Nævningers  Kjendelse  ikke 
foldes  tertio  placito,  quo  veredici  vel  næffningi  discernerc  tene- 
antur,  og  nye  Nævninger  indsættes  paa  første  Ting  derefter 
»super  causis  prius  promulgatis  (tidligere  lyst),  non  primo  placito, 
postquam  institut!  fuerint,  discernant,  sed  secuodo.  Dommen, 
som  paalagde  dem  at  sværge,  findes  i  den  senere  Retsbnig  af- 
sagt af  Fyllingeme,  der  oprindelig  dog  kun  vidnede,  at  For- 
følgningen nu  var  lovlig  fortsat  saavidt,  at  Nævningerne  bnrdc 
aflægge  deres  Ed;  Tords  Art  G5,  jfr  24;  Secher  og  Stochel: 
Forarbejder  I.  S.  442;  Stemann:  Schleswigs  Rechts-  und  Gerichts- 
Verfassung  S.  7 — 8. 

Opgaven  for  Nævningerne  var  >at  letæ  sanciend  om  thet 
the  skulæ  vm  skiliæ<;  J.  L.  II — 53.  Undslaa  sig  for  at  sværge, 
fordi  de  ikke  kunde  komme  til  Erkjendelse  af  Sandheden,  havde 
de  regelmæssig  ikke  Lov  til ;  jfr  ovfr  8. 65, 67  og  Kancelliets  Brev- 
bøgeri55i — 55  S.  165;  derfor  er  det  saamegct  mærkeligere  fra  en 
senere  Tid  at  finde  Nævninge  Kjendelser  lydende  paa,  at  en 
Part  skal  findes  til  Lov;  Kancelliets  Brevbøger  IS56 — 60  S.  113; 
H.  Sylow:  Anf.  Værk  S.  iii.  Naar  Rosenvinge  i  GI.  d.  D.  I. 
S.  229  erklærer  12  Mænd,  som  have  paalagt  en  Person  at  værge 
sig  ved  Lov,  for  ikke  at  Imnne  være  Nævninger,  men  derimod 
at  maatte  være  Dommere  paa  Grund  af  det  nævnte  Paalæg,  er 
denne  Begrundelse  derfor  ikke  tilstrækkelig. 

For  at  udfinde  Sandheden  giver  J.  L,  II — 42  Nævningerne 
Anvisning  paa  theræ  rath  at  hawæ  af  the  bæstæ  mæn  i  bæræth 
ær,  hwat  the  skulæ  swæræ;  Aabenraa  Skraa  Art.  18;  habentes 
consilium  cum  senioribus  et  sapientibus.  Men  hertil  vare  Rans- 
nævniogcme  dog  ikke  indskrænkede.  Tværtimod  var  det  dem 
som  alle  andre  Nævninger  overladt  at  søge  og  linde  Sand- 
heden ad  de  Veje  og  ved  de  Bevismidler,  som  dem  selv  syntes. 
De   bedømte   da  Bevismidlernes  Vægt   og    Betydning   efter   eget 
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frit  Skjøn;  og  dette  Skjøn  var  da  især  Gjenstand  for  Gransk- 
ning og  Dom  ved  den  efterfølgende  Appel  og  blev  efter  Om- 
stændighederne godkjendt  eller  underkjendt.  Netop  gjennem 
disse  Appclkj endelser  faa  vi  Kundskab  baade  om  de  Bevismidler, 
hvortil  Nævnet  borde  tye,  og  den  Vægt,  som  med  Rette  burde 
tillæges  dem. 

Først  findes  Kjendelser,  som  fælde  Nævninger,  fordi  de 
have  kjendt  skyldig  uden  Vidnesbyrd;  særlig  gjælder  dette  om 
Kirkenævn  i  Trolddomssager ;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  89, 
189,  256,  282;  dernæst  findes  Nævninger,  Rans-  og  Herreds- 
oævninger,  selv  at  have  forhørt  Parten;  Anf.  V.  III.  S.  119; 
IV.  S.  358;  Sk-  L.  Selsk.  Skr.  XII.  S.  438;  og  Heiredsnævningers 
Kjendelse  stadfæstes,  som  have  kjendt  en  Person  skyldig  i  Anstiftelse 
til  Drab  ifølge  en  Medgjerningsmands  og  ét  Vidnes  Udsagn;  Anf.  V. 
II — 17;  medens  de  underkjendes,  fordi  de  i  en  Drabssag  ikke  have 
efterfulgt  Vidnesbyrd  og  den  Dødes  Testamente  o:  Erklæring 
paa  Dødslejet;  jfr  V.  A.  Secher:  Rettertingsdommc  II.  S.  413. 

Nævningernes  Ed,  naar  de  fandt  Sagvolderen  skyldig,  lyder 
ifølge  J.  L.  11^-43 :  >hjælpæ  them  swa  guth  oc  then  hælægbæ 
bok,  thær  the  i  handæ  hawæ,  at  tæn  man  ræntæ  annæn  at 
thet  fæ,  thær  han  warth  sæcthæth  for  oc  ær  for  thy  skyldagh  vt 
at  lætæ  oc  at  botæ  bondæ  thre  mare  oc  thre  mare  konung«. 
Hvor  Spørgsmaalet  derimod  var,  om  en  Gjeming  var  Viljes 
Gjerning  eller  Vaades  Gjerning,  svor  de  ifølge  J.  L.  II — 49  lige- 
frem Gjerningen  til  Vaades  Gjerning  eller  Viljes  Gjerning. 

Nævningernes  Kjendelse  maatte  staa  ved  Magt,  saalænge 
den  ikke  paa  bebørig  Maade  var  underkjendt,  og  det  er  derfor 
en  Uregelmæssighed,  naar  vi  desuagtet  senere  finde  Nævninger 
opkrævede  og  kjende  gjentagne  Gange  i  samme  Sag;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  IV.  8.  272. 

J.  L.  II — 42  erklærer  om  Nævningerne,  at  »tho  the  sværæ 
allæ  et,  of  the  swæræ  gen  the  bæstæ  oc  the  flestæ  hæræsz  mæn, 
tha  mugfaæ  the  tho  theræ  boslot  forgaræ«.  Herefter  maa  det 
antages,  at  Herredsmændene  s:  Herredstii^t  kunde  underkjende 
Nævningerne,  som  i  saa  Fald  mistede  deres  Boslod;  Kancelliets 
Brevbøger  1536—60  S.  33;  jfr  Aabenraa  Skraa  Art.  18.  Men 
den  senere  Lovgivning  lod  Appellen  til  Biskop  og  Bygdemænd 
ogsaa  finde  Anvendelse  pa«  Ransnævninger ;     Tords  Art.  21,  €3: 
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Efter  Reformationen  indstævnedes  de  til  Underkjendelse  ved 
Landenævn  (indtil  1568);  D.  K.  Hdf.  S.  136;  Reces  1547  Art.  14; 
1558  Art.  27;  derefter  til  Landsting;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
III.  S.  218;   H.  Sylow:  Anf.  V.  S.  170. 

Hvad  angaar  denne  Appel  af  Nævningers  Kjendelse  be- 
mærkes i  Almindelighed,  at  de  kunde  fældes  baade  paa  Grund 
af  formelle  og  af  reelle  Fejl.  Saaledes  fordi  Sagen  ikke  var 
svoret  behørigt  paa  Haand;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  316; 
eller  et  Medlem  havde  været  inhabil;  GI.  d.  D.  II.  S.  260;  111.  S.  93; 
D.  Mag.  lU— s  S.  242;  eller  Sigtede  var  fældet  uden  Bevis  eller 
frikjendt  trods  Bevis;  GI.  d.  D.  III.  S.  102,  197,  198;  eller  Hand- 
lingen urigtig  var  anset  enten  for  en  Forbrydelse  eller  dog  for  en 
Forbrydelse  af  en  vis  Art;  Anf.  Værk  I.  S.  267;   IIL  S.44,  58,  218. 

Ifølge  Tords  Art.  21  kunde  Bbkop  og  Bygdemænd  derhos 
sætte  en  ny  Kjendelse  istedetfor  Nævningernes ;  men  vi  finde  dog 
i  hvert  Fald  efter  Reformationen  Exempler  paa,  at  Landenævn  og 
Landsdommer  ikke  gjorde  dette,  men  hjemviste  Sagen  til  ny  Paa- 
kjendelse  af  Nævninger,  af  formelle  Grunde;  D.  Mag.  III — j  S.  189; 
eller  endog  paa  Grund  af  fejlagtig  Strafanvendelse;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  II.  S.  256;  III.  S  93,  332;    H.  Sylow:  Anf.  V.  S.  159. 

Det  er  endelig  et  bekjendt  Stridsspørgsmaal ,  om  Næv- 
ningerne ere  at  anse  som  Dommere  eller  ikke;  jfrCbr.  Stemann: 
Retshistorie  S.  180;    H.  Sylow:  Anf.  Værk  S.  156. 

Naar  og  saalænge  Reglen  for  Nævningerne,  saaledes  som 
for  de  ældste  skaanske  Herredsnævn  var  -den,  at  de,  forsaavidt 
de  svor,  kun  svor  paa  Sigtedes  Uskyld,  kunde  deres  Ed  selv- 
følgelig ikke  betragtes  som  en  Dom;  jfr  Andreas  Sunesøn  VII — 8: 
Si  omnes  juraverint  et  accusati  consequenter  innocentia  com- 
parebit;  sin  antem  vel  unus  jurare  noluerit,  reus  habetur  pro 
convicto.  Den  var  fremdeles  i  Lighed  med  Mededsmændenes  Ed  en 
lovbestemt  Renselses  Handling  for  Sigtede.  Og  selv  hvor  de  alle 
skulde  sværge,  men  dog  være  enige  for  at  kunne  sværge  Sigtede 
fri,  kunde  Forholdet  ikke  opfattes  paa  anden  Maade.  Hvorledes 
kunde  en  enkelt  Meddommers  Ed  fælde  alle  de  øvriges?  medens 
der  ikke  var  noget  unaturligt  i,  at  en  enkelts  modstaaende  Ed  be- 
virkede, at  den  lovbefalede  Renselses  Handling  ikke  kunde  anses 
som  behørig  udført  og  Sigtede  derfor  blive  fældet,  idet  han  ikke 
behørig  havde  udført  sin  Pligt  at  »diltæ  mæth  næfh<;    V.  sj.  L. 
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II — 23,  41  m.  fl.  Efterat  saa  imidlertid  det  haarde  og  ubillige 
i  den  nævnte  Ordning  havde  fart  dl  den  Reform,  at  Flertallets 
Stemme  gjorde  Udslaget,  var  Betingelsen  for  at  opfatte  Næv- 
ningernes Ed  under  Synspunktet  af  en  Dora  forsaavidt  formelt 
tilstede.  Og  fra  Indholdets  Side  var  der  formentlig  heller  Intet 
til  Hinder  derfor. 

Som  tidligere  paavist  svor  Nævningerne  ikke  blot,  om 
Sigtede  havde  begaaet  en  vis  Handling,  men  ogsaa,  om  denne 
Handlings  juridiske  Karakter  som  uskyldig  eller  strafbar,  om 
dens  objektive  Egenskaber  som  Drab  paa  sagesløs  Mand  eller 
Nødværgedrab;  jfr  Valdemar  ll's  Fdg  om  Jembyrds  Afskaffelse; 
om  Drabet  er  forøvet  i  Strid  med  givet  Lejde  eller  Trygd ;  samt 
om  dets  subjektive  Forudsætninger  som  Viljes-  eller  Vaades« 
gjerning;  ovfr  8.  S;.  Men  naar  disse  Spørgsmaal  om  Hand- 
lingen og  dens  Beskaffenhed  vare  besvarede,  var  dermed  efter 
Datidens  Straffelovgivning  ogsaa  afgjort  Spørgsmaalet  om  Hand- 
lingens kriminelle  Følger,  Fredløshed  eller  Bod,  offentlig  Bod 
eller  blot  privat  Bod;  jfr  Valdemar  ll's  Fdg;  }.  L.  II— 49.  Det 
var  derfor  kun  en  ren  deklarativ  Tilføjelse,  naar  Nævningerne 
udtrykkelig  fremhævede  Konsekvensen,  f.  Ex.  Ransnævn  in  gerne 
ved  deres  Ed  ifølge  J.  L.  II — 43 :  »at  thæn  man  ræntæ  annæn 
at  thæt  fæ,  then  han  wart  sæcthæth  for  oc  ær  forthy  skyldi^h 
vt  at  lætæ  oc  at  bfitæ  bonde  thre  mare  oc  tbre  mare  konung«. 
Derfor  kunde  deres  Ed  i  Henseende  til  sit  Indhold  godt  be- 
tragtes som  en  Dom.  Men  paa  den  anden  Side  er  det  dog 
givet,  at  det  Spørgsmaal,  som  Nævningerne  først  og  fremmest 
skulde  granske,  var  Spørgsmaalet  om  Sagens  faktiske  Sammen- 
hæng, om  Uskyld  eller  Brøde  hos  Sagvolderen;  jfr  E.  sj.  L.  II— 26: 
>the  havæ  spurgt  oc  at  let  oc  gitæ  ey  annæt  spurt  æn  han  ær 
saclos  (eller  scyldugh)«.  Det  er  kun  en  Omskrivning  af  dette  sidste, 
naar  Artiklen  fortsætter:  >Svertæ  the  ham  saclos,  tha  væræ 
saclos;  sværiæ  the  ham  til  botæ,  tha  botæ«.  At  dette  var  Næv- 
ningernes væsentligste  Opgave,  fremgaar  jo  allerede  deraf,  at  de 
ikke  benyttedes,  hvor  factum  ikke  var  omtvistet;  og  med  denne 
Hovedbetragtning  stemmer  det  da  ogsaa,  at  deres  Virksomhed 
aldrig  betegnes  som  dømmende.  Saaledes  siger  Valdemar  ll's 
Fdg:  »Hwilkin  ther  worthir  throswar  rettelike  til  thjufs  sworin, 
tha  ma  han  til  galgha  doma  oc  vpbengia«.    Nævningerne  svæi^e 
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altsaa,  men  Tingmændene  dømme  Tyven;  jfr  Program  1893  S.  12. 
Ligetedes  siger  Jyske  Lov  helt  gennem  om  Ransnævningerne, 
at  de  skulle  »swæræ*  og  »sklliæ«;  jfr  J.  L.  11 — 53;  men  ikke 
dømme;  og  hermed  stemmer,  at  deres  Ed  ifølge  J.  L.  II — 42 
kunde  underkjendes  af  Herredsmændene.  At  den  senere  ind- 
ankedes for  Biskop  og  Bygdemænd  stemmer  ogsaa  bedst  med 
dens  Egenskab  som  Bevismiddel,  idet  Vidnesbyrd  ligesom  Love 
og  Lavhævder  indankedes  dertil;  Tords  Art.  22;  Reces  1533; 
D.  K.  Hdf.  S.  136;  jfr  Kristian  II's  g.  Lov  Art.  19;  medens  det 
samme  ikke  gjaldt  om  Domme,  der  indbragtes  fra  Herredsting 
til  Landsting;  J.  L.  11— 108;  Sk.  L.  VII— g;  Andreas  Sunesen 
VII — 6;  skjøndt  iøvrigt  Biskops  og  Bygdemænds  Kjendelser  i 
X.ighed  med  Nævningernes  ogsaa  havde  Doms  Indhold;  Tords 
Art.  21;  og  benævnedes  Domme;  baade  i  Ejendomstrætter ;  K- 
Rosenvingei  GI.  d.  D.  1.  S.  183;  jfr  O.  Nielsen:  GI.  j.  Tings- 
vidner S.  165;  og  i  Straffesager;  Anf.  V.  1.  S.  17. 

Faa  tilsvarende  Maade  stiller  Forholdet  sig  til  henimod 
Slutningen  af  indeværende  Tidsrum.  1  Almindelighed  kaldes 
Nævningernes  Afgjørelse  Ed  og  T{%;  K,  Kosenvinge:  GI.  d.  D. 
III.  S.  198;  der  kun  udkrages,  hvor  Faktum  er  omtvistet;  Reces 
1547  Art.  g;  1558  Art.  23;  og  deres  Ed  gaar  da  ud  paa  det 
samme  som  tidligere,  at  afgjøre,  om  Sigtede  har  begaaet  den 
omspurgte  Handling,  om  denne  er  en  Forbrydelse;  GI.  d.  D. 
I.  S.  263;  II.  S.  17,  148,  282;  og  om  demie  Forbrydelse  er 
Bodemaal  eller  Orbodemaal;  Anf.  V.  IV.  S-  356;  hvortil  efter 
Omstændighederne  føjes  en  Fremhævelse  af  den  forskyldte  Straf; 
Anf.  V.  m.  S.  334. 

Af  dette  Edens  Indhold  forklares  naturligt,  at  Nævningerne 
et  enkelt  Sted  siges  at  dømme;  Reces  1576  Art.  7;  jfr  derimod 
Art.  4,  at  deres  Kjendelse  endog  kan  gaa  ud  paa  at  paalæ^e  en 
Part  at  give  Lov;  jfr  ovfr  S.  84;  og  at  de  efter  Landenævn& 
Bortfalden  ligefrem  appelleres  til  Landsdommeren;  ovfr  S,  85. 

Gaardsrettens  Nævninger  maa  ogsaa  antages  at  have  været 
egentlige  Dommere;  jfr  ny  Gaardsret  Art.  35;  hvormed  stemmer, 
at  i  Mangel  af  en  egen  Gaardsret  Landsdommeren  skulde  paa- 
kjende  de  almindelige  Sager. 

Men  ved  Siden  deraf  finde  vi  dog.  stadig  i  Retsbrugen; 
K.  Rosenvinge:    GU  d.  D.   II.   S.  igo;    111.  S.  107;    (^    Lovgiv- 
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ningen;  Reces  1645  II — 6 — 2,  jfr  Fdg  14  Maj  1636  Art.  2,  fastholdt 
Forskjel  mellem  Nævningers  Tog  og  Eder  og  Tingroxnds  Dom. 

Den  praktiske  Følge  af  denne  Sondring  maatte  da  navnlig 
blive,  at  de  om  Dommere  og  Domme  givne  Forskrifter  ikke 
kunde  linde  Anvendelse  paa  Nævninger  og  Nævningers  Ed. 

Det  har  sin  Interesse  at  lægge  Mærke  til,  hvorledes  Kri- 
stian n  synes  at  have  været  betænkt  paa  at  indskrænke  Næv- 
ningers  Brug  i  Manddrabssager;  g.  L.  Kap.  57;  og  i  andre  Sager; 
Art.  70;  hvorefter  slige  Sager  skulde  paakjendes  af  Landstinget; 
Tyveri  Art.  73;  74;  Trolddom  Art,  78;  v.  L,  Art.  34;  ligesom 
han  ogsaa  indskrænkede  Bispens  og  Bygdemænds  jurisdiktion; 
jfr  g.  L.  Art.  i<>;  men  den  folgende  Tids  Recesser  fastholdt  deres 
Brug.  Danske  Lov  optog  vel  ikke  Nævninger,  men  dens 
Regler  om  Sandemænd  ere  dog  for  en  væsentlig  Del  hentede 
fra  den  ældre  Rets  Bestemmelser  om  Nævninger;  jfr  Secher  og 
Støchel:  Forarbejder  I.  S.  438  flg. 

§  16. 

Sandemænd. 

Disse  fandtes  i  Tidsrummet  indtil  Kristian  V's  Lov  kun  paa 
jysk  Retsomraade.  I  Program  1893  S-  ^^3  ^  fremsat  den  Gis- 
ning om  deres  Oprindelse,  at  de  fra  gammel  Tid  have  svoret  i 
Skjælstrætter,  i  hvilke  vi  ogsaa  i  andre  Lande  forholdsvis 
tidlig  linde  Nævninger  anvendte,  og  at  deres  Kompetence  der- 
paa  i  Valdemar  II's  Tid  er  bleven  udvidet  til  en  Flerhed  af 
Sager;  jfr  Forliget  1228;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  (>,  hvor  Sandemænd 
forudsættes  i  Drabssager.  I  Slesvig  Stadsret  omtales  de  ikke 
undtagen  i  et  enkelt  senere  Indskud  til  Art.  57,  hvor  sex  Sande- 
mænd omtales;  derimod  forudsætter  J.  L.  H— 11  Tilværelsen  af 
Sandemænd  i  By,  og  Tords  Artikel  14  paabyder  udtrykkelig 
deres  Tilværelse  i  alle  Byer.  I  enkelte  findes  de  dog  ikke,  saa- 
som  i  Ribe  Stadsret;  og  ifølge  Kolding  Privileg.  1327  Art.  3, 
1452  Artt.  5,  10 — 12,  var  deres  Antal  der  i  Byen  kun  4;  men 
iøvrigt  fmdes  det  regelmæssige  Antal  baade  i  de  sønderjydske 
Byer;  Privileg,  for  Slesvig  1291;  Flensborg  Stadsret  lat.  Text 
Artt.  2,  3,  II,  14,  15;  d.  Text  Artt.  23,  24,  66,  67,  77;  Haders- 
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tev  Stadsret  Artt.  14,  20;  Aabenraa  Skraa  Art.  17;  og  i  de 
nørrejydske  Privileg.  for  Randers  13 11  Artt.  i  og  2;  Aalborg 
Stadsret  Artt.  2 — 5,  Kong  Hans's  første  Privileg.  for  Aalborg 
Art.  2 ;  andet  Art,  3 ;  Privileg.  for  Viborg,  Jyske  Saml.  X.  S.  1 73, 
179;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  270;  II.  S.  93;  Fyenske 
Aktstykker  I.  S.  92,  150.   . 

De  udnævntes  ved  kongeligt  Brev,  der  skulde  lyses  paa 
Herredstinget,  paa  Livstid  og  toges  i  Ed  af  Ombudsmanden. 
De  udnævntes  for  Herredet,  aatte  i  Tallet,  to  fra  hver  Fjerding, 
Dg  skulde  være  Selvejere  eller  Fælligsbryder,  men  maatte  ikke  være 
Landboer,  og  ikke  mere  end  en  fra  hvert'  Fællig.  En  af  dem 
fungerede  som  Formand  eller  Fortovgsmand;  jfr  V.  A.  Secher: 
Om  Skursmænd  eller  Skursnævn  i  Slutningen.  Den,  der  var  Om- 
budsmand, maatte  ifølge  J.  L.  II — i  ikke  tillige  være  Sandemand, 
en  Regel,  der  dog  ikke  synes  at  have  fundet  Anvendelse  paa  Her- 
redsfogder;  Kanccllibreve  1551 — 55  S.  323.  Fritagelse  for  Sande- 
mænds Tog  findes  bevilget,  ligervis  som  for  Nævningetog;  jfr  ovfr 
S,8i;  Kancell.  Registr.  1556 — 60  S.  209,  318  m.  fl.;  se  ogsaa  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S,  267;  Kancell.  Brevbøger  1556 — 60  S.  162, 
224,  471.  Ved  Siden  deraf  findes  særlige  offentlige  Privilegier,  saa- 
som  Fritagelse  for  Ægt  og  Arbejde,  tildelte  Sandemændene ;  Jyske 
Saml.  II — 3  S.  352  fig,  I  Vederlag  for  deres  Tog  modtoge  de 
tilsammen  en  halv  Mark  Sølv  under  Benævnelsen  Hesteleje,  som 
betaltes  af  den,  der  opkrævede  dem,  paa  samme  Ting,  paa  hvilket 
de  skulde  svæt^e.  Skete  det  ikke,  kunde  Beløbet  indkræves 
ved  Ransnævninger.  Toge  de  mere,  end  der  lovlig  tilkom  dem, 
mistede  de  deres  Bestilling  og  deres  Boslod;  J.  L.  II — $. 

Med  Hensyn  til  deres  Kompetence  erindres,  at  de  ifølge 
J.  L.  skulde  sværge  paa  forskjellige  Steder  om  forskjcll^e  Sager, 
borgerlige  saavelsom  Straffesager. 

Med  Hensyn  til  de  første  erindres,  at  de  svor  om  Marke- 
skjel  mellem  Byer  og  Herreder  paa  Aastedet;  J.  L.  II — 21;  og 
denne  uden  Tvivl  deres  ældste  Beføjelse  bevarede  de,  saalænge 
de  existerede,  idet  vel  Kristian  II's  Haandfæstning  Art.  36  be- 
røvede dem  Myndigheden  dertil,  men  de  følgende  Haand- 
faestninger  og  Recesserne  gjengave  dem  den ;  Reces  1 547 
Art.    14 ;      1 5 5 1     Art.    16 ;      1558    Art.    27.       Men    ved    Siden 
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deraf  hjemlede  J.  L.  II — 3  ogsaa,  at  de  kunde  sværge  paa 
Herredstinget  i  Jorddele  mellem  Kirke  og  Bonde;  Har  Syssels 
Diplom.  S.  72;  hvis  Jordens  Værdi  var  mere  end  en  Mark  Sølv; 
J.  L.  n— 2.  Drejede  Striden  sig  om  et  Testamente,  behøvedes 
dog  kan  den  halve  Værdi;  men  paa  den  anden  Side  skulde 
Testamentet  være  skriftlig  oprettet  med  gode  Mænds  Vidnes- 
byrd; J,  L.  ni — 45.  Ellers  kunde  Arvingerne  værge  Jorden 
med  Kjønanævn,  Denne  Myndighed  til  at  sværge  i  Ejendoms- 
sager  fratoges  dog  Sandemændene  ved  Kristian  II's  Hdf. ;  D.  K. 
Hdf  S.  135;    og  blev  ikke  senere  gjenerhvervct. 

Men  dernæst  svor  de  i  Straffesager,  navnlig  i  Sager  om 
Saar;  J.  L.  II— 3;  111—31;  hvilken  sidste  Artikel  fremhæver,  at 
Sigtede,  naar  Saar  lyses  og  ej  forfølges  med  Sandemænd,  skal 
værges  med  Kjønsnævn. 

Kjøbstadretterne  omtale  dog  ikke  Sandemændenes  Beføjelse 
i  borgerlige  eller  Saarsager,  men  kun  i  flere  eller  færre  af  de 
efterfølgende  grove  Straffesager,  i  hvilke  Sandemændene  svor 
ifølge  J.  L.  H — 2  og  3 ;  især  paa  Landstinget  og  ifølge  de  foran 
S.  89  citerede  Stadsretter  og  Birkeret  1623  Art.  8  paa  By-  og 
Birketing;  saaledes  i  Sager  om  Manddrab;  J.  L.  11 — 8 — 12;  Af- 
hug; J.  L.  n— 74;  Hærværk;  J,  L.  II-29— 34;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  IV.  S.  439;  Voldtægt;  J.  L.  II— 16— 17;  og  Voldførsel; 
J,  L.  n — 2;  3.  Med  Hensyn  til  Fremgangsmaaden  i  disse  Sager 
erindres,  at  Sandemændene  toges  fra  det  Herred,  i  hvilket  Handlingen 
var  forøvet  eller  den  omtvistede  Ejendom  var  beliggende;  J.L.  II — 3< 
II,  21;  kun  hvis  der  var  Strid  om  Skjellet  mellem  flere  Herreder, 
toges  de  fire  fra  hvert  af  de  nærmeste  Herreder;  J.  L.  II — 21; 
jfr  ogsaa  Birkeret  1623  Art.  10.  løvrigt  var  Fremgangsmaaden 
til  en  væsentlig  Grad  afvigende. 

1  Markeskjeb  Sager  kom  det  først  an  paa,  om  der  tidligere 
var  svoret  og  om  nogen  Mand  levede,  som  kunde  vidne 
derom;  saa  blev  der  ikke  svoret  paany;  jfr  Arent  Berntsen:  Dan- 
marks og  Norges  frugtbare  Herlighed  (1656)  S.  471 — 473.  Men 
i  modsat  Fald  var  der  den  særlige  Regel,  at  Kongen  (eller  Bispen) 
kunde  ride  Markeskjel,  blot  at  det  skete  efter  Varsel  til  allt 
Vedkommende;  men  bedre  er  det  dog,  tilføjer  J.  L.  II— 21,  om 
Markeskjel  sværges  end  rides.  Paastod  den  ene  Bys  Ejere,  at 
Markeskjellet    ved    privatretlige  Erhvervelser   var   blevet  ændret, 
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hvilken  Erhvervelse  da  skulde  være  afmærket  med  Sten  og  Stok, 
maatte  dette  Spergsmaal  ifølge  Loven  først  være  afgjort  ved 
særskilt  Søgsmaal,  idet  Besiddelsen  kunde  værges  ved  Kjøns- 
nævn;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S  i8;  Secher  og  Støchel; 
Forarbejder  1.  S.  147;  jfr  dog  O.  Nielsen:  GI,  j.  Tingsvidner  S. 
27  og  31,  hvor  der  i  Sandemændeaes  Kjetidelse  gjøres  Forbehold 
i  Henseende  til  al  Stuljord  og  alt  Særkjøb.  løvrigt  var  der  her 
ogaaa  det  Særlige  ved  Sandemændenes  Gjernii^  i  dette  Titfælde, 
at  de  sknlde  afmærke  Skjæltet  med  Sten  eller  Pæle  og  derefter 
svælge  paa  Stedet,  at  det  var  det  rette  Skjæl;  jfr  Fyenske  Akt- 
stykker I.  S.  130;  n.  s.  6;  O.  Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  S.  169. 

I  Henseende  til  Sager  om  Sjælegaver  findes  intet  at  bemærke, 
undtagen  at,  hvis  Testator  havde  Bolig  paa  flere  Steder,  Sande- 
mændene skulde  paa  Dødsstedet  sværge  i  S^en  ifølge  J.  L. 
in— 46;   jfr  iøvrigt  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  i. 

Om  Forfølgningen  i  Straffesser  indeholder  Loven  ud- 
førlige Regler. 

1  Manddrabs  Sager  begyndte  Forfølgningen  med  en  Lys- 
ning af  Drabet  paa  Landstinget,  som  skulde  iværksættes  den 
første  Landstingsdag,  hvis  Drabet  var  sket  inden  Torsdag  Middag 
og  Landstingsd^en  var  Løverdag;  ellers  næste  Landstingsdag; 
J-  L.  Il — 8.  Forsømtes  denne  Frist,  maatte  Kongens  Orlov  først 
indhentes  og  Kongens  Brev  lyses  paa  Landstinget  inden  tredje 
Ting;  ellers  var  Forfølgningen  og  Brevet  ugyldigt;  jfr  Secher  og 
Støcbel:  Forarbejder  i.  S.  133.  Dog  var  de  anførte  Forskrifters 
Opfyldelse  kun  en  Betingelse  for  S^ens  Forfølgning  ved  Sande- 
mænd, idet  Afgjørelsen  i  modsat  Fald  skete  ved  Kjønsnævn,  og 
hvis  Forfølgningen  ikke  var  sket  inden  Aar  og  Dag,  kunde  det 
afføde  Bøder;   J.  L.  II — g. 

Om  de  andre  Forbrydelser,  der  forfulgtes  ved  Landstinget, 
frades  ingen  tilsvarende  Regler;  men  de  maatte  vistnok  ogsaa 
forfølges  paa  staaende  Fod;  jfr  om  Hærværk  J,  L.  II — 29;  om 
Voldtægt  J.  L,  n — 17,  Det  samme  kan  vel  nok  antages  om 
Søgsmaal  for  Saar  paa  Herredstinget;  jfr  J.  L.  III — 31:  *Lius  man 
sit  sar  oc  fylgha^  æi  æftær  mæth  saimænd  men«.  Det  er 
ogsaa  i  og  for  sig  rimeligt,  at  en  hurtig  Forfølgning  blev  pas- 
budt,  for  at  Sandemændene  kunde  have  Gjerningens  friske  Spor 
at  støtte  deres  Undersøgelse  til. 
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Ved  Hærværk  krævedes  det  endnu  som  særlig  Betingelse  i 
J.  L.  II — 34,  at  sex  gode  Herredsmænd  fra  det  Herred,  i  hvilket 
Gjemingen  var  begaaet,  vidnede  om  Gjemingeo 

Forretningsgangen  var  herefter  den,  at  der  paa  det  første 
Ting  fandt  en  Lysning  af  Sagen  Sted  og  fremførtes  de  Beviser, 
som  efter  Omstændighederne  maatte  foreligge,  for  at  Tinget 
kunde  erkjende  Sagen  som  henhørende  under  Sandemænds  Af- 
gjørelse.  Naar  dette  var  afgjort,  forelagdes  Sagen  i  fjorten  Dage 
til  andet  Ting,  til  hvilket  foruden  Modparten  ogsaa  ,  Sande- 
mændene tilstævnedes.  Her  opkrævedes  da  Sandemændene  og 
begjærtes  udmeldt  Vidner  paa  deres  lovlige  Opkrævelse,  og  de 
senere  saakaldte  Fyllingsmænd,  testes  processus  legitimi;  Tords 
Art.  65;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  442;  Jyske  Saml. 
X.  S.  174;  Dansk  Magasin  III— I  S.  217.  Paa  dette  andet 
Ting  skete  derefier  en  fornyet  Forelæggelse  paa  fjorten  Dage 
til  tredje  Ting,  hvor  Fyllings mændene  førtes  som  Vidner  om 
Sandemændenes  lovlige  Opkrævelse.  Da  Loven  tillige  siger: 
>at  en  sækthær  oc  annæn  swærær<,  har  den  vistnok  ogsaa  tænkt 
sig  de  afsluttende  Forhandlinger  mellem  Parterne  henlagte  til 
éettc  Ting.  Dog  maatte  ogsaa  indsigelser  f.  Ex.  mod  Sande- 
mændenes Opkrævelse  og  Pyllingsmændenes  Udmeldelse  i  Sagen 
kunne  fremsættes  paa  et  tidtigere  Tidspunkt  f.  Ex.  ved  selve 
Begjæringens  Fremsættelse;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  268. 
Den  regelmæssige  Ordning,  hvorefter  Afgjørelsen  af  Sande- 
mændenes Kompetence  fandt  Sted  ved  en  formelig  Henfindelses- 
dom;  jfir  Chr.  Stemann:  Retshbtorie  S.  190— 191,  er  kanske 
snarest  kun  et  Udtryk  for  en  sen  sønderjydsk  Retsdannelse. 

Fyllingsmændenes  Vidnesbyrd  var  en  Betingelse  for,  at 
Sandemændene  kunde  dømmes  til  at  sværge,  >thy  utæn  dom 
aghæ  thæ  æi  at  sværæ«;  J.  L.  II — 6;  K.  Rosenvinge:  Rtgens 
Ret  S.  43;  GI.  d.  D.  I.  S.  268;  og  det  maa  ifølge  Udtryka- 
maaden  i  Tords  Artt.  24  og  65;  jfr  Privileg.  for  Viborg  1440 
Art.  6;  for  Kolding  1327  Art,  12;  have  endt  med  en  Op- 
fordring til  Sandemændene  om  at  sværge,  hvilket  igjeo  i  Tidens 
Løb  førte  til,  at  de  selv  afsagde  Fyllingsdommen,  som  dog  paa 
den  anden  Side  ogsaa  findes  afsagt  af  Dommeren  selv,  der  paa 
sine  Steder  i  det  Hele    traadte    istedetfor   Fyllingeme;    jfr  Chr. 
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Stemann :  Rechts-  und  Gerichtsverfassung  S.  S  i ;  Secher  og  Støchel : 
Forarbejder  1.  S.  134,  442;    Note  til  Art.  17. 

Medens  J.  L.  II — 6  ved  sin  Udtryksmaade  nærmest  taler 
for,  at  hele  Forfølgoingea  med  Sandemænd  kun  omfattede  tre 
Ting  elier  6  Uger  fra  Lysningen  at  regne,  ses  Udviklingen  i 
hvert  Fald  senere  at  have  ført  til,  at  den  gjent^ne  Forelæg- 
gelse ogsaa  fandt  Anvendelse  overfor  Sandemændene,  saa  at  de 
opkrævedes  tre  Gange  og  Forfølgningen  derfor  omfattede  8  Uger 
fra  Lysningstinget;  jfr  Chr.  Stemann:  Retshistorie  S.  190;  om 
Fristens  Forlængelse  se  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  136, 
Hvad  angaar  Sandemændenes  Hverv,  havde  de,  naar  Drabet  var 
lyst  paa  Landstinget,  selv  at  udfinde  Drabsmanden;  J.  L.  il — 12; 
Secher  og  Støchel:  Forarbejder  L  S.  135 — 136;  jfr  Ribe  Stads- 
ret  Art.  2;  Jyske  Saml.  X.  S.  157;  men  iøvrigt  kun  at  sværge 
om  en  bestemt  sigtet  Persons  Skyld  eller  Uskyld;  J.  L.  Il — 16,  17; 
Tords  Art.  70.  Til  dette  Øjemed  havde  de  at  granske  alle  de 
Bevismidler,  som  Parterne  maatte  have  Adgang  til  at  forelægge 
dem;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  213;  Kane.  Brevbøger 
1556 — 60  S.  136;  V.  A.  Secher  Rettertingsd.  II.  S.  399;  Vidnes- 
byrd, Breve:  j.  L.  III— 45;  Kane.  Brevbøger  1535—50  S.  81; 
Domme;  K.  Rosenvlngc:  GI.  d.  D.  I.  S.  216;  II.  S.  18  m.  fi 
Men  dernæst  havde  de  ogsaa  som  Nævninger  at  granske  Hand- 
lingens nærmere  Beskaffenhed;  om  der  er  øvet  Stimord;  Tords 
Art.  70;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  82;  om  Saaret  var  til- 
føjet med  Kniv;  Tords  Art.  70;  om  Drabet  var  sket  efter 
givet  Lejde  eller  ikke;  Tords  Art  68;  paa  Sengen  eller  uden- 
for; Art.  30;  af  Nødværgedrab  eller  overlagt;  J.  L,  il.  12;  om 
Afhug  var  villet  eller  Vaade;  J.  L.  II — 14;  om  Straffen  for  Drab 
og  Afhug  derfor  var  Fredløshed  eller  Bøde;  J.  L.  II — 12;  14; 
III— 21;  Reces  1537  Art.  7;  1547  Art.  16;  1558  Art  21;  K. 
Rosenvinge:  01.  d   D.  IL  S.  213. 

Naar  Fyllingsd ommen  var  afsagt,  skulde  Sandemændene  strax 
sværge  under  deres  Boslods  Fortabelse;  J.L.II — 6;  Tords  Art.66; 
dog  kun  naar  Sagsøgeren  forlangte  det ;  Tords  Art.  24 ;  jfr  derimod 
Fdg  14  Avg.  1590.  Havde  Sagsøgeren  Forfald,  som  bevistes  ved 
6  Nabo  Vidner,  kunde  Sandemændene  stævnes  paany  til  næste  Ting 
af  ham  eller  hans  Arvinger;  Tords  Art.  80;  vare  de  selv  forhindrede 
paa  Gnind  af  en  voldelig  Handling,  skulde  denne  Handlii^  ogsaa 
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bevises  med  6  Vidner-  Udeblev  kun  nogle  paa  Gmnd  af  lovligt 
Forfald  eller  af  en  Fejltagelse,  skulde  de  sværge  senest  paa 
tredje  Ting  efter  de  andre,  hvis  de  ikke  vare  i  lovligt  Forfald; 
j.  L.  II— 7;  Privileg.  f.  Viborg  1440  Art.  4;  Jyske  Saml.  X.  S 
175;   180. 

Flertallets  Ed  gjorde  Udslaget;  J.  L  II — 7;  om  end  denne 
Artikel  ved  Ordene:  >oc  sværæ  the  allæ  eet,  tha  skal  thæt 
standæ*,  muligvis  viser  tilbage  til  en  Tid,  da  Enstemmighed 
krævedes  hos  Sandemændene,  saasom  navnlig  i  Markeskjælssager ; 
jfr  dog  H.  Sylow:  Anf  Skr.  S.  141. 

Efter  at  Skrift  var  kommen  i  Brug  ved  Rettergang,  blev 
ogsaa  Sandemænds  Ed  afgivet  skriftlig  i  et  saakaldet  Sande- 
mændsbrev;  K-  Rosenvinge:  GI.  d  D.  II.  S.  92.  Sandemændenes 
Afgjørelse  stod  ved  Magt,  indtil  den  underkj endtes ,  og  for- 
inden kunde  derfor  nyt  Sandemænds  Tog  ikke  opkræves;  J.  L. 
n — 21;  men  selvfølgelig  kunde  det  modsatte  dog  ske  af 
Ubekjendtskab  til  det  ældre  Tog. 

Jyske  Lov  kaldte  Sandemændenes  Forretning  ligesom  Næv- 
ningernes derhen,  at  de  skulle  sværge  og  skilje;  J.  L.  II — 19; 
men  ikke  dømme,  ligesom  den  senere  Retsbrug  ogsaa  talte  om 
Sandemænds  Tog,  derimod  regelmæssig  ikke  om  deres  Dom, 
hvilket  kun  sker  ligesaa  undtagelsesvis  og  unøjagtigt  i  Henseende 
til  Sandemændene  som  i  Henseende  til  Nævningerne;  jfr  ovfr 
S.  88.  Dog  tillader  J.  L.  ikke  Herre dsmændene  at  underkjende 
Sandemændene  saaledes  som  Nævningerne.  Dertil  kommer,  at 
den  hele  historiske  Udvikling  fra  Enstemmigbed  til  Flertals  Af- 
gjørelse,  der  let  maatte  paavirke  Opfattelsen  af  Nævningernes 
retlige  Væsen,  ikke  paa  tilsvarende  Maade  gjør  sig  gjældende  i 
Henseende  til  Sandemændene.  Disses  Udnævnelse  ved  kgl. 
Brev  paa  Uvstid  stillede  dem  sikkert  ogsaa  noget  mere  autori- 
tativt end  Nævningerne.  Derfor  udviklede  der  sig  en  Tendens 
til  snarere  at  behandle  Sandemænds  Tog  i  Ligbed  med  Domme; 
jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S,  168;  hvor  det  nægtes  Sande- 
mænd at  maatte  sværge  om  et  af  en  Adelsmand  forøvet  Drab, 
efterdi  Sandemænd  lindes  Dommere  over  Manddrab  at  være  og 
deres  Ed  som  Dom  er  i  den  Sag.  Den  findes  derfor  heller  ikke 
Sandemændenes  Kjendelse  hjemvist  paa  Grund  af  reelle  Mangler, 
saaledes  som  Nævningernes.     Men  paa  den  anden  Side  maa  dog 


:,.nd  ty  Google 


96 

Sandemændene  principielt  opfattes  under  samme  Synspunkt  som 
Nævningerne.  De  havde  først  og  fremmest  at  granske  og  sværge 
om  Faktum;  jfr  J.  L.  II — 7,  der  ogsaa  særlig  fremhæver  deres 
mulige  Fejltagelse  paa  dette  Punkt,  saasom  naar  de  svæi^e  om 
Mand  til  Drabsmand,  der  ej  var  i  Bygden  eller  i  Landet  før 
Drabet  skete.  Og  tillige  viser  denne  Artikel  ved  Ordene:  »Æn 
swæræ  the  allæ  eet  oc  swo  openbarlik  meen  at  hvær  man  weet, 
at  the  swoiæ  meen«,  at  det  særligt  er  Spørgsmaalet,  om  de  have 
ikke  dømt  men  svoret  rigtigt,  som  li^er  Loven  paa  Sinde,  eller 
med  andre  Ord,  om  de  have  gjort  sig  skyldige  i  Mened  eller 
ikke  i  og  ud  fra  dette  Synspunkt  forklares  det  da  ogsaa,  at  Eden 
indankes  til  Biskoppen  med  tiltagne  stedkyndige  Mænd  fra  Bygden; 
J.  L.  II— 7 ;  Tords  Art.  23 ;  O.  Nielsen :  GI.  j.  Tingsvidner  S.  165 ; 
Hybertz:  Aktstykker  fra  Aarhus  1.  S.  49;  54;  log;  Frederik  I's  Re- 
gistr.  S.  465 ;  V.  A.  Secher:  Kongens  Rettertingsdomme  I.  S.  216; 
inden  6  Uger;  Tords  Artt.  25,  63;  efter  Reformationen  til  Lande- 
nævn;  V.A.  Secher:  Anf.  Værk  I.  S,  58;  Reces  1547  Art.  14;  1551 
Art.  t6;  1558  Art.  27;  og  Landsting:  K.  Rosenvinge:  GI- d.  D.  II. 
S.  92;  Fdg  14  Maj  1636  Art.  i;  Reces  1643  2—6 — 2;  samt  for 
Markeskj eissagers  Vedkommende  til  Ridemænd;  Secher  og  Støchel : 
Forarbejder  1.  S.  147;  jfr  S.  411;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  TI. 
S.  106;    III.  S.  252;    Reces  1576  Art.  2. 

Ved  Appellen  fældedes  Sandemamdene  ifølge  J.  L.  II — 7, 
naar  de  havde  gjort  »ulogh  æth  uræt  æth  bathæ«. 

Det  første  Udtryk  sigter  til  en  Tilsidesættelse  af  den  for- 
melle Rets  Regler  ved  Sandemændenes  Tog,  saasom  naar  en 
Sandemand  havde  været  inhabil;  Tords  Art.  39;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  I.  S.  84;  Secher  og  Stetchel:  Forarbejder  I.  S.  135; 
eller  Toget  havde  overskredet  sin  Beføjelse  ved  at  sværge  om 
Drab,  øvet  af  Adelige  eller  Skoledisciple;  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  I.  S.  268,  270;  IV.  S.  323;  jfr  Fdg  14  Aug.  1590;  eller  undladt 
at  give  Parterne  fornøden  Adgang  til  at  fremkomme  med  deres 
Bevisligheder;  V.A.Secher:  Rettertingsdomme  II.  S.  299;  o.s.  v. 

Men  dernæst  kunde  de  ogsaa  underkjendes,  naar  de  havde 
gjort  Uret  i  Realiteten,  f-  Ex.  ved  ikke  at  skjønne  rigtig  om 
Bevisernes  Betydning  eller  ved  at  karakterisere  Handlingen  urigtig, 
være  sig  som  Forbrydelse  eller  som  lovlig  Handling;  K.  Ros  en  vinge : 
GI.  d.  D.  n.  S.  7 ;   IV,  S.  439.    Derimod  foreligger  næppe  Under- 
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kjendelse  paa  Grund  af  uri^ig  Bestemmelse  af  Stratfen,  fordi  Sande- 
mændene regelmæssig  kun  indlode  sig  paa  at  bestemme  denne, 
saa  langt  som  deres  lovbestemte  Karakteristik  af  Handlingen 
medførte. 

Sandemændene  kunde  underkjendes  uden  at  fældes,  hvis 
Omstændighederne  talte  til  Gunst  for  dem;  K.  Rosenvinge:  GI. 
■d.  D.  I.  S.  270;  men  fældedes  de,  bleve  de  »Mænd  des  værre* ; 
K.  RosenviDge:  GI.  d.  D.  I.  S.  214,  271 ;  IV.  S.  439;  Frederik  I's  Hdf. 
Art.  44 ;  og  skulde  miste  deres  Bostod  til  Herskabet,  hvis  det  ikke 
lykkedes  dem  at  optinge  med  det,  og  3  Mark  til  Parten;  J.  L.  II — i ; 
Reces  1551  Art.  16;  i558Art.27;  menTords Art.14 tilloddogSande- 
mændene  i  Kjøbstæderne  at  slippe  med  6  Mark,  og  andre  Kjøb- 
stæders  Privilegier  gik  endnu  længere  ned  til  4  eller  3  Mark ; 
jfr  Privileg.  for  Kolding  1327  Art.  3;  Viborg  1440  Art.  3;  Hyberti; 
Aktstykker  fra  Aarhus  I.  S.  83;   Aalborg  Stadsret  Art.  2. 

Om  Sandemænds  Togs  Henvisning  til  Paakjendelse  af  gode 
Mænd  se  f.  Ex.  Frederik  rsRegi3t.S.483  m.fl.;  om  dets  Stadfæstelse 
af  Kongen  se  f.  Ex.  Har  Syssels  Diplom.  S.  93 ;  om  Tilsidesættelse  af 
Sandemændenes  Vidnesbyrd  ved  kongeligt  Brev  efter  Rigens  Raads 
Raad  se  Neckelmann:  Randers  Kjøbstads  hist.  Beskr.  sp.  D.  I.  S. 
53—541   jfr  S.  52—53- 

Om  Sandemændenes  Ophævelse  ved  Kristian  II's  Lov  og 
Sammensmeltningen  af  Reglerne  om  dem  med  Reglerne  om 
Ransnævningerne  i  Kristian  V's  Lov  i  — 16  henvises  ttl  det  ovfr 
S.  88  bemærkede. 

§  17- 
Materielt  Bevis.     Bevismidler, 

Det  formelle  Bevis  D:  Sagens  Afgjørelse  uafhængig  af 
Rettens  Skjøn  om  Sags  sammenhængen  i  Skikkelse  af  Nævningers 
og  Sandemænds  Ed  holdt  sig  efter  det  Anførte  igjennem  hele 
Tidsrummet  indtil  Kristian  V's  Lov.  Men  da  selve  Nævningernes 
og  Sandemændenes  Oplysning  dog  foregik  ved  en  fri  materiel 
Bevisførelse,  var  denne  Ordning  forsaavidt  tilfredsstillende,  kun 
med  den  Mangel,  at  Bevissystemet  var  altfor  lidt  lovbundet,  alt- 
for meget  overladt  til  de  vedkommende  Personers  mer  eller 
mindre  fbrnuftige  Skjøn. 
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Udenfor  de  til  Nævnii^ers  og  Sandemænds  Afgjørelse  hen- 
viste Sj^er  boldt  sig  ligeledes  det  formelle  Bevis  i  Form  af 
Parts  Ed  med  Mededsmacnd  gjennem  hele  Tidsrummet;  jfr  Secher 
og  Stocheli  Forarbejder  I.  S.  120 — 121;  278;  434;  II.  S.  446; 
H.  Sylow:  Anf.  V.  S.  71;  113.  Men  paa  dette  Omraade,  hvor 
Modsætningen  fremtraadte  klarest,  viste  (^saa  Overgangen  sig 
skarpest  fra  en  lovbestemt  principiel  Rcnsdsespligt  for  Sigtede 
til  en  i  stigende  Grad  lovbunden  principiel  Bevispligt  for  den 
Sigtende.  Sp«>rge  vi,  ad  hvilke  Veje  denne  Overgang  har  ud- 
foldet sig,  komme  vi  tU 

Rigslovgivningen ;  jfr  Vederlagsretten ;  Program  1893  S. 
52;  60;  hvorefter  Beviset  i  Forræderi  S<^er  skulde  føres  ved 
Sf^søgerens  Vidner,  og  Sigtede  kun  subsidiært,  hvis  Vidnes- 
byrdet brast,  kunde  fri  sig  ved  at  bære  Jern ;  jfr  ogsaa  den 
Abel  Kristofferske  Fdg  G.  A.  A.  B.  V.  S.  13,  hvorefter  den  for 
Afhug  Sigtede,  hvis  han  nægtede  Gjerningen,  kunde  overbevises 
ved  sex  testes  de  withærlagh,  og  kun  subsidiært,  hvis  Vidne- 
beviset brast  for  Sagsøgeren,  kunde  fri  sig  ved  Ed  med  6 
Vedertagsmænd.  Ifølge  den  gamle  Gaardsret  Art.  11  og  Frede- 
rik Il's  Gaardsret  Art.  40  kunde  ogsaa  Gjæld  kun  fragaas  ved  Ed, 
hvis  der  ej  fandtes  Vidner  eller  Brev  paa  den. 

Hermed  stemmer  det  ganske,  at  ikke  blot  Rigens  Ret 
Art.  14  udtaler,  at  Sagsøgeren  bør  have  de  Beviser,  som  han  skal 
føre,  tilstede,  hvorfor  der  ikke  bør  indrømmes  ham  Udsættelse 
til  delte  Øjemed,  saaledes  som  derimod  Tilfældet  er  med  Sag- 
søgte; men  ogsaa  Rigens  Ret  Art.  g  indrømmer  S^søgeren 
Adgang  til  at  føre  Bevis  og,  hvis  han  fuldgjør  dette,  udelukker 
Sagsøgeren  fra  at  give  Lov  derimod. 

Paa  tilsvarende  Maade  var  Bevisførelsen  fra  først  af  ordnet 
i  Gildcskraaeme ;  jfr  Program  1893  S.  61— 62;  72;  hvor  imidlertid 
Landslovenes  Regler  om  Sigtedes  Nægtelsesret,  endog  trods  ført 
Vidnebevis,  i  Tidens  Løb  ses  at  være  trængte  ind. 

1  Kjøbstadlovene  møde  vi  endelig  ogsaa  en  Reaktion  mod 
denne  Nægtelsesret  navnlig  under  Paavirkning  af  den  gejstlige 
Ret,  idet  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  28  udtaler,  at  lex  nega- 
tiva  ikke  maa  anvendes  i  Borgernes  Stridigheder,  hvis  Bevis  kan 
føres  idetmindste  ved  to  habile  og  troværdige  Vidner.  Kun  hvor 
Sa^en  er  tvivlsom  og  fuldt  Bevis  ikke  kan  føres,  kan  Sigtede  fri 
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sig  ved  Ed  med  Mededsmænd  more  antiqno;  jfr  ogsaa  Program 
1893  S.  72;  Slesvig  Stadsret  Artt.  9,  19,  69;  Flensborg  Stadsret 
1.  T.  Art.  9;   d.  T.  Art,  2;  31;  40;  80 

I  den  almindelige  LandsIovgivniDg  fremtraadte  den  for- 
andrede Opfattelse  først  forholdsvis  sent.  Saaledes  erindres 
Reces  1537  Art.  6;  1547  Art.  10;  1558  Art.  20  om  Indskrænk- 
ning i  Befrielsesptigten,  at  Ingen  skulde  findes  til  Lov  for  ni^en 
Mummesag  O:  løs  og  ubevislig  Paastand;  jfr  K.  Rosenvioge:  GI. 
d.  D.  IV.  S.  353;  V.  A.  Secheri  Rettertingsdomme  II.  S.  328. 
Hermed  stemmer  det  ganske,  naar  en  Bogsed  underkjendes, 
sigtende  Mænd  for  Manddrab,  hvem  ingen  gjørlig  Handling  var 
overbevist;  V,  A.  Secher:  Rettertingsdomme  1.  S.  17. 

Hermed  stemmer  det  ogsaa,  at  ifølge  samme  Lovbestem- 
melse den,  der  sigtede  en  anden  for  uærlig  Sag  til  Tinge  for 
Dom  eller  udi  nogen  anden  Forsamling,  skulde  bevise  sin  Sigtelse 
eller  dømmes  som  Løgner;  jfr  V.  A.  Secher:  Anf.  V.  I.  S.  536 
— 537  <  ■%  v^^  Søgsmaal  til  Erstatning  fulgte  Retten  samme 
Grundsætning.  Indstævnte  frikjendtes,  hvis  ikke  Sagsøgeren  godt- 
gjorde Sigtedes  retsstridige  Opførsel ;  V.  A.  Secher  r  Anf.  V.  I. 
S.  242;  Norsk  Ugeblad  for  Lovkyndighed  IV.  S.  263.  1  Vindika- 
tionssøgsmaal  om  faste  Ejendomme  skulde  Sagsøgeren  først  føre 
sine  Adkomster  frem,  >efterdi  udi  ald  loug  oc  rettergang  den, 
som  søger  tiltalle  oc  sig  en  andens  Gods  vil  anviode,  bør  med 
alle  rette  sin  sag  tiltalle  oc  rettighed  først  at  bevise«;  V.  A. 
Secher:  Anf.  V.  II.  S.  19D.  Som  almindelig  Grundsætning  op- 
stilledes Sagsøgerens  Bevispligt  i  Fdg  31  Marts  1635  Art.  5; 
Reces  1643  U — 6—20;   D.  L.  i — 14 — 5. 

En  l^efiem  Følge  af  denne  Anerkjendelse  af  en  Bevispligt 
for  Sagsøgeren  maatte  det  da  ogsaa  være,  at  Opfyldelse  af  For- 
pligtelsen medførte,  at  han  vandt  Sagen,  og  at  følgelig  Sigtede 
ikke  længere  kunde  have  Adgang  til  ved  Ed  med  Mededsmænd 
at  ophæve  Virkningen  af  det  førte  Bevis;  jfr  ovfr  S.  $6;  Secher 
a^  Støchel:  Forarbejder  I,  S.  277.  Da  Virkningen  heraf  særlig 
viste  sig  i  det  indbyrdes  Forbold  mellem  Vidner  og  £d  med 
Mededsmænd,  føres  vi  derved  ganske  naturlig  ind  paa  en  Be- 
tragtning af  de  enkelte  Bevismidlers  Udvikling  under  det  al- 
mindelige Bevissystems  Skiften  og  begynde  med  at  omtale 

i)  Egen  Tilstaaelse.     Intet  Vidnesbyrd  er  kraftigere  end 
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egenBekjendelse;  Secher  og  Stechel :  Forarbejder  I,  S.  120;  ifr437. 
Dog  skulde  den  for  at  være  fuldt  bevisende  være  afgiven  af  en  habil 
Person  og  i  Frihed  ikke  i  Baand  eller  Fængsel ;  i  modsat  Fald  kunde 
den  vedersiges,  saasnart  Sigtede  kom  i  sin  Frelse  igjen;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  III.  S.  136;  endvidere  skulde  den  være  afgivet 
frivilligt,  undtagen  hvor  pinligt  Forhør  var  hjemlet,  nemlig  naar 
nogen  var  forvunden  til  Døden  for  en  Ugjeming,  navnlig  i  Trotd- 
domssager;  Reces  1558  Art.  tg;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder 
I.  S.  119— 120;  449;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  120;  J. 
Kinch:  Ribe  Bys  Historie  II.  S.  357;  D.  M.  III— S  S.  183;  186;  187. 
Endelig  skulde  Tilstaaelsen  være  afgiven  paa  Tinge;  Program 
1893  S.  39;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  II.  S.  447;  jfr  der- 
imod I.  S.  437,  hvor  Bekjendelse  for  Retten  eller  lovlige  Vidner 
foreslaas  ligestiHet. 

2)  Vidner;  jfr  Program  1893  S.  72  flg.  I  den  almindelige 
Landslovgivning  spillede  disse  fra  først  af  en  mere  underordnet, 
hjælpende  og  udfyldende,  Rolle,  navnlig  som  Følge  af,  at  man 
tog  Udtrykket  i  videre  Forstand  som  omfattende  alle  dem,  der 
vidste  noget  om  en  Begivenhed,  uden  Hensyn  til,  om  det  var 
et  umiddelbart,  personligt  Kjendskab,  de  havde  til  Begivenheden 
eller  det  kun  var  erhvervet  middelbart  gjennem  andres  Med- 
delelser eller  egne  Slutninger;  og  betegnende  nok  er  det  derfor 
ogsaa,  at  i  Vederlagsretten  med  det  særlig  paa  Vidnesbyrd  byg- 
gede Bevissystem  Nødvendigheden  af  Vidnernes  personlige  Kjend- 
skab indskjærpes;  men  selv  herfra  gjøres  dog  en  Undtagelse  i 
Forræderi  Processer;  Saxo  I — t  S.  529.  Derefter  fremhæve 
Kirkelovene  udtrykkelig  samme  Fordring;  Frogram  S,  75;  og 
enkeltvis  fremhæves  ogsaa  udtrykkelig  Fordringen  om,  at  witnse 
skal  være  asynæ  witnæ,  saasom  i  en  senere  Tilføjelse  til  Skaanskc 
Lov;  jfr  Schlytera  Udgave  S.  228;  Program  1S93  S.  48;  men  gjen- 
nemgaaende  kunne  Landslovene  ikke  forudsættes  at  stille  samme 
Fordring;  jfr  Program  1893  S.  50;  79;  se  derimod  Kristian  II's 
g.  L.  Art.  67;  V.  L.  Art.  21:  >samt  alle  dem,  der  hos  vare,  da 
Gjemingen  skete«.  Sondringen  mellem  Kundskabskildernes  Be- 
tydning og  dermed  Udsondringen  af  det  egentlige  Vidnebegreb 
er  derefter  væsentlig  bleven  overladt  Retsb rugen,  som  ogsaa 
har  givet  sin  Opfattelse  Udtryk  i  Ordsproget,  at  Syn  gaar  for 
Sagn;    K.  Rosenvinge:   01.  d,  D.   IV.   S.  414.      I  Program    1893 
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s.  75  findes  givet  en  Oversigt ,  hvortil  henvises ,  om  den 
Rolle,  Vidnesbyrdet  spillede  i  forskjellige  Retninger  i  vor  ældste 
Proces  som  Støttepunkfer  for  Anklagen  for  at  faa  Sagen  henvist 
til  Afgjorelse  ved  Jernbyrd,  Nævn  eller  Sandemænd ;  kun  en 
enkelt  Gang  i  E.  sj.  L.  111 — ig  kræves  derimod  Vidners  Nær- 
værelse for  at  faa  Sigtede  tilpligtet  til  at  fri  sig  ved  £d  med 
Mededsmænd;  jfr  Program  1893  S.  68.  At  Sigtede  kunde  fasides 
ved  Vidnesbyrd  alene  finde  vi  dog  allerede  tidlig  Exempler  paa  i 
Vederlagsretten ;  jfr  ovfr  S.  97;  gi.  Gaardsret  Art.  iz;  Frederik 
II's  Gaardsret  Artt.  40;  41;  og  Gildeskraaerne ;  jfr  Program  1893 
S.  60;  samt  Kjøbstadretterne ;  Slesvig  Stadsret  Artt.  2,  12,  ig; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  21;  d.  T.  Art  80;  Program  1893 
S.  33;  79-  Ribe  Stadsret  Artt.  11,  12,  15,  30,  40,  45,  55,  59; 
viser  særlig,  hvorledes  ved  Siden  af  de  tolv  og  aatte  Mænds 
Nævn  ogsaa  to  gode  bosiddende  Borgeres  Vidnesbyrd  er  til- 
strækkelig til  at  fælde  Sigtede.  I  Landslovene  finde  vi  endelig 
ogsaa  enke  te  Spor  til,  at  Vidners  Førelse  var  afgjørende  til  at 
vinde  Sagen.  Saaledes  kunde  Fæstebonden  med  to  Vidner  tilholde 
sig  Fæstet  l^eoverfor  Jorddrottens  Nægtelse;  Program  1893  S.  76. 
Navnlig  findes  sandt  Vidnesbyrd  tillagt  en  saadan  afgjørende 
Betydning  i  Arvebog  Art,  48;  E.  &].  L.  I — 33;  J.  L.  III — 63; 
Program  1893  S.  72;  76;  79;  særlig  E.  sj.  L.  I — 33  viser  bestemt 
hen  paa  kirkeligt  Udspring;  men  som  almindeUg  Regel  anerkjendes 
Vidnesbyrds  fældende  Kraft  dog  først  efter  Reformationen;  jfr  ovfr 
S.  5G.  Paa  den  anden  Side  tjente  Vidner  til  at  udfylde  Befrielsesbeviset 
eller  Renselses  Handlingen  for  den  Sigtede:  jfr  Program  1893  S. 
79 — 82;  V.  A.  Secher:  Kongens  Rettertingsd.  II.  S.  137,  Dog  var 
det  alene  fyldestgjørendc  til  at  afføde  Befrielse  ikke  blot  ved  Bevis 
for  Forfald;  Program  1893  S.  85,  hvor  Sk.  L.  VII— II  rettes  til 
Vn— 10;  ovfr  S.  39;  men  ogsaa  i  Hovedsagen  til  Bevis  for 
Gjemingens  Lovlighed,  f.  Ex.  som  Drab  af  Horkarlen  paa  Sengen ;  eller 
dens  Egenskab  som  ikke  offentlig  Forbrydelse,  f.  Ex.  Nødværge  Drab ; 
Slesvig  Stadsret  Art.  3;  jfr  Program  1893  S.  33;  og  i  visse  civile 
Forhold  saasom  ved  Pantsætning;  Sk.  Birkeret  Art.  62;  jfr  Kristoffer 
af  Bajerns  alm.  Stadsret  Art.  17;  Skifte  og  Opgjør  af  et  Bo; 
Slesvig  Stadsret  Art.  9;  Flensborg  Stadsret  lat.  T.  Art.  9;  d.  T. 
Art.  2;  i  hvilke  Forhold  ogsaa  J.  L.  I— 17  og  II— 71  henvise  til 
Vidnesbyrd   som   afgjørende;     ligesom   J.  L.  II— 74,  96;    III— 65 
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henviser  til  Vidnesbyrds  Benyttelse  ved  visse  omtvistede  Gjcn- 
standes  Anbringelse  og  Behandling.  Her  maa  det  vistnok  an- 
tages, at  disse  Vidnesbyrd  kunne  fri  for  Ansvar,  og  Jyske  Lov 
betegner  forsaavidt  et  Fremskridt  fra  Skaanske  Lov  IX — 4 ; 
Andreas  Sunesøn  IX — 11,  hvor  de  kun  fri  for  Bøde,  men  ikke 
for  Erstatning;  Program  1893  S.  66,  Et  lignende  Forhold  finder 
vistnok  Sted  mellem  ].  L,  II — qi,  der  kræver  gode  Mænds 
Vidnesbyrd  til  Tyvens  Anholdelse  med  Koster,  og  V.  sj.  L.  I — i 
samt  E.  sj.  L.  II — 21,  der  kun  lader  Vidner  paa  Anholdelse  fri 
for  Sagens  Afgjørelse  ved  Nævn. 

Derimod  -finde  vi  allerede  i  Sk.  L.  VII — 8  udtalt  den  Sæt- 
ning, som  gaar  igjen  i  J.  L.  II— 93,  at  naar  der  haves  to  Vidner 
om  Kjøbet  af  en  forarbejdet  Ting,  »da  æræ  bortæ  bast  oc  band 
oc  konungs  ræt<,  i  Betydning  af,  at  Besidderen  da  ikke  kan 
dr^es  til  Ansvar  for  Tyveri  af  Tingen.  Det  vil  altsaa  ses,  at 
der  alt  i  Landslovene  forelaa  det  fornødne  Grundlag  for,  at  Rets- 
brugen  kunde  udvikle  Vidnebeviset  til  en  mere  selvstændig 
Betydning;   jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  40. 

Hvad  angaar  Landstovenes  Fordringer  til  et  gyldigt  Vidne- 
bevis, have  vi  alt  lejlighedsvis  berørt  Antallet,  som  krævedes,  to 
indtil  sex.  Retsbrugen  fastholdt  Nødvendigheden  af  to  under 
særlig  Henvisning  til  J.  L.  Il — 94;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder 
I.  S.  ti$,  427:  »Rætæ  witnæ,  thæt  ær  æi  minnæ  æn  twa  mæn* ; 
K.  RoscDvinge:  GI.  d.  D.  II— 171;  IV— 112.  Med  Hensyn  til 
Kvaliteten  erindres,  at  de  maatte  være  bekjendte  Mænd,  til 
hvilket  Øjemed  der  regelmæssig  udkrævedes,  at  de  vare  hjemme- 
hørende i  Herredet;  j.  L.  II— 34;  eller  i  Byen;  Ribe  Stadsret 
Art.  42  m.  11.  Dette  sidste  Kriterium  kande  dog  ikke  fastholdes 
efter  Bogstaven,  jo  mere  Samkvemsforhold ene  udviklede  sig;  der- 
for finde  vi  det  ikke  vedvarende  fremhævet  i  Retsbrugen;  jfr 
dog  Kristian  II's  v.  L.  Art.  24.  Derimod  fastholdes  det,  at 
^rtdneme  skulle  være  gode;  J.  L.  I — 50;  II— 76;  91;  III — 48; 
Secher  og  Støchel:  Anf.  V.  I.  S.  118;  lovfaste;  Arvebogen 
Art.  12;  uberygtede;  Ribe  Stadsret  Art.  60;  troværdige;  Kjøben- 
havns Stadsret  1294  Art.  28;  Mænd,  hvis  Vidnesbyrd  kan  for- 
ventes at  være  sandt.  Derfor  maatte  isærdeleshed  vitterlige 
Menedere  ikke  være  Vidner,  forinden  de  havde  gjort  offentlig 
Bod;  Slesvig  Stadsret  Art.  89;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  99; 
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d.  T.  Alt.  2i;  Reces  1547  Art.  8;  1551  Art.  13;  jfr  1558  Art.  18; 
hvilke  Artikler  indeholde  Kilden  til  D,  L.  i — 13—19;  Secher 
og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  430;  jfr  S.  119.  At  umyndige 
Personer  ikke  gyldig  kunde  vidne,  bestemtes  først  i  Kristian  II's 
g.  L.  Art.  67;  V.  L.  Art.  21  <^  optoges  derefter  i  Rets- 
bmgen;  jfr  K,  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  IH.  S.  131;  Secher  og 
Støchel:  Anf.  Værk  1.  S.  430;  jfr  S.  ug.  Ligeledes  udtalte  de 
anførte  Love  først  Villigheden  paa  Grund  af  Slægtskabs-  og 
Svogerskabsforhold  til  Parterne ;  hvorfor  slige  Personer  kun  i  Nøds- 
tilfælde kunde  vidne,  og  Retsbnigen  tilføjede  yderligere  Vidne  In- 
habiliteten paa  Grund  af  Avind;  K.  Rosenvinge:  Anf,  V.  III — 94; 
308;  ligesom  den  ogsaa  erkjendte,  at  egen  Interesse  i  Sagen 
gjorde  Vidnet  irilligt;  K.  Rosenvingc:  Anf.  V.  IV.  S.  355;  jfr 
Secher  og  Støchel:  Anf.  V.  I.  S.  irg;  430.  Udentvivl  har  den 
kirkelige  Jurisdiktion  haft  en  væsentlig  Andel  i  Udviklingen  af 
disse  Fordringer  til  Vidnebeviset;  jfr  N.  D.  M.  VI.  S.  17;  Norsk 
Ugeblad  for  Lovkyndighed  IV.  S.  258. 

Ifølge  Kristian  II's  g-  L.  Art,  68;  v.  L.  Art.  27;  skulde 
Vidnet  meddele  Alt,  hvad  det  havde  set,  hørt  eller  spurgt 
S^en  vedrørende;  men  Retsbnigen  begrændsede  Vidneførselens 
Gjenatand  derhen,  at  Ingen  maatte  vidne  Anden  hans  Mund  fra, 
3:  vidne  om  hans  mandtlige  Udentings  Yttringer,  medmindre 
Vidnerne  førtes  paa  fersk  Fod;  jfr  K,  Rosenvinge:  GI,  d,  D.  I. 
S.  XXVI  og  244;  II.  S.  137;  III.  S.  133;  184;  IV.  S.  126;  231; 
V,A.  Secher:  Rettertingsdommel.  S.  520;  531;  Secher  (^  Støchel : 
Forarbejder  I,  S.  45;  122;  430.  Derfor  vare  Vidnerne  heller 
ikke  pligtige  tit  at  vidne  om  saadanne  langt  tilbage  liggende 
Udtalelser;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I,  S.  520.  Om  Vidnes- 
byrd angaaende  en  Afdøds  Forhold  kunde  have  Gyldighed,  be- 
roede paa  Omstændighederne  i  det  enkelte  foreliggende  Til- 
fælde; K.  Rosenvingei  Rigens  Ret  Art.  30;  GI.  d.  D.  I.  S.  131; 
176;  178. 

Vidner  kunde  i  ældre  Tider  (^saa  føres  paa  Grande-  og 
Kirkestævne,  og  Sognevidner  udstedes  om  Vidnesbyrdene.  I  Reglen 
var  det  Sogneboere,  som  vidnede  om,  hvad  der  var  dem  vit- 
terligt; jfr  O.  Nielsen:  GI.  j- Tingsvidner  Regist.  S.  170;  S.R.D.VIII. 
S.  13  m,  fl.;  Thestrup:  Relation  om  Tingene  S.  15;  Fyenske 
Aktstykker  1.  S.  188.      Saadanne  Sognevidner   kunde   dog  ifølge 
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Sk.  L.  IV— 19;  Andreas  Sunesen  IV — 15  benægtes  ved  Lov.  I 
Tiden  efter  Midten  af  det  15de  Aarhundrede  synes  de  vel  en 
Tidlang  at  have  faaet  en  vb  større  Betydning,  om  end  Kristian  II's 
g.  L.  Art.  71  alt  forbød  deres  Optagelse;  jfr  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  H.  S.  15  (1537)  i  en  Sag  om  et  Fæstebrev,  udstedt  af 
Supper  Clement;  meti  derefter  ses  de  dog  at  blive  bekræftede 
til  Tinge;  Anf.  V.  II.  S.  150;  og  senere  synes  deres  Rolle  at  være 
udspillet;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  117:  Ingen  Vidne 
gJKlder  uden  det  for  Retten  fart  er;  men  agtes  for  Bænkevidne; 
jfi-  S.  427;  D.  L.  11 — II— 5  forbyder  udtrykkelig  Præsterne  at 
underskrive  Sognevidner;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  521. 
Om  Indrømmelse  af  en  Undtagelse  fra  Pligten  til  at  give  Møde 
paa  Tinge  for  syge  Vidner  og  fornemme  Folk  se  Secher  og 
Støchel:  Anf.  St. 

Med  Hensyn  til  Vidnetvangen  i  vor  Ret  erindres  den  sær- 
lige Bestemmelse  i  Reces  1643  II — 6 — 23;  jfr  Fdg  25  Avg.  163 1; 
hvorefter  Vidner,  der  ej  havde  villet  vidne  til  Hjemtii^,  kunde 
indstævnes  til  Landsting  under  deres  Falsmaal ;  Secher  c^  Støchel : 
Forarbejder  I.  S.  116;  431;  H.  Sytow:  Anf.  V.  S.  182;  jfr  V.  A. 
Secher:  Om  Vitterlighed  S.  50. 

Med  Hensyn  til  Vidneførselen  erindres,  at  alt  Slesvig  Stads- 
ret  Artt.  44;  45;  Flensborg  Stadsret  lat.  T.  Artt.  54;  55;  fore- 
skrev, at  Vidnerne  skulde  forhøres  nøje.  Men  saalænge  Vidnernes 
Forklaring  var  rent  ensidig,  kunde  der  ifølge  Landslovene  ikke 
egentlig  blive  Tale  herom;  H.  Sylow:  Anf.  V.  S.  188—189; 
Pr<^.  1S93  S.  49-  Indgaaende  Regler  derom  bleve  g^e  i 
Kristian  II's  g.  L.  Art.  67;  v.  L.  Artt.  22;  23;  25;  ifølge  hvilke 
sidste  Artikler  der  i  Kjøbstæderne  skulde  beskikkes  svorne 
Mænd  til  at  paahøre  Vidnesbyrdene  og  levere  dem  indskrevne 
og  beseglede  til  Dom;  jfr  Reces  1537  Art.  5;  1558  Art.  16, 
Forud  for  Vidneførelsen  gik  Indstævning  af  den,  hvem  Sagen 
paagjaldt,  og  af  Vidnerne  samt  ifølge  Fdg  1 1  Juli  1654  Art.  2  tid- 
ligere førte  Vidner,  naar  de  sigtedes  for  usandfærdigt  Vidnes- 
byrd; K.  Rosenvii^e:  GI.  d.  D.  lil.  S.  161;  Secher  og  Stechd: 
Anf.  Værk  1.  S.  429. 

I  Nødstilfælde  kunde  Vidnerne  føres  inden  selve  Sagens 
Indstævning;  Secher  og  Støchel:  Anf.  V.  1.  S.  115;  men  for  at 
kunne  faa  Betydning,  burde  de  føres,  inden  Sagvolderen  havde  af- 
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lagt  Renselsesed;  jfr  E.  sj.  L.  II— 26;  V.  sj.  L.  II— 41;  Flensborg 
Stadsret  d.  T.  Art.  105;    K.  Rosenvingei  GI.  d.  D.  III.  S.  161.- 

Vidne  Eden  aflagdes,  inden  Vidneforklaringen  blev  afgivet; 
Secher  og  Stachel:  Anf.  V.  I.  S.  115;  428. 

Skriftlig  Bevidnelse  fra  Tinget  om  Vidnesbyrdenes  Af- 
givelse findes  udtrykkelig  paabudt  i  Kristian  II's  g.  L.  Art.  69; 
V.  L.  Art.  24;  men  havde  alt  Aindet  Sted  saa  langt  tilbage,  som 
skriftlige  Vidnesbyrd  udstedte?  fra  Tinget. 

At  Vidnesbyrd  kunde  indankes  for  Landstinget  til  Prøvelse 
og  Underkjendelse,  findes  forudsat  ,i  Reces  1576  Art.  4;  jfr 
Kane.  Brevb.  1561—65  S.  219;  K.  Rosenvingc:  GI.  d.  D.  IV.  S.  40; 
Secher  og  Støchel:  Anf.  V.  I.  S.  119:  »Anker  nogen  af  Parterne 
paa  Vidnet  eller  dets  Vidnesbyrd,  da  stævnes  for  Overdommer  til 
Svækkelse*;  men  dette  hindrede  dog  paa  ingen  Maade,  at  ogsaa 
Herredstinget  underkjendte  dem;  jfr  Kristian  H's  g.  L.  Artt.  68;  69; 
V.  L.  Art.  24;  Reces  1537  Art.  5;  1539  Art.  2;  1547  Art.  8; 
1551  Art.  13;  1558  Art.  16;  som  tillige  fastsætter  Straffen  for 
falsk  Vidnesbyrd.  For  den  Mulighed,  at  der  stod  Vidne  mod 
Vidne  i  samme  Sag,  forudsætter  Tords  Art.  22,  at  de  indankes 
til  Underkjendelse  for  Biskop  og  Bygdemæod;  men  Reces  1547 
Art.  8;  1558  Art.  15;  hjemle  ogsaa  her  i  Henseende  til  ikke 
?delige  Vidner  den  almindelige  Dommers  PrtBvelses  Ret ;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  284;  336;  jfr  Secher  og  Støchel: 
Anf.  V.  I.  S.  429.  Om  Anstand  til  Vidneførsel  se  s.  St.  S.  429; 
jfr  Reces  1537  Art.  5;    1547  Art.  8;    1558  Art.  15. 

Om  Adgang  til  nye  Vidners  Ferelse  i  Appelinstansen :  Secher 
og  Stachel :  Anf.  V.  I.  S.  432. 

Som  en  særlig  Art  Vidnesbyrd  maa  endnu  nævnes  de,  der 
udstedtes  af  Tingmænd  om,  hvad  der  var  notorisk  i  Rets- 
kredsen; jfr  Kristian  I's  Diplom.  S.  191;  I94;  196;  Arild  Hvit- 
feldt:  Danmarks  Krønike  I.  S.  682;  N.  D.  Mag.  V.  S.  149-152; 
D.  Mag.  rv.  S.  17;  238  m.  fl.  Disse  Vidnesbyrd  findes  Jævnlig 
i  Jylland  benævnede  Stokkevldner  eller  Stokkenævn;  jfr  O, 
Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  S.  170;  fordi  Vidnesbyrdet  af- 
gaves af  Mænd,  udtagne  af  de  fire  Tingstokke  i  et  Antal  af 
tolv  eller  fire  og  tyve;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  77; 
II.  S.  44;  ni.  S.  25;  Si;  168;  238;  S.  R.  D.  VHI.  S.  235. 
Dog  forekommer  ogsaa  Bena^nelsen  Herredsnævn  elier  Herreds- 
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vidner  om  slige  Bevidnelser;  K.  Rosenvinge:  Anf.  V.  ill. 
S.  198.  Naar  det  i  D.  M.  IV.  S.  238  siges,  at  en  uvillig  Stokke- 
nævn  er  stærkere  end  Tingsvidne,  da  sigtes  derved  efter  Sammen- 
hængen vistnok  til  en  Bevidnelse  af  bestemte  navngivne  Ting- 
mænd  i  Modsætning  til  en  almindelig  Bevidnelse  af  Tingmændene. 
Selvfølgelig  maa  disse  Bevidnelser  ikke  forvexles  med  de 
egentlige  Tingsvidner  eller  Tiogmændenes  Bevidnelser  om,  hvad 
der  har  tildraget  sig  paa  selve  Tinget,  skjøndt  begge  Slags  Be- 
vidnelser nndertiden  forekomme  i  samme  Brev;  S.  R.  D.  VIII. 
S.  13;  K.  Rosenvinge:  GL.  d.  D.  H.  S.  20;  en  Sondring,  der 
ikke  er  gjennemfert  i  Chr.  Stemanns  Retshistorie  S.  201  Nr.  t. 
Først  ved  denne  Sondring  forstaar  man  nemlig  Forskriften  i 
Kristian  II's  g.  L.  Art.  71,  som  forbyder,  at  Sognevidner,  Stokke- 
nævn  eller  Tingsvidner,  som  pleje  at  ndgaa,  herefter  maa  t^es  paa 
nogen  Maade;  men  hvo  Vidner  vil  have,  skal  tage  dem  til  Herreds- 
ting og  ikke  andetsteds,  som  foreskrevet  staar.  Naar  dette  Forbud 
derhos  er  sat  i  Forbindelse  med  Paabuddet  om,  at  de,  som  bære 
.Vidne,  ktarligen  skulle  udtrykke  og  sige  ved  Navn,  af  hvem  de 
have  det  hørt  og  spurgt,  og  hvorlænge  det  er  siden,  hvorledes 
det  tilgik  og  saa  fremdeles  klarligen  og  paa  det  alleryderste 
sige,  da  er  Tanken  i  Lovstedet  aabenbart  ikke  blot  den,  at 
i)  Vidnesbyrd  alene  skulle  føres  til  Tinge,  men  ogsaa  2]  at 
alle  Vidnesbyrd  skulle  afgives  saa  enkeltvis  og  detaljeret  som 
behøves  for  at  kunne  granske  deres  Rigtighed,  og  at  derfor  de 
i  Stokkevidnerne  indeholdte  almindelige  Forklaringer  om  Forhold 
og  Tilstande,  afgivne  af  en  Mængde  Personer  under  Et  ikke 
længere  skulde  tages  for  gode  Varer.  Imidlertid  vise  de  anførte 
Exempler  fra  senere  Tider,  at  denne  Tanke  ikke  er  trængt 
igjennem  i  Retsbrugen. 

Hvad  de  egentlige  Tingsvidner,  eller  Tingmændenes  Bevid- 
nelser om,  hvad  der  var  sket  paa  selve  Tinget,  angaar,  da  hen- 
vises derom  til  Program  1893  S.  36  flg.,  hvortil  kan  føjes,  at 
Formen  for  disse  Bevidnelser  til  en  vis  Orad  kunde  være  for- 
skjellig,  idet  enten  Fogden  med  Tingmændene  kunde  afgive  dem 
umiddelbart  eller  ogsaa  vedkommende  Andrager  kunde  begjære 
og  faa  udmeldt  et  Tingsvidne  af  aatte  Dannemænd;  jfr  O. 
Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  passim;   S.  R.  D.VIII.  S.  13,  40  m.  fl. 
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Et  saadant  Tingsvidne  havde  fnld  offentlig  Troværdighed, 
saa  at  der  ikke  kunde  føres  Bevis  imod  det;  jfr  Program  1893 
S.  36.  Hvad  J.  E,  Larsen:  Sam!.  Skr.  I— i  S.  531;  jfr  Chr. 
Stemann:  Retshistorie  S.  201  Nr.  5;  siger  herimod,  angaar  ikke 
disse  Tingsvidner,  men  almindelige  Vidnesbyrd,  afgivne  paa  Tinge. 

Skriftlige  Tingsvidner,  som  regelmæssig  optoges  i  nmiddei- 
bar  Sammenhæng  med  selve  Begivenheden;  jfr  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  I.  S.  245;  III — 133;  184;  maatte,  for  at  kunne 
have  Virkning  som  saadanne,  foreligge  i  behørig  beseglet  Form; 
jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  å.  D.  I.  S.  202;  i  Overensstemmelse  med 
de  om  Dokumenter  gjældende  Regler, 

En  lignende  Virkning  som  selve  Tingsvidnerne,  tilkom  de 
af  Tings  Udsendinge,  Tinghøringer,  afgivne  Bevidnelser  om,  hvad 
de  havde  erfaret  i  deres  Ærindes  Medfør;  jfr  Program  1893 
S.  37  flg. 

At  D.  L.  I— 13— 28;  jfr  Secher  og  Støchel:  Forarbejder 
I.  S.  432;  omhandler  disse  Tingsvidner  i  Kapitlet  om  Vidnes- 
byrd i  Stedet  for  i  D.  L.  I — 7  er  en  mindre  korrekt  Sammen- 
blanding af  den  forskjellige  Betydning  af  Ordet  Tingsvidner, 
nemlig  Vidnesbyrd,  aflagte  for  nnget,  og  Tingets  eget  Vidnes- 
byrd om,  hvad  der  er  sket  for  det,  en  Sammenblandii^,  som 
vi  dog  allerede  møde  i  Landslovene;   Program  1893  S.  j6. 

3)  Breve.  Medens  Skaanske  Lov  og  Valdemars  sjæl- 
landske Lov  aldeles  ikke  omtale  Dokument  beviset,  stiller 
Forholdet  sig  anderledes  i  E.  sj.  L.  III— 57,  hvorefter  Arv  skal 
udleveres  til  den,  der  kommer  inden  Aar  og  Dag  »oc  havær 
ænti  var  kunungs  brev  til  ællær  andræ  sWa  gothæ  mannæ,  at 
hværkin  umbutzman  ællær  hærætzmen  tharf  iænæ  um.  Æn 
havær  han  ey  slict  vitnæ  til,  tba  scal  han  havæ  tviggi  mannæ 
vitnæ  oc  sværæ  ofnæ  mæth  tolf  men,  at  han  ær  næstæ  nivi 
thes  dfithæ  oc  ban  ær  rætæ  arftake  æftir  hanum,  oc  tha  sculæ 
the  ut  iatæ«.  Slesvig  Stadsret  kjender  heller  ikke  til  Doku- 
menter, men  forudsætter  i  det  højeste  Tilstedeværelsen  af  Vidner 
ved  Retshandlers  Indgaaelse,  som  Gjælds  Stiftelse  og-BeUling; 
Progr.  1893  S.  48;  men  Jyske  Lov  kjender  Dokumenter,  baade 
offentlige,  saasom  Kongens  Breve,  der  udnævne  Sandemænd ; 
J.  L.  II — 4;  og  give  Oprejsnings  Bevilling;  J.  L,  II — 10;  samt 
private  Dokumenter   i   Form  af  Testamenter   med   gode  Mænds 


i,L.OOglC 


io8 

Vidnesbyrd;  jfr  Tords  Art.  37  om  literæ  apertæ;  Aabenraa  Skraa 
Art.  14  og  gi.  Gaardsrct  Art.  11;  Frederik  II's  Gaardsret  Art.  40. 
Derimod  Ånde  vi  ikke  i  Rigslovgivningen  Bestemmelser  om  dem, 
naar  undtages  Forskrifterne  om  Indførelse  af  Retsprotokoller;  jfr 
Kristian  IH's  Reces  1551  Art,  3;  1558  Art.  11;  1643  II— 6— 24; 
og  om  Kjøbmandsbøger  i  Fdg  i  Juli  1623;  jfr  Reces  1643  II — 15 — 8. 
For  at  Dokomentcme  kunde  have  Beviskraft,  maatte  de  være  i 
behørig  Form ,  altsaa  isærdeleshed  forsynede  med  vedhæftet 
Segl  eller  Signet,  hvilket  gjaldt  baade  om  offentlige  og  private 
Breve;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  199;  214;  U.  S.  68;  111. 
S.  ro;  H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S.  233.  Under- 
skrift behøvedes  ikke.  Spørgsmaalet  om  Breves  Ægthed  havde 
særlig  Betydning  for  offentlige  Dokumenter,  fordi  man  i  ældre 
Tid,  navnlig  saalænge  der  ikke  fandtes  Protokoller,  forfalskede 
dem;  jfr  P.Hasse:  Schleswiger  Stadtrecht  S.  2 ;  K.  Rosenvinge:  GI. 
d.  D.  I.  S.  83.  Men  efterat  offentlige  avtoriscrede  Registre  vare  ind- 
førte, maatte  Uægtheden  lettere  kunne  konstateres;  V.A.Secher: 
Rettertingsdomme  II.  S.  308.  I  Almindeligbed  naaede  da  saadanne 
Protokoller  og  behørig  verificerede  Udskrifter  af  dem  til  at  nyde 
offentlig  Troværdighed;  jfr  Secher  og  Støchcl:  Forarbejder  I.  S, 
123  flg.;  V.A.  Secher:  Rettertingsdomme  I.  S.  478;  II.  S,  23;  indtil 
deres  Angivelsers  Urigtighed  var  indrømmet  eller  godtgjort:  Anf.  V. 
1.  S.  391;  445;  600;  II.  S.  414.  Selvfølgelig  maatte  dog  Be- 
tingelsen for  Gyldigheden  være  den,  at  vedkommende,  hvem 
Indførslerne  angik,  var  lovlig  stævnet  til  at  overvære  dem. 

Med  Hensyn  til  private  Dokumenter  erindres  Reglen  i 
Tords  Art.  24,  hvorefter  den,  hvis  Segl  fandtes  under  Brevene, 
kunde  aflægge  Ed  med  Kjensnævn  paa,  at  de  ikke  vare  udstedte 
med  hans  Vidende  og  Vilje.  Men  denne  Fragaaelse  indeholdt 
da  tillige  en  Sigtelse  for,  at  Brevet  var  falsk;  og  saa  kom  ifølge 
J.  L.  III — 64  Herredsnævn  til  at  granske  i  Sagen;  H.  Matzen: 
Den  danske  Panterets  Historie  S.  235;  508.  Saadan  Fragaaelse 
og  Granskning  var  dog  unødvendig,  hvor  Retten  selv  ved  en 
Undersøgelse  af  Brevet  kom  til  Erkjendelse  af  dets  Uægthed; 
Matzen:  Anf.  V.  S.  235;  Secher  ogStøchel:  Forarbejder  I.  S.  125; 
V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I.  S.  419. 

Naar  Brevenes  Ægthed  var  anerkjendt,  vare  de  bevisende; 
stabiles;  mod  Udstederen;    V.A.  Secher:  Rettertingsd.  1.  S.  40S; 
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II.  S.  94  m.  fl.  Derimod  kunde  Breve  udstedte  ham  uafvidende 
af  tredje  Mand  ikke  paakaldes  imod  ham,  saa  lidt  som  Vidnes- 
byrd, hvilke  han  ikke  var  stævnet  til  at  overhøre,  og  der- 
for findes  der  regelmæssig  frakjendt  slige  >Bænkebreve«  Bevis- 
kraft; V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I.  S.  364;  590;  jfr  II.  S.  525; 
jfr  ir?;  187;  495- 

For  den  Mulighed,  at  et  Brev  maatte  forkomme,  fulgte 
man  jævnlig  den  Fremgangsmaade  at  forevise  det  for  offentlige 
Myndigheder,  være  sig  for  Kongen  eller  for  en  Biskop  eller  paa  et 
Landsting  m.  v.  Disse  Myndigheder  bevidnede  da,  at  de  havde 
set  et  Brev  i  uskadt  Stand  af  følgende  Indhold,  hvorefter  Brevets 
Indhold  anføres.  Ifølge  den  staaende  Formular:  Testamur  nos 
vidisse  fik  disse  bekræftede  Gjengivelser  Navn  af  Vidisser,  men 
de  kunde  dog  ikke  erstatte  Hovedbrevet;  thi  den  i  Retsbrugcn 
uddannede  Regel  lød:  Med  Vidissor  kan  man  Gods  forsvare,  men 
ej  Gods  vinde;  K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  III.  S.  92;  jfr  S.  191; 
V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I.  S.  268. 

Om  Kjøbmandsbøger  og  Kontrabøger  findes  Regler  i  Fdg 
I  Juli  1623  Art.  8,  jfr  Reces  1643  O— 15— 8  og  12. 

4)  Syn  og  Skjøn.  Dette  Bevismiddels  selvstændige  An- 
vendelse maatte  fra  først  af  være  forholdsvis  mere  begrænflset 
som  Følge  af  de  mangfoldige  Syn,  Unget  eller  Tinghøringer  selv 
foretoge;  Progr.  1893  S.  85;  og  endvidere  paa  Grund  af  den 
Mængde  Sager,  der  vare  henviste  til  Sandemænds  og  Nævningers 
Afgjørelse,  i  hvilke  der  ellers  kunde  have  været  Brug  for  Syn, 
Dog  ses  det  allerede  at  være  udviklet  i  Landslovenes  Tidsrum, 
endog  Syn  af  Kvinder;  jfr  Program  1893  S.  85—86.  Særlig  mærkes 
i  denne  Sammenhæng  J.  L.  I — 50,  hvorefter  Tinghøringer,  gode  og 
sande  Mænd,  udnævnes  til  at  se  paa,  om  et  Forlangende  om  Reb- 
ning er  grundet,  og  »æflær  thære  witnæ  skulæ  msen  aotugh  mælæ 
rep  til,  of  tharf,  ællær  dømæ  thet  at  standæ,  thær  thinghøring  waræ 
sam  satæ  um*;  jfr  Reces  1547  Art.  15;  1551  Art.  17;  1558  Art.  28; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D,  III.  S.  30.  Ligeledes  fmdes  der  i  J.  L. 
I — 57  en  Bestemmelse  om,  at  Synsmænd  skulle  udnavnes,  naar 
Striden  drejer  sig  om  en  Vandmølle,  paa  hvilken  Besidderen 
endnu  ikke  har  faaet  Lavhævd,  til  at  vidne,  om  han  lader  Vandet 
flyde  paa  egen  eller  anden  Mands  Jord,  Paa  tilsvarende  Maade 
skal   der   ifølge  J.  L.  I — 58  forholdes,    naar  Talen  er  om  en  ny 
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anlagt  Fiskegaard,  Disse  Bestemmelser  fremtræde  i  Jyske  Lov 
som  en  nyere  Udvikling  af  et  nyt  Retsbegreb,  idet  E.  sj.  L. 
111 — 6  lader  tilsvarende  Spøi^;smaal  afgjøre  ved  Nævninger ; 
og  de  førstnævnte  Forskrifter,  hvorefter  aatte  uvillige  lovfaste 
Dannemænd  skulde  udmeldes  til  at  optage  Syn  over  Ejendomme, 
som  begjæredes  rebet,  have  vistnok  afgivet  Kilden  til  den  Brug, 
der  ses  at  have  uddannet  sig,  at  optage  et  aatte  eller  efter  Om- 
stændighederne et  færre,  f.  Ex.  sex  Mænds  Syn  til  Aastedsbesig- 
tigelse;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  277;  II.  S.  255;  III.  S. 
'SSi  330;  IV.  s.  261,  273,  324;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder 
1.  S.  447.  Om  Synsmænds  Udnævnelse  i  slige  Sc^er  se  Reces 
1576  Artt.  2  og  3.  Ejeodomstrætter  maatte  ifølge  Reces  1533 
ikke  afgjøres  med  Granskning  eller  med  Syn. 

Et  Oversyn  af  16  Mænd  paa  8  Synsmænd  findes  omtalt  i 
Aab.  Brev  ig  Avg.   1 590. 

Om  Vurderings  Forretninger,  iværksatte  ved  Mænd,  ud- 
meldte af  Tinget,  se  Program  1893  S.  86;  jfr  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  IV.  S.  25,  hvor  der  ogsaa  omtales  aatte  Vurderings- 
mænd ved  Udlæg;  medens  ved  Vurdering  af  Pant  Parterne  selv 
træffe  Bestemmelse  om  Fremgangsmaaden ;  K.  Rosenvinge :  Anf.  V. 
I.  S.  301 ;  og  den  foreløbige  Vurdering  ved  Sagsøgerens  Sigtelse  for 
Ran  m,  m.  sker  ved  hans  Bogsed ;  K.  Rosenvinge ;  Anf.  V.  III.  S.  1 79. 

Dette  Syn  og  Skjøn  var  fra  først  af  intet  Afgjørelses- 
middel,  kun  et  Bevismiddel,  og  dets  Udøvelse  betegner  forsaa- 
vidt  den  materielle  Bevismaades  Fremgang. 

s)  Parts  Ed.  Om  dens  Betydning  ifølge  Landslovene  se 
ovfr  S.  48 — 49.  En  videregaaende  Betydning  som  selvstændigt 
Afgjørelsesmiddel  1  civile  Sager  linde  vi  tillagt  den  i  Kjøbstad- 
lovene;  Slesvig  Stadsret  Art.  45;  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  55; 
d.  T.  Art.  33  i  hvorefter  den,  der  havde  betroet  en  anden  Penge 
vidneløst,  maatte  finde  sig  i,  at  Sagvolderen  væi^ede  åg  mod 
Gjælden  med  sin  Ed,  -  medens,  hvis  Pengene  vare  leverede  i 
Vidners  Overværelse,  Betalingen  ogsaa  maatte  godtgjøres  ved 
Vidner;  jfr  ligeledes  Ribe  Stadsret  Artt.  40,  45,  47,  hvorefter 
Sigtedes  egen  Ed  er  tilstrækkelig:  Sola  manu  se  purgabit;  H. 
Matzen;  Panterettens  Historie  S.  345. 

1  den  almicdelige  Landsret  udviklede  Partseds  Anvendelse 
sig  væsentlig   udenfor   de    lovbestemte  Tilfælde  ved  Retsbrugeo. 
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Lovene  kjendt«  væsentlig  kun  Enkeltmands  Sigtelses  Ed;  men 
Retsbrngen  stedte  saa  ogsaa  Sigtede  til  at  benægte  Sigtetsen  med 
sin  Ed  alene;  jfrV.A.  Secher:  Kongens  Rettertingsd.  I.  S.  141;  især 
naar  Vidner  ikke  vare  blevne  førte  forinden;  jfr  K.  Rosenvit^c: 
GI.  d.  D.  IIL  S.  65;  eller  det  paalagdes  hajn  efter  Omstændig- 
hederne endogsaa  f.  Ex.  af  Nævningerne  at  benægte  Sigtelsen 
med  sin  Ed;  Sk.  Litt.  Selsk.  Skr.  XII.  S.  430—31;  hvilket  forte 
til  den  ovfr  S.  50  omtalte  Regulering  af  Bens^elses  Edens  An- 
vendelse. 

6)  Jertegn  (Indicier);  jfr  Program  1893  S.  87.  Alminde- 
lige Regler  om  disses  Brug  og  Betydning  foreli^e  ikke  i  vor 
ældre  Ret.  Meo  dog  finde  vi  dem  anvendte  i  Retsbrugen;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  241;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd. 
1.  S.  170.  Som  Sager,  i  hvilke  Jertegn  spillede  en  særlig  Rolle, 
kunne  mærkes  Sager  om  Afhug,  Saar  eller  Slag,  naar  den  mis- 
handlede  Persons  Krop  viste  Ar  eller  Lyde;  jfr  Program  1893 
S.  78.  Disse  kunde  dog  kun  være  Tegn  paa,  at  der  var  til- 
føjet ham  legemlig  Overlast,  men  tillode  derimod  ikke  nogen 
sikker  Slutning  til,  hvem  Gjerningsmanden  var,  hvorfor  de  ogsaa 
kun  hjemlede  S^ens  Henvisning  til  Afgjørelse  ved  Nævn. 

Ifølge  gi.  Gaardsret  Art.  12;  Frederik  ll's  Gaardsret  Art.  15 
var  dernæst  Synet  af  blaat  Kjeå  og  revne  Klæder  som  Tegn 
paa  Voldtægtsforsøgets  Nærgaaenhed  en  Betingelse  for,  at  det 
kunde  medføre  Livsstraf,  medens  ifølge  j.  L.  II — 17  den  krænkede 
Kvindes  offentlige  Klage  in  continenti  affødte  Formodnii^  for, 
at  hendes  Sigtelse  var  rigtig:  >tha  ær  thet  wæl  wanlict,  at 
hænnæ  ær  wald  gorth<,  saa  at  Sagen  henvistes  til  Sandemænds 
Afgjørelse. 

De  blodige  Sengklæders  Forevisning  paa  Tinge  var  endelig 
en  Betingelse  for  Frifindelse  af  Drabsmanden,  som  paastod  at 
have  dræbt  en  Person  paa  Sengen  hos  ain  Hustru;  jfr 
ovfr  S.  101. 

En  særlig  betyd nit^fuld  Rolle  spillede  dernæst  alt  fra 
Landslovenes  Tid  Jertegn  i  Sager  om  Tyveri, 

Det  fandt  sin  Anvendelse,  hvor  et  Tyveri  endnu  kun  var 
attenteret;  jfi:  J.  L.  II — 95,  hvorefter  Bonden  kunde  binde  den, 
>tian  takær  i  sit  hus  om  natæ  tith  mæth  saAt  mærki,  at  han 
vildæ  stælæ  bondæns  kostæ«. 
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Var  dernæst  Tyven  greben  in  flagranti  tnden  eller  umiddel- 
bart efter  Tyveriet,  var  han  fældet;  men  til  at  godtgjare  Rigtig- 
beden af  en  slig  Paagribelse  udfordredes,  at  Tyven  førtes  frem 
paa  Tinge  med  Kosterne  bundne  paa  Ry^en;  J.  L.  II — 87; 
9'i  9S!  jfr  Slesvig  Stadsret  Art  14;  Haderslev  Stadsret  Art.  23; 
Sk.  Birkeret  Art,  14;  Andreas  Sunesøn  VII — i;  der  dog  kun 
siger:   manibus  post  tergum  ligatis. 

Fandtes  Kosterne  ved  Ransagning  i  Bondens  Besiddelse, 
efter  at  han  havde  fragaaet  at  have  dem,  var  han  ogsaa  fældet; 
Sk.  L.  VII — 6;  dog  at  den  nyere  skaanske  Ret;  jfr  Andreas 
Sunesøn  VII— 3;  Sk.  Birkeret  Art.  20;  endnu  tillod  ham  at  værge 
sig  ved  Lov,  hvis  de  stjaalne  Koster  vare  mindre  end  en  halv 
Mark  værd;  i  modsat  Fald  ved  Jernbyrd.  J.  L.  II — 98  giver  der- 
næst kun  Sigtede,  hos  hvem  Kosterne  ere  fandne  ved  Ransagning, 
Adgang  til  at  fri  sig  ved  Lov,  hvis  de  lindes  i  Bondens  Udhuse, 
>thær  æi  ær  las  for<;  i  modsat  Fald  er  han  fældet,  og  Hustruen 
og  de  voxne  Børn  tillige,  hvis  Kosterne  findes  t  deres  aflaasede 
Gjemmer;  jfr  Program  1893  5,34;  Sk.  L.  VII — 6;  Andreas  Sune- 
søn VII— i;  J.  L.  11—98;  V.  sj.  L.  m— 13;  E.  sj.  L.  ID— 52. 
Fandtes  udenfor  de  nævnte  Tilfælde  Koster  i  en  Persons  Be- 
siddelse, som  anden  Mand  paastod  at  være  ham  tilhørende, 
kunde  Besidderen  fri  sig  for  Tyvs  Sigtelse  ved  at  oplyse  sin 
Adkomst  til  Tingen,  enten  egen  Frembringelse  (Opfødning)  eller 
Overdragelse  fra  en  bestemt  anden  Person  som  Hjemmelsmand; 
jfr  herom  nasrmere  Tingsretten.  Men  desuden  kunde  han  i  visse 
Tilfælde  fri  sig  ved  andet  Bevis,  nemlig  Bevis  for  en  formel 
lovlig  bona  flde  Overdragelse;  Sk.  L.  VII — 8;  jfr  Andreas  Sunesøn 
VII — s  ;  hvorefter  Besidderen  af  en  uforarbejdet  livløs  Ting  kunde 
fri  sig  for  Tyvssigtelse  ved  at  give  Lov  for  at  have  erhvervet 
den  >mæ[)  rætu  torghkøpe*.  Var  Talen  om  Husdyr  eller  for- 
arbejdede Ting  maatte  han  have  Vidne  paa  Kjøbet  og  desuden, 
hvis  Tingen  paastodes  at  være  kjøbt  af  Vindikanten,  sværge 
Tylvtered. 

Slesvig  Stadsret  Art.  18  kræver  derimod,  at  ogsaa  Torv- 
kjøbet  regelmæssig;  jfr  dog  Art.  23;  skal  godtgjøres  ved  to 
Vidner  og  desuden  Kjøberens  gode  Tro  ved  sex  Mænds  Ed. 
Hermed  synes  ogsaa  J.  L.  11 — 93  at  stemme,  blot  med  den 
Lempelse,  at  der  kræves  Tylvtered. 
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E.  sj.  L.  ni — 23  forudsætter  vel  Vidners  Nærværelse  ved  Kjøb, 
meo  fremhæver  ikke  særlig  deres  Betydning  i  den  her  omband- 
lede  Retning;   jfr  derimod  Roeskilde  Stadsret  Art.   13. 

Havde  en  vejfarende  Mand  givet  Kosterne  i  Forvarii^, 
skulde  Besidderen  med  Tylvter  Ed  godtgjøre  dette  og  udlevere 
dem  i  Tinghøringers  Overværelse.  Kom  saa  den,  der  havde 
lagt  Kosterne  ind,  tilbage  og  krævede  dem,  skulde  de  i  de 
samme  Ttnghøringers  Overvnrelse  tilbageleveres  og  derefter 
Søgsmaal  om  dem  anlægges;  J.  L.  Il— 96;  jfr  Secher  og  Støchel: 
Forarbejder  !.  S.  41. 

Var  Tingen  funden,  kunde  Besidderen  fii  sig  ved  at  godt- 
gjøre,  at  han  lovlig  havde  oplyst  den;  Sk.  L.  VII— -12;  Andreas 
Sunesøn  VII — g. 

Endnu  skal  blot  bema^kes,  at  vi  ikke  i  Tiden  før  Kristian  V's 
Lov  finde  opstillet  almindelige  Regler  om  Tingets  Ret  og  Pligt 
til  selvstændig  at  drage  Omsorg  for  Sagens  Oplysning;  men  da 
Reces  1547  Art.  7;  1558  Art.  9;  jfr  Secher  og  Støchel:  For- 
arbejder I.  S.  39S ;  paalæ^e  Dommeren  Ansvar,  hvis  en  uret- 
færdig Dom  var  bleven  udstedt  af  ham,  fordi  han  ikke  var 
bleven  ret  undervist  i  Sagen,  eller  den  var  ham  vrangt  foreført, 
saa  ligger  deri  aabenbart  Forudsætningen  om  en  Ret  og  Pligt 
for  Dommeren  til  selvstændig  at  granske  Sagens  Sammenhæng 
og  prøve  Parternes  Anbringender,  hvilket  ogsaa  er  i  fiild  Over- 
ensstemmelse med  Nævningers  og  Sandemænds  Forbold  til 
Bevisførelsen. 


Dommen. 

Om  Ungmændenes  oprindelige  Domsmyndighed  se  ovfr 
S.  II  og  20;  om  Meddomsmænd  Kristian  II's  g.  L.  Kap.  39;  O. 
Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  S.  45;  Aab.  Brev  15  Juli  1582  §  2; 
i  Tyvs-  og  Livssager  Reces  1551  Art.  5;  1558  Art.  13;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  II.S.24;  III.  S.  160;  SechM- og  Støchel:  Forarbejder 
I.  S.  402;  ovfr  S.  ig  og  zo.  Om  skriftlige  Dommes  Opkomst  og 
Indførelse  i  Tingbøgerne  se  ovfr  S.  8. 

Indtil  Midten  af  det  i6de  Aarhundrede  eftervirker  endnu 
Herredsmændenes  oprindelige  Domsmyndighed  deri,   at  det  paa- 
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laigges  dem  at  være  med  til  give  Dommene  beskrevne;  D.  Mag. 
UI— I  S.  189;  Kancelliets  Brevbt^er  1551 — 55  S.  329;  1556 — 60 
S.  412;  ligesom  de  erc  Indehavere  af  Herre das^let ;  ovfr  S.  21; 
men  dog  finder  man  samtidig  Klager  over,  at  Dommene  ikke 
kunne  faas  beskrevne,  rettede  mod  Herredsfogdeme  og  Ting- 
skriverne;  Kancelliets  Brevbøger  1551—55  S.  45;  301;  jfr 
Birkeret  Art.  5. 

Det  var  selvfølgelig  Dommeren,  hvem  Dommenes  Affattelse 
maatte  paahvile;  men  naar  det  hændte,  at  ban  aelv  bverken 
kunde  læse  etler  skrive,  maatte  han  ty  til  Retsskriveren,  der  saa 
undertiden  affattede  Dommene  paa  en  Maade,  som  Herreds- 
fogden bagefter  ikke  vilde  vedkjende  sig;  V.  A.  Secher:  Retter- 
tingsdomme  II.  S,  313. 

Med  Hensyn  til  Dommens  Afbttelsesmaade  erindres  Paa- 
læ^et  om,  at  af  Parternes  ladlxg  kun  Meningen  maatte  ind- 
feres  deri;  Reces  1615  Art.  14;  1643  11 — 6 — 5.  Den  maatte 
ikke  paakjende,  hvad  der  ikke  var  indstævnt;  V.  A.  Secher: 
Rettertingsdomme  L  S.  177;  ligesom  den  omvendt  skulde  paa- 
kjende Stridspunkterne  og  gjøre  det  endelig;  Secher  og  Stochel: 
Forarbejder  I.  S.  128 — 129;  401;  idet  den  i  modsat  Fald  hjem- 
vistes; K.  Rosenvinge:  GI.  D  d.  III.  S.  291;  Kane.  Brevbøger 
1561—65  S.  87. 

Dommen  skulde  regelmæssig  afsiges  inden  6  Uger;  jfr 
Reces  1576  Art.  5;  Aab.  Brev  24  Juli  1594;  med  mindre  Parterne 
bevilgede  en  længere  Tid,  eller  nogen  af  dem  havde  lovl^ 
Forfald,  medens,  hvis  Dommeren  havde  Forfald,  en  Tinghører 
kunde  møde;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  1.  S.  128;  399. 
Den  skulde  dernæst  lydelig  oplæses  i  Retten  og  saa  leveres 
Skriveren  til  Indførelse  i  Tingbogen;  Secher  og  Støchel:  Anf,  V. 
I.  S.  129;  401;  hvorefter  den  paa  Begjæring  skulde  gives  be^e 
Parter  beskreven.  Denne  Beskrivelse,  der  maatte  udføres  af 
Retsskriveren,  men  dog  under  Dommerens  Tilsyn  og  Ansvar; 
V.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  11.  S.  505;  nasgtedes  eller  for- 
sinkedes dog  jævnlig,  hvorover  idelige  Kl^er  indbragtes  for 
Overretten. 

Om  Dommens  Betydning  under  den  formelle  fievismaades 
Herredømme  se  ovfr  S.  9 — 10.  Dommen  konstaterede  her  kun 
Bevishandltngens  Ud&ld,  der  var  afgørende,   hvorfor  Lovsprt^et 
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ogsaa  læ^er  særlig  Va^t  derpaa;  jfr  Ordene  »lovfældtt;  »fældet 
med  Ransnævninger« ;  J.  L.  II — 6i ;  68.  Men  dog  havde  Dommen 
selv  i  ældre  Tid  sin  selvstændige  Betydning  som  Domsmagtens 
Anerkjendelse  og  Udtalelse  af  Bevishandlingens  Udfald,  hvilken 
vi  ogsaa  finde  udtrykkelig  anerkjendt  i  Retsbnigen,  f.  Ex.  i 
Henseende  til  Nævningers  Kjendelse;  K.  Ros  en  vinge ;  GI.  d.  D.  IV. 
S.  189;  306  m.  fl.  Men  jo  mere  den  materielle  Bevismaade  ud- 
viklede sig;  jfr  ovfr  S.  97  fig. ;  desto  mere  maatte  ogsaa  selve 
Dommens  Betydning  som  den  egentlige  Sagsafgjørelse  træde 
frem  og  ytrede  sin  praktiske  Virkning  baade  i  Henseende  til 
den  offentlige  direkte  Tvangsfuldbyrdelse  og  til  Appellen,  ved 
hvilke  begge  Lejligheder  Dommen  maatte  haves  beskreven  til- 
stede;  jfr  nedenfor. 

Anm.  Om  Forfalgningen  ved  de  specielle  Retter  i  første 
Instans  findes  intet  væsentligt  at  tilføje  til,  hvad  der  alt  er  om- 
talt i  Bevislæren  om  Huskarlestævnet ,  Borgstue  retten  og  de  " 
kirkelige  Retter;  jfr  ovfr  S.  59;  65—68;  70;  73;  m,  fl.;  Offentlig 
Ret  I.  S.  39  flg- 

Her  skal  dog  tilføjes  en  Henvisning  ti!  den  særlige  Dom- 
stol, som  Kong  Olafs  Haandfæstning  Art.  13  indførte  i  Søgsmaal, 
iværksatte  fra  Kongens  Side  med  Hensyn  til  jorder,  som  ulovlig 
vare  fratagne  nogen  af  Kongen,  men  derefter  tilbagegivne  af  ham 
og  nu  igjen  ti  I  bage  søgtes.  Disse  Trætter  sknlde  afgjøres  ved 
Ed  af  12  beskedne  Mænd,  som  Biskoppen  valgte.  Til  denne 
Procesmaade  bentydes  i  G.  A.  A.  B.  V.  S.  51,  hvor  den  ogsaa 
erklæres  for  anvendelig  i  alle  Tilfælde,  hvor  Overdrageren  klager 
over  Tvang  og  læsio  enormis.  Sagen  skal  saa  forfølges  videre 
coram  domino  dapifero,  presente  in  Jucia  et  in  aliis  parvis  terris 
coram  alio,  quem  substituit  nomine  suo;  sed  in  Scbania  coram 
domino  prefecto  presente;  jfr.  Fdg.  1396;  G.  A.  A.  B.  V  S.  54. 
Om  Gjauterets  Behandling;  jfr  ovfr  S.  22;  kan  yderligere  henvises 
til  O.  Nielsen:  Codex  Esrom.  S.  261;  Secher  og  Støchel:  For- 
arbejder 1.  S.  61 ;  65 ;  lOi ;  250;  253 ;  jfr  Kong  Hans'  alm.  Stads- 
rets  Art.  88;  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — i;  Fdg  i  Juli  1623 
Art  4;  Reces  1643  ^ — 15 — 7;  hvorefter  Exekutions  Terminen 
er  tre  Solemærker,  naar  en  af  Parterne  eller  dog  Sagsøgeren  er 
Gjæst. 
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Forfølgmngen  Ted  Landstingene. 


Landstiagenes  Antal  og  Organisation.' 

Om  Landstingenes  Opkomst  og  Antal  henvises  til  Offentlig 
Ret  I.  §  2 — i;  jfr  V.  A.  Secher:  Rettertinga  domme,  Register  s.  v. 
Landsting.  Foruden  de  tre  oprindelige  store  Landsting  opkom 
efterhaanden  en  Del  for  mindre  Lande,  saasom  Fyen,  Lolland, 
Langeland ;  H.  Matzen  i  D.  d.  Panterets  Historie  S.  490 ;  493 ; 
494;  Halland,  Blekingen;  jfr  Aab.  Brev  28  Maj  1617;  og  Bom- 
holm. Urnehoved  Ting  nævnes  hyppig  som  politisk  Forsamlii^- 
sted;  jfr  S.  R.  D.  IX.,  Register  s.  v.  Urnense  placitum;  men  om 
dets  dømmende  Myndighed  findes  kun  enkelte  Antydninger; 
Arild  Hvitfeldt  I.  S,  241;  330.  Forsaavidt  det  saaledes  har 
fimgeret  som  fælles  Ting  for  Sønderjylland,  har  der  imidlertid 
derfra  kunnet  appelleres  til  Viborg  Landsting;  S.  R.  D.  VII.  S.  409; 
Arild  Hvitfeldt  I.  S.  241.  Paa  samme  Maade  kunde  der  appelleres  fra 
Møens  Landsting  til  Sjællands.  Skjønt  Møens  Landsting  allerede 
nævnes  1290;  S.  R.  D.  IV.  S.  501;  skriver  dets  virkelige  Be- 
tydning som  fælles  Landsoverret  sig  dog  vistnok  først  fra  et 
senere  Tidspunkt,  da  der  ved  Bytingets  Opkomst  og  Landets 
Deling  i  to  Herreder  var  tilvejebragt  en  Flerhed  af  Underretter 
paa  Øen;  S.  R.  D.  II.  S.  528;  VU.  S.  i;  105;  115;  IV.  S.  519: 
placttnm  terræ  Meoniæ;  jfr  derimod  K-  Erslev:  Danmarks  Len 
og  Lensmænd  1513 — 96  S.  26;  1596 — 1660  S.  22;  Arent  Bernt- 
sen II.  S.  184,  At  Samsø  nogensinde  skulde  have  haft  mere  end 
et  Herred,  synes  ikke  tilstrækkelig  bevidnet;  jfr  O.  Nielsen: 
Kong  Valdemars  Jordebog  S.  8;  79;  K.  Erslev:  Len  og  Lens- 
mænd 1513 — 96  S.  22;  Arent  Berntsen  (1656)  S.  201;  Antikv, 
Annalerl.  S.  52;  jfr  dog  S.R.  D.  II.  S,  528;  og  > Samsø  Landsting*, 
hvor  en  Foged  førte  Forsædet,  synes  derfor  snarest  kun  vedblivende 
at  have  været  en  Gjengivelse  af  »placitum  terræ«;  jfr  Aab.  Brev  22  Juli 
1582  om,  at  Sager  fra  Samsø  ikke  mere,  som  i  den  sidste  Tid 
sket,  skulle  appelleres  til  Viboig  Landsting,  men  til  Lensmanden 
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paa  KaHuodborg  og  fra  ham  til  Kongen  og  Rigens  Raad. 
Endnu  nævnes  Falsterbo  Landsting  i  Danske  Magasin  IV — 2  S.  146; 
Frederik  l's  Registrant  S.  i88;  og  en  Dom  derfra  appelleres 
til  Kongens  Ketteiting;  Kane.  Brevb.  1556  --60  S.  35.  Om 
Amager  Landsting  se  H.  Rørdam :  Kjøbenhavns  Kirker  og 
Klostre,  Tillæg  S.   114. 

Landsdommere  vare  oprindelig  Stedets  Lensmænd;  jfr  G.  A. 
A.  B.  V.  S.  SI — 52;  hvorefter  det  endnu  paa  Kong  Olafs  Tid 
hedder  om  præfectus  Scaniæ:  et  in  causis  potest  de  eo  ad 
dapiferum  appellari ;  jfr  dog  Molbech  og  Petersen :  Danske 
Diplom.  S.  63  m.  fl. 

Egne  Landsdommere;  rectores  placiti  generalis;  legiferi; 
spores  i  Sjælland  fra  Aar  1302;  Program  1893  S.  16;  vicerectores 
1418;  Rørdam:  Kjøbenhavns  Kirker  og  Klostre,  Tillæg  S.  217. 
I  Jylland  har  kanske Tord  Litle  været  den  første;  men  i  Aaret  1314 
omtales  allerede  to  Landsdommere,  og  i  senere  Tider  nævnes  endog 
tre;  Kancelliets  Brevboger  1551— 55  S.  78;  Testrup;  Relation  om 
Tingene  S.  34;  K.  Rosenvinge :  GI. d. D.  II.  S.  154;  262;  265;  303; 
III.  S.  16;  27;  51J  149;  201;  211;  216;  233;  259;  IV.  S.  6; 
^7 i  991  y.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  I.  S.  [94;  Missive 
12  April  1585;  medens  dog  Sagerne  findes  paadømte  af  en 
enkelt  Dommer;  V.  A.  Secher:  Rettertingsdomme  II.  S.  69; 
412;  m.  fl. 

Om  de  større  Landsdommer  Embeders  Forbehold  for  Adel^e 
se  Offentlig  Ret  1.  S.  74.  Om  Landsdommerlen  paa  Bomholm, 
i  Halland,  Btekingen,  Fyen,  Lolland  se  Danske  Magasin  IV — 2 
S.  146;  147;  161  m,  fl,;  K.  Erslev:  Len  og  Lensmænd  1513—96 
S.  115;  1596— 1660  S.  531  54;  62;  64;  Kancelliets  Brevbøger 
IS5I— SS  S.  476;    1556—60  S.  550;    1561—65  S.  69;  197. 

Udnævnelse  af  Landsdommere  kundgjordes  ved  et  kgl. 
aabent  Brev .  for  Landets  Indbyggere;  Kane.  Brevb.  1561—65 
S.  197. 

Om  kvalificeret  Beskyttelse  for  Landsdommere  mod  Over- 
last se  Aab.  Brev  lO  Juli  1582;  om  deres  Ed:  Kancelliets  Brev- 
bøger 1556 — 60  S.  112. 

Ved  Siden  af  Landsdommeren  nævnes  jævnlig  en  Lands- 
tingshører;  auditor  placiti  generalis;  ikke  i  den  Betydning  af  en 
Landstingsrider ;  jfr  Aab.  Brev  21  Juni  1576;  Missive  23  Marts  1620; 
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i  hvilken  Kristian  II's  g.  I,.  Art.  46  bnigcr  Ordet  om  en  Mand,  der 
fra  Herred  stingene  regelmæssig  sendtes  til  Landstinget  for  at  kund- 
gjøre  paa  Herredstingel,  hvad  der  forefaldt  der ;  Kancelliregistranter 
1535 — 50  S.  299;  men  i  Betydning  af  en  Embedsmand,  der  i  Lands- 
dommerens Forfald  beklædte  Retten,  optog  Tingsvidner  og  afsagde 
Domme  i  hans  Sted,  ligesom  Tinghørcren  for  Herredsfogden;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II.  S.  69;  III.  S.  117.  Denne  Tinghører 
nævnes  alt  i  Jylland  fra  Aar  1344;  H.  Matzen:  Den  danske 
Panterets  Historie  S.  464;  Kofod-Ancher :  Saml.  Skr.  I.  S.  690; 
i  Fyen  fra  Aar  1384;  Fyenske  Aktstykker  I.  S.  98;  jfr  S.  154 
og  senere  i  andre  Lande;  jfr  Stemann:  Retshistorie  S.  222 
O.  Nielsen:  GI.  j.  Tingsvidner  S.  61;  Kristian  II's  g.  L.  Art.  43 
jfr  Kancelliets  Brevbøger  1556 — 60  S.  249. 

Hvor  der  fandtes  en  Flerhed  af  landsdommere,  paakjendte 
den  eller  de  mødende  i  den  eller  de  andres  Forfald  Sagen ; 
Missive   12  Apr.   1585. 

Extraordinært  bistod  ogsaa  Rigens  Raader  fra  vedkommende 
Land  med  at  sidde  Ret  paa  Landstinget;  Kancelliets  Brevbøger 
1551 — 55  S.  78;  eller  der  beskikkedes  en  Flerhed  af  Mænd  til  at 
sidde  Dom  og  Ret  med  Landsdommeren;   s.  St.  S.  85. 

Men  ved  Siden  deraf  møde  vi  endnu  i  det  i6de  Aarhun- 
drede  en  større  Del  Tingmænd  som  deltagende  i  Tingsvidners 
Udstedelse  og  Dommes  Afsigelse ;  jfr  K.  Ancher :  Lovhistorie  S.  203 ; 

0.  Nielsen :  GI.  j.  Tingsvidner  S,  61 ;  Fyenske  Aktstykker  I.  S.  98 ;  r  54 ; 
Testrup:  Om  Tingene  S, 3 1 ;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  45;  jfr 
derimod  K.  Rosenvingc ;  GI.  d.  D.  III.  S- 1 1 5  (i 570) ;  Saml.  til  j.  H.  og  T. 
VII.  S.  84  (1571);  Missive6NovbriS97;  V.A,  Secher:  Rettertingsd. 

1.  S.  193  {1598);  hvor  kun  Landsdommeren  og  Skriveren  nævnes. 

Landstingsskriverens  Tilværelse  forudsættes  i  Kristian  II's 
g.  L.  Art.  42,  hvor  hans  Pligt  ti!  at  registrere  Dommene  og 
Gebyret  for  Meddelelse  af  Udskrifter  nærmere  bestemmes; '  jfr 
om  hans  Embedes  Uforenelighed  med  andre  Bestillinger  Fdg 
14  Maj  1636  Art.  4;  Reces  164J  II — 6 — 7.  Da  Landstings- 
skriveren  findes  at  have  beklædt  Dommersædet  i  Dommerens  Sted, 
tyder  dette  paa,  at  Skriveren  og  Tinghøreren  efler  Omstændig- 
hederne var  samme  Person;  jfr  K.  Rosenvinge;  GI.  d.  D.  I.  S.  45; 
III.  S.  ro4;  IV.  S.  37;  men  H.  D.  D.  17  Marts  1610;  jfr  V.  A. 
Secher:    Rettertingsd  omme  II.  S,  309;     kræver    dog  Landstings- 
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sekretærens  sædvanlige  Besegling  ved  Siden  af  Landsdommerens 
til  en  gyldig  Udfærdigelse  af  de  fra  Tinget  udgaaede  Akter. 

Tilværelse  af  en  særlig  Tingbog  ved  Landstinget  og  dens 
Førelse  af  L-andstingsskriveren  paabydes  udtrykkelig  ved  Reces 
1643  II— 6— 24. 

Til  Rettens  Sættelse  kræves  yderligere  de  nævnte  Per- 
soners Nærværelse  paa  et  bestemt  Sted,  Tingstedet,  saa  at  en 
Kontrakt,  indgaaet  for  Landsdommeren  personlig  udenfor  dette, 
ikke  kunde  siges  at  være  sket  til  Landsting,  for  Dom  og  Ret; 
V.  A.  Secher:  Retterttngsdomme  II.  S.  310.  Tingtiderne  vare 
for  de  store  Landstings  Vedkommende  fastsatte  fra  ældgammel 
Tid;  jfr  Offentlig  Ret  1.  S.  7.  Det  samme  var  vistnok  Tilfældet 
for  de  mindre  Landstings  Vedkommende,  der  sædvansmæssig 
vare  opstaaede;  jfir  Kancelliets  Brevbøger  1556 — 60  S.  135,  som 
ved  Langetands  Landstings  Gjenoprettelse  ikke  nævner  Stedet, 
da  dette  forudsættes  givet  ved  gammel  Sædvane.  Om  Lands- 
tingssteders  Flytning  foreligger  en  Meddelelse  i  Fdg  14  Juni  1 594, 
som  flytter  Langelands  Landsting  til  Rudkjebing;  og  i  Aab.  Brev 
27  Avg.  1589  om,  at  Sønder-  og  Nørre- Ha  I  lands  Landsting  skulle 
samles  i  Falkenberg;  jfr  Missive  n.  Marts  i6i2  og  13.  Marts 
1613.  Om  Flytningen  af  Skaaaes  Landsting  fra  Lund  til  Lands- 
krona; se  D.  M.  IV— I  S.  184;  jfr  Hybcrtz:  Aktstykker  fra  Born- 
holm S.  48;  50. 

Om  IndretniDg  af  Huse  til  Landstings  Holdelse;  jfr  Kri- 
stian II's  g.  L.  Art.  37;  i  Odense  se  Aab.  Brev  21  Juni  1569;  i 
Ringsted  Aab.  Brev  22  Sept.  1584;  i  Viborg  Aab.  Brev  22 
Novbr.  1576. 

Med  Hensyn  til  Tiderne  for  Landstings  Holdelse  erindres, 
hvad  der  ovfr  S.  16  er  bemærket  om  de  almindelige  Ttngferier; 
jfr  Saml.  til  j.  H.  (^  T.  I.  S.  66  flg.;  431  flg.;  II— 2  S.  229  flg. 
Den  første  Tingdag  efter  en  Retsferie  var  regelmæssig  talrig 
besøgt  og  lik  derfor  ogsaa  særl^e  Benævnelser,  som  i  Skaane 
og  Sjælland  Segneting  3:  Ting,  hvor  Søgsmaal  kan  finde  Sted; 
Kancelliets  Brevbøger  1551 — $$  S.  78;  i  Jylland  Snapsting;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  [II.  S.  123;  eller  Drikting;  jfr  Stemann: 
Retshistorie  S.  220.  Paa  sl^e  travle  Tingdage  skulde  ifølge 
Aab.  Brev  10  Juli  1582  Landenes  Rigsraader  sidde  Dom  og  Ret 
med  Landsdommerne;  jfr  Kancelliets  Brevbøger  1551 — 55  S.  78. 
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Med  Hensyn  til  Dagene  for  Landstings  Holdelse  bemærkes,  at 
de  ifølge  J.  L.  II — 6  skulde  holdes  hver  fjortende  Dag;  og  ].  L. 
II — 8  forudsætter  tillige,  at  de  holdes  om  Lørdagen,  saaledes  som 
Reglen  vedblev  at  være  i  Jylland,  medens  Onsdag  var  Lands- 
tingsdag  i  Sjælland;  D.  Saml.  II— 3  S.  238;  hvilken  Tingdag 
blev  gjort  almindelig  ved  Fdg  31  Marts  1635  Art.  i;  Reces 
1643  II — 6 — 4. 

Med  Hensyn  til  Klokkeslettet,  da  Landstingene  sattes,  se 
Kristian  ll's  g.  L.  Art.  43;  Aab.  Brev  16  Febr.  1593;  Reces 
1615  Art.  13;  D.  Saml,  II— 2  S.  233;  hvilke  sidste  Bestemmelser 
for  at  afvæi^e  Drukkenskab  paa  Tinge  rykke  Tiden  frem  til 
Kl.  7  Morgen  om  Sommeren  og  Kl.  8  Morgen  om  Vinteren. 

Om  Tingfred  og  om  Rettergangspolitiet  se  Kristian  II's  g.  L. 
Art.  47  fig.;  Reces  1547  Art.  9;  1558  Art.  23;  Aab.  Brev  10  Juli 
1582;    Fdg  14  Avg.  1590;   jfr  Aab.  Brev  8  Jan.  1579. 


Stævning.     Varsel.     Udeblivelse.     Skudsmaal. 
Udsættelse.     Dom. 

Brugen  af  Retsstævnioger  under  Landstingsskrtverens  Haand 
Og  S^l  til  Landstinget  blev  paabudt  ved  Fdg  2  Juni  1573;  jfr 
D.  Magasin  IV— 4  S.  109;  122;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  iU. 
S.  122.  Om  Forkyndelsen  ved  to  Vidner  paa  Bopælen  ved 
Solsæt  se  E.  sj.  L.  II — 50;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  i. 
S.  393 — 95-  Varslet  var  efter  E.  sj.  L.  II— 50  to  Nætter,  som 
dog  senere  blev  til  8  Dage;  Secher  og  Stechel:  Anf.  V.  I. 
S.  102;  393;  jfr  K.  Rosenvinge:  CH.  d.  D.  III.  S.  104;  Reces 
1547  Art.  14;    1551  Art.  16;    1558  Art.  27. 

Udeblev  Indstævnte  paa  Tægtedagen,  fandt  Udsættelse  tillige- 
med Stævnings  Forkyndelse  tit  næste  Ting  Sted,  og  Indstævnte 
idømtes  derhos  Kost  og  Tæring;  Fdg  25  Maj  1636  Art.  3; 
Reces  1643  U — 6 — i;  Secher  og  Stochet :  Forarbejder  I,  S-  394; 
medmindre  han  godtgjorde  lovligt  Forfald.  Reces  1576  Art  S, 
jfr  4;  Aab.  Brev  24  Juli  1594;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  170; 
paabød,  at  Dommeren  ikke  maatte  udsætte  Sagen  længere  end 
i  sex  Uger,  med  mindre  begge  Parter  samtykte  i  Udsættelsen 
eller    lovligt   Forfald    forelaa    paa    en   Parts  Side;    jfr  Fdg  om 
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Skudsmaal  til  Landsting  14  Avg.  1590,  ifolgc  hvilken,  naar  Dom- 
meren havde  udsat  Sagen  i  6  Uger,  intej  andet  Forfald  skulde 
gjælde,  undtagen  Sygcsei^  og  Fraværelse  i  Kongens  Ærinde, 
den  første  i  6  Uger,  den  sidste  paa  ubestemt  Tid. 

Med  Hensyn  til  Dommene  erindres,  at  endnu  Reces  1533 
tillod  Landsdommerne,  hvis  de  fandt  en  Sag  for  vanskelig,  at 
indbringe  den  for  Rigens  Raad;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
Ul.  S.  254;  Hybertz:  Aktstykker  fra  Bornholm  S,  51;  undtagen 
Jorddele,  som  forfulgtes  med  Rigens  Ret  til  Herredsting,  Lands- 
ting og  ind  for  Rigens  Kansler.  Et  udtrykkeligt  Forbud  mod 
Udstedelse  af  uendelige  Landstingsdomme  findes  i  Fdg  25  Maj 
1636  Art.  3;  Recea  1643  II— 6—1;  jfr  Reces  1576  Art.  4; 
Missive  12  April  1585;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  400. 
Ved  Hallands  Landsting  skulde  Domroed  ifølge  aab.  Brev  2  Septbr. 
1 591  begjæres  beskrevet  inden  6  Uger, 

§21. 

Virksomhed. 

Offentlig  Ret  1.  S.  7 — 8;  ug;  152  er  omtalt  den  politiske 
Virksomhed,  der  udfoldedes  paa  Landstingene,  hvoriblandt  For- 
kyndelse af  kongelige  Kun dgjø reiser  til  Landene  vedblivende 
fandt  Sted;  jfr  Frederik  Ts  Registranter  S.  363:  Brev  til  alle 
Landsting  om  Indkaldelse  af  4  til  6  Bønder  af  hvert  Len  og  4 
Riddermændsmænd  af  hvert  Stift  tij  en  Herredag  i  Nyborg 
3  Novbr  1531;  Kancelliets  Brevbøger  1561 — 65  S.  7;  35;  207; 
227 ;  236.  Endvidere  skete  Stævningers  Forkyndelse,  naar  nogen 
ikke  havde  Bopæl  her  i  Riget  eller  ikke  vilde  lade  sig  finde, 
paa  Landstinget;  Rigens  Ret  og  Dele  1621  Artt.  14;  15;  Secher 
og  Støcheli  Forarbejder  1.  S.  sqe.  Maninger  lystes;  H.  Matzen: 
Den  danske  Panterets  Historie  S-  218;  Secher  og  Støchet:  For- 
arbejder I.  S.  248;  og  Herredagsstævninger  forkyndtes  der  for 
at  bringe  Vedkommende  i  Uraadighed;  Rigens  Ret  og  Dele  1621 
Art.  4.  Dernæst  skete  Tinglysninger  vedrørende  frit  Jordegods 
paa  Landstinget;  H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie 
S.  276  flg.  Endelig  øvedes  Jurisdiktionen  fra  først  af  a  prima 
instantia  i  de  Sager,   der  strax  skulde  eller  dog  kunde  forfølges 
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og  paakjendes  ved  Landstinget.  I  de  andre  Sager  var  Forfølg- 
ningen ved  Landstinget  en  gjentagen  Procedure,  bvor  dog  det, 
at  Sagsøgte  var  dømt  ved  Herredstinget,  knnde  med  fere  en 
Skjærpelse  af  Beviset,  f.  Ex.  Anvendelse  af  Jembyrd;  jfi-  Pr<^. 
1893  S.  31;  og  Landstingsdonunen,  bvis  den  fældede  bam,  havde 
mere  udstrakte  Virkninger,  idet  den  kande  medføre  Fredleshed 
i  Landet  i  Stedet  for  Manhaelgeløshed  eller  Madban  i  Herredet; 
ovfr  S.  10.  Ogsaa  i  senere  Tider  vedbleve  Landstingene  at 
paakjende  visse  Sager  i  første  Instans,  ikke  blot  de  vanskelige 
Sager,  som  Herredstingene  ikke  vare  paa  det  Rene  med;  jfr  E. 
sj.  L.  II — $0:  >ælUcr  tho  at  man  skil  um  logb  a  hæracthz  thing 
at  delæ,  thaa  han  skial  a  landz  tbing  at  haaz< ;  og  som  Herreds- 
fogderne  derfor  ogsaa  senere  henfaDdt  til  dem,  men  ogsaa  andre, 
saasom  Sager  mod  Hetredsfogder ;  Aab.  Brev  30  Juni  1589; 
Sager  angaaende  frit  Jordegods;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III.  S. 
108;  og  om  ufri  Personers  Ære;  Fdg  pSeptbr  1638  Artt.20g3; 
Reces  1643  II — 6 — 14;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  128. 
Ligeledes  kunde  Landstinget  komme  til  at  domme  i  første  In- 
stans i  Stedet  for  Gaardsretten ;  jfr  Frederik  II's  Gaardsret  Arf.  23; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  61.  Men  ievrigt  dømte  Lands- 
tingene kun  som  Appelinstans  for  Herreds-,  Birke-  og  Byting;  D.  K- 
Hdf.  S.  126— 27;  Reces  1537  Art.  17;  1547  Art.  3;  1558  Art.  8;  jfr 
derimod  Kristian  II's  v.L.Artt.26— 28;  hvor  ikke  KjøbstadensBorgere 
nød  Privilegium  paa  at  maatte  forbigaa  Landstinget;  Sk.  Birke- 
ret Art.  39;  Privileg.  for  Malmø  1360  Art.  3;  for  Lund  1361 
Art.  5;  for  Malmø  og  Landskrona  1415  Art.  4;  eller  Kjøb- 
staden  selv  havde  Landstingsret ;  jfr  Fdg  20  Juli  1584;  V.  A. 
Secher:  Rettertin'gsd.  I.  S.  356;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder 
i.  S.  148;  samt  for  andre  mindre  Landsting;  jfr  S.  116.  Appellen 
omfattede  Domme  og  efter  Reformationen  Tingsvidner,  Love  og  Lav- 
hævder  samt  Nævningers  og  Sandemænds  Ed;  jfr  ovfr  S.  58;  77; 
86;  96;  Reces  1576  Art.  4;  Fdg  14  Maj  1636  Art.  i;  Reces 
1643  II — 6 — 2;  V.  A.  Secher;  Rettertingsd.  i.  S.  78;  undtagen 
naar  Sagen  angik  Adelspersoners  Liv  eller  Ære;  D.  K.  Hdf.  S. 
165;  Offentlig  Ret  1.  S.  60;  Reces  1558  Art,  27;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  I.  S.  131;  174;  III.  S.  302;  310;  IV.  S.  271;  284; 
326;  336;  377;  Fdg  I  Juli  1623  Art.  6;  Reces  1643  II— 6— 26; 
V.  A,  Secher:  Rettertingsd.  I    Reg.  s.  v.  Adelsbreve;    Secher  <^ 
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Støchel :  Forarbejder  I.  S.  403 ;  med  Hensyn  til  Biskopper  se 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV.  S.  364.  Om  tvungen  Appel  af 
Kirkenævns  Kjendelser  i  Trolddomssager  til  Landstinget  se  Reces 
1576  Art.  8,  ligesom  allerede  Kristian  ll's  g.  L.  Art.  73  havde 
hjemlet,  at  domfældte  i  alle  Livssager  kunde  forlange  Appel  iværk- 
sat til  Landstinget;  jfr  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  413. 

Appellen  fra  Herredstinget  til  Landstinget  kunde  erklæres 
paa  staaende  Fod,  og  Formen  synes  i  visse  Tilfælde  at  have  været,  at 
den  misfornøjede  Part  kastede  tre  Mark  i  Retten  og  erklærede  sig 
retløs;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I.  S.  228;  254;  II.  S.  538; 
Secher  og  Støchel;  Forarbejder  I.  S.  127.  Men  ifølge  Fdg  I  Juli 
1623  Art.  6;  Reces  1643  II — 6 — 12;  Secher  og  Støchel:  For- 
arbejder I.  S.  410;  kunde  slige  Sager,  hvori  nogen  klagede  over 
Rettens  Fornægtelse  og  voldsom  Tvang  og  Forurettelse,  ind- 
stævnes lige  for  Kongens  og  Rigens  Raad. 

En  Appetfrist  af  to  Aar  indførtes  ved  Fdg  8  Juni  1639 
Art.  2;  Reces  1643  II — 6 — 1$;  jfr  Birkeret  1623  Art.  17;  Secher 
og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  149;  408. 

Appel  kunde  ske  til  Hjemvisning,  Underkj  ende  Ise  eller 
Stadfæstelse;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  148;  Fdg 
14  Maj  1636  Art.  i;  Reces  1643  II — 6 — 2;  K.Erslev:  Rigsraads- 
og  Stændermøder  II.  S.  404;  406. 

Tit  Sagens  Oplysning  var  Landsdommeren  i  fornødent  Fald 
beføjet  til  at  stævne  Vidner  for  sig;  Fdg  25  Aug.  1631;  Reces 
1643  II— 6 — 23;  K,  Erslev:  Rigsraads-  og  Stændermøder  II.  S. 
285;   Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  431. 

Dommen,  som  regelmæssig  skulde  afsiges  inden  6  Uger, 
maatte  ikke  støtte  sig  paa  Underretsdommen,  men  skulde  give 
en  selvstændig  Begrundelse;  Reces  1576  Art,  4;  Secher  og 
Støchel:  Forarbejder  I,  S.  403.  Fandt  Landsdommeren  nogen 
til  Kost  og  Tæring;  Reces  1615  Art.  45;  1643  II— 6 — i,  10; 
skulde  han  tillige  fastsætte  Størrelsen  deraf;  Reces  1558  Artt. 
5,  8;  Aab.  Brev  30  Juni  1589;  Fdg  9  Septbr.  1638  Art.  3;  Reces 
1643  II — 6—10,  14;  K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  IV.  S,  47;  455; 
Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  403;  411.  Om  Paalæg  af 
Bøder  se  Birkeret  1623  Art.  S;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder 
I.  S.  400. 
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Om  Landstingsdommes  VirkDJng  til  at  affede  Uraadighed 
for  Domfældte  se  Fdg  i  Juli  1623  Art.  5;  Reces  1643  II — 15 — 6,  7; 
H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S.  21  S. 

Om  Landsdommeres  Udmeldelse  af  Synsmænd  se  Reces  1576 
Art.  3;  af  Ridemænd  se  Fdg  1  Juli  1623  Art.  4;  Reces  1643 
II — 15—7.  Om  deres  Modtagelse  af  Opbuds  Anmeldelse  og  om 
deres  Udmeldelse  af  Mænd  ved  Opbud  og  Skifte  se  Fdg  i  juli 
1623  Artt.  I,  2;   Reces  1643  II — 15  —  1,  2,  3. 

Anm.  Angaaeade  de  specielle  Overretter  er  intet  særligt 
at  bemærke  ud  over,  hvad  der  er  bemærket  om  Borgmester  t^ 
Raads  Jurisdiktion  S.  12;  132;  Offentlig  Ret  I.  S.  99;  gejstlige 
Retter  ovfr  S.  13;  14;  Aab.  Brev  15  Jan.  1570;  20  Avg.  1574; 
Missive  30  Decbr  1561;  10  Juni  1592;  samt  de  militære  Retter; 
ovfr  S.  15.  Med  Hensyn  til  Biskop  og  Bygdemænd;  ovfr  S.  13; 
Frederik  I's  Registrant  S.  457;  erindres,  at  skjøndt  de  egentlig 
kun  havde  at  paakjende  Eders  Gyldighed,  undtagen  Biskoppers  og 
deres  Officialers ;  Tords  Art.  1 3 ;  kunde  de  dog  ogsaa  sætte  et  andet 
positivt  Resultat  i  Stedet;  jfr  Tords  Artt.  21 ;  72;  og  fra  deres  Af- 
gjørelser  gaves  ingen  Appel;  thi  hvad  Biskop  og  Bygdemænd  rejse 
eller  fælde,  skal  være  Lovens  Ende,  som  vor  skrevne  Lov  ^ger; 
D.  K.  Hdf.  136.  Deres  Afgjørelser  findes  derfor  paaberaabte  som 
Hjemmel  i  Retsbnigen;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D,  IV.  S.  62—63; 
ligesom  de  alene  kunde  dømme  nogen  til  at  b^raves  i  uindviet 
jord;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  17,  jfr  S.  248.  At  Bygde- 
mændene regelmæss^  toges  fra  Syslet,  ses  af  Har  Syssels  Diplom. 
S.  58;   jfr  Offentlig  Ret  I  S.  12. 

Med  Hensyn  til  de  Lsndenævn,  som  efter  Reforniationen 
paakjendte  Nævningers  og  Sandemænds  samt  Mededsmænds  Eder, 
erindres,  at  efter  Omstændighederne  de  udtE^e  Mænd  alene 
Rendte  i  S^en,  hvorpaa  deres  Afgjørelse  igjen  underkastedes 
Landsdommerens  Kjendelse;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S,  262; 
de  »tilfulgtes«;  s.  V.  III.  S.  87;  ligesom  andre  Nævninger,  og 
Fyllingseden  var  derfor  heri  som  overalt  en  lovbestemt  Form, 
som  udkrævedes,  for  at  Nævnet  kunde  være  pligtig  til  at  sværge, 
men  ingen  bindende  Kompetence  Afgjørelse,  idet  Nævningerne 
bagefter  ligefuldt  setv  kunde  paakjende  Spørgsmaalet  om  deres 
Forpligtelse  til  at  sværge  og  afgjøre  det  i  b«nægtende  Retning; 
Danske  Magasin  III— 5  S.  188. 
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Forfølgningen  ved  Bigsrettemei 

822. 
I.    Koogeos  Rettertiag.    Rigens  Kanslers  Ret. 

Landslovene  omtale  en  jurisdictio  voluntaria,  der  foregaar 
for  Kongen  ligesom  paa  Tingene;  Sk.  L.  IV — 19;  Andreas  Sune- 
søn IV— 15;  J.L.  1—37;  S.  R.  D.  VI.  S.  396,  Om  Retsforfølg- 
ning se  Sk.  L.  rX — S;  jfr  Andreas  Sunesøn  IX — 8.  Derhos  omtales 
allerede  i  Aaret  1224,  at  der  in  curia  regis  er  bleven  afgjort 
en  Trætte  om  Tiende  mellem  Domkirken  i  Lybæk  og  en 
Møller  for  Ærkebispen  og  en  Biskop;  jfr  Offentlig  Ret  I.  S.  166. 
Der  er  næppe  Tvivl  om,  at  denne  Domsmyndighed  er  op- 
staaet  og  udviklet  som  Følge  af  Kongens  offentlige  Magtstilling 
og  den  dermed  følgende  Opgave  at  haandhæve  Retten,  hvilket 
skete  i  Form  af  Paamindelsesbreve,  literæ  amonitoriæ,  ti!  Over- 
træderne; G.  A.  A.  B.  V.  S.  ro;  D.  K.  Hdf.  S.  16.  Fra  først 
af  havde  denne  kongelige  Retshaand bævelse  en  mere  vilkaarlig 
Karakter,  idet  den  øvedes  regelløst  udenfor  den  almindelige 
Retsforfølgning.  Men  dette  Vilkaarlighedens  Præg  gjaldt  det 
da  om  at  aftage  ved  at  indordne  den  i  den  almindelige  Rets- 
ordning.  I  det  Abel  Kristofferske  Forord  ni  ngsudkast  er  denne 
Reform  endnu  ikke  sket.  Der  fastsættes  kun  Straf  for  Ulydig- 
hed mod  tre  kongelige  Paamind eisesbre ve ;  G.  A.  A.  B.  V. 
S.  10;  13;  D.  K,  Hdf.  S.  16:  Si  quis  contempserit  trinas  literas 
amonitorias  (super  aliqua  causa)  a  domino  rege  datas,  rex  satts- 
faciat  leso  et  tres  marchas  pro  qualibet  litera  in  recompensa- 
tionem  dampni  (et  laboris)  solvat  ei  et  capitalem  portionem  in 
mobilibus  tantum  confiscari  faciat  et  puniat  pro  suæ  libito  volun- 
tatis  (sic  tamen  quod  post  pubticatlonem  literæ  regis  differatnr 
confiscatio  et  pena  per  mensem). 

I  de  anførte  Forskrifter  fremtræde  Kongebrevene  endnu 
som  ensidige  Paalæg.  Naar  de  ikke  efterkommes,  gaar  Kongen 
vilkaarlig  fi-em  med  Straf  og  Konfiskation  mod  den  ulydige,  og 
denne  Fremgangsmaade  stadfæster  Udkastet,  blot  med  tilføjet 
Paamtndelse  om  til  Kongen  at  skaffe  den  forurettede  Private 
Erstatning  og  tre  Mark  i  Bøde  for  hvert  Brev. 
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Men  hvad  der  har  særlig  Interesse,  er  Tilføjelsen  til  Be- 
stemmelsen 1.  c:  Quicumque  etiam  litigantium  succumbit  in 
causa,  satisfaciat  prævalenti  in  HI  marchis  et  regi  tantum,  dum 
tanten  (modo  uterque)  sit  decurio;  nistici  (autem  ad  hane  penam 
solutionis)  non  teneantur  (tenentur). 

Det  forudsættes  nemlig  her,  at  der  finder  en  Proces  Sted, 
og  at  den  tabende  i  Overensstemmelse  med  almindelige  Regler, 
hvis  han  (og  hans  Vederpart)  er  Herremand,  skal  bøde  3  Mark 
til  Kongen  og  Bonden,  medens  Bønder  ere  fritagne  for  den 
Bøde.  Derefter  gjennemferer  Haandfæstningen  af  19de  Marts 
1282  Art.  3;  jfr  Hdf.  29  Jali  1282  Art.  4  den  betydningsfulde 
Reform,  at  Kongebrevene  nu  farst  maatte  erhverves,  efterat  ' 
Sagen  var  bleven  behandlet  ved  Herredsting  og  Landsting,  og 
Forfølgningen  for  Kongen  indordnedes  derved  som  en  Appel  til 
højere  Ret  i  den  ordentlige  Bettergangsmaadc ;  D,  K.  Hdf.  S.  37. 
Imidi^tij^  tale  dog  disse  Haand fæstninger  endnu  ikke  direkte 
om  KongenS'^^'°6 '  J*'  derimod  Hdf,  29  Juli  1282  Art.  41  in 
prioribus  placitis^NjJ««  dette  Udtryk  findes  i  Fdg  for  Skaane 
26  Maj  1284  Art.  jo^^IMSI^  Kongen  tilsiger  Herremændene  i 
Skaane  3  Marks  Bøder  af  attéen.<leres  Undergivne,  »warnæth*. 
•utæn  thæt,  sum  kumbaer  a  konurf^s  eghet  thing  ællær  ofnæ 
konungs  rættæræ  thing<.  c 

Her  møde  vi  nu  to  forskjellige  Udtryk;  »Hvilken  er  Meningen 
dermed?  Hvilken  er  Forskjellen  mellem  Kongens  Ting  (^  Kongens 
Retterting?  Forskjellen  kan  ikke  være  anden  end  dei^j  **  det  første 
er  det  Ting,  paa  hvilket  Kongen  selv,  det  andet  det,  hv'or  Kongens 
Ræteræ;  Program  1893  S,  15;  Justiciarii;  L.Holberg:  KOi^g  Valde- 
mars Lov  S.  146;  beklæde  Retten.  Dermed  stemme  Forskaf' ftc"^ 
i  de  efterfølgende  Haandfæstninger.  Kristoffer  U's  Hdf.  1320  j.^rt.  28 
taler  kun  om  placitum  regis,  gjentagBndc  Forbadet  mod,  at  igiogen 
maa  stævnes  dertil,  forinden  Sagen  har  været  for  ved  Herredstin  g  <^ 
Landsting:  Item  nullus  citetur  ad  placitum  regis  immediate,  .  sed 
primo  ad  placitum  sui  hæræth  et,  si  inde  provocaverit,  placitujm 
generale  sub  poena  consueta,  et,  si  ibi  jari  stare  noloerit  corayn 
rege  provocando,  examiaetur  sua  causa  ibidem;  ubi,  si  justiciar," 
non  habuerit,  provocetur  ad  parlamentum  generale«. 

Valdemar  lll's  Haandfæstning  1326  Art.  23  gjent^er  denne 
Forskrift   dog   med  den  betydningsfulde  Tilføjelse   efter  ibide-  , 
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icoram  rege  vel  suis  justJciariis*.  Her  er  altsaa  Kongens  Retter- 
ting  stillet  ganske  lige  med  Kongens  Ting;  jfr  Fdg  i  Juli  1354 
Artt.  4;  6:  coram  nobis  seu  dapifero  nostro  vel  justiciario 
nostro  aut  advocato  nostro;  G.  A,  A,  V.  S,  52  (1396):  >De  jure 
dapiferi;  jus  suum  est  omoes  causas  appellacionis  nomine  regis 
terminare,  tanquam  rex  esset  personaliter  presens«.  Forbudet 
mod,  at  en  Sag  indbragtes  for  Rettertinget,  inden  den  havde 
været  paadømt  ved  Herredsting  og  Landsting;  jfr  dog  Tords  Art. 
82;  gjenti^es  senere;  Reces  1537  Art.  17;  1547  Artt.  2;  3;  1558 
Art.8;  1576  Art.  i;  Kane.  Brevb.  1556—60  S.  194;  ligesom  ogsaa 
Forbudet  mod,  at  nogen  ved  Kongens  Breve  maatte  drives  fra  sit 
Herredstingeller  Landsting;  Tords  Art  26;  D.  K.  Hdf.  S.  126;  134; 
eller  at  nogen  maatte  skyde  sig  fra  Herredsting  eller  Landsting,  for- 
inden Dom  der  var  gangen;  D,  K,  Hdf-  S,  127;  Sk.  Birkeret  Art.  39 
forbyder  derhos  overhovedet,  at  nogen  Borger  maa  søges  udenfor 
Bytinget  ved  Kongens  Ting  eller  Landstinget,  medens  Privileg.  for 
Malmo  1360  Art.  3;  for  Lund  136 1  Art.  5;  for  Malmø  og  Landskrona 
1415  Art.  4;  K.  Rosenvinge:  Gl.d.D.I.S.  147;  dog  igjen  gjøre  en 
Undtagelse  fra  Forbudet  ti!  Gunst  for  Kongens  Retterting. 

Om  Rettertingets  Sammensætning  erindres,  at  Kongerne 
vedblivende  selv  droge  omkring  og  holdt  Rettertiqg  i  de  for- 
skjell^e  Lande;  N.  D.  Magasin  V.  S.  47;  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  1.  S,  XII;  Kong  Kristian  l's  Diplom.  S.  54,  55,  92;  H.  Rør- 
dam: Kjøbenhavns  Kirker  og  Klostre  Tillæg  S.  125;  Suhm:  Mye 
Samlinger  I.  S.  379;  Ryge:  Peder  Oxe  S.  14.  Som  Bisiddere 
fungerede  da  Rigsraader, .  Adelige  og  i  Kjøbstæderne  Borgmestre 
og  Borgere;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  57;  95;  132;  166; 
172;  jfr  dog  anf.  V.  I.  S.  74;  76.  Kunde  Kongen  ikke  selv 
komme,  bemyndigede  han  gode  Mænd,  indtil  Dronning  Margretes 
Tid  ogsaa  Bønder,  til  at  beklæde  Rettertinget  paa  hans  Vegne; 
Suhm  XIV  S.  519;  829;  G.  A.  A.  B.  V  S.  19;  54;  Matzen: 
Den  d.  Panterets  Historie  S.  473 ;  476.  D.  Mag.  I  S.  367 ;  V 
S.  296.  Til' Sikkerhed  for,  at  Sagerne  i  slige  Tilfælde  paadømtes 
overensstemmende  med  Lands  Lov  og  Ret;  D.  K.  Hdf.  S.  126;  gav 
Valdemar  lll's  Hdf.  1326  Art.  36  den  vigtige  Forskrift:  »Item  cum 
rex  placitum  suum  justitiarium  teneri  jusserit  in  aliqua  terra, 
auditores  sui  pladti  sive  justiciarios,  leges  et  jura  ipsius  terræ 
scientes,    de    eadem    terra    constituat    et    incansandi    et    ^endi 
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utantur  legibus  terræ  supradJCtæ,  nec  quisquam  quacumqne  de 
causa  ad  placitum  justiciarium  citetur  extra  Hmites  suæ  terræ*. 
Men  en  tilsvarende  Bestemmelse  findes  ikke  optt^et  i  Kong 
Olafs  Haandfæstning  1376.  At  Rettertinget  dog  vedblivende  bestod 
paa  den  Tid  ses  ogsaa  den  Samling  Spørgsmaal,  som  derfra  rettedes 
til  Rigens  Raader;  G.  A.  A.  B.  V.  S.  52;  hvorefter  Drostea 
regelmæssig  ses  at  have  beklædt  det;  jfr  iøvrigt  om  Rettertinget 
indtil  og  i  Kong  Kristian  I's  Tid  de  S.  127  nævnte  Diplomer. 
Dernæst  paabød  Kong  Hans's  Haandfæstning  Art.  18,  at  Kongen 
efter  sit  Raads  Raad  skulde  tilskikke  de  retviseste  og  klogeste 
Mænd  af  Raadet  til  at  lade  holde  Retterting  over  Rigerne,  hvilke 
Mænd  skulde  have  fuld  Magt  til  at  dømme  om  alle  Kronens, 
Kirkens  (^  Ridderskabets  Gods  og  Ejendele;  indenfor  hvert 
Bispedømme  skulde  Biskoppen  eller  en  eller  to  af  hans  Kirkers 
Prætater  være  med  blandt  disse  gode  Mænd  til  at  paadømme 
Sager  vedrørende  Kirken  eller  Kirkens  Personer;  jfr  C.  F.  Allen: 
Kristian  II,  iste  Bind  S.  42.  Denne  Bestemmelse  om  Afholdelse 
af  Stiftsr etterting  finde  vi  senere  optaget  i  Mellemrigs  Recessen 
af  1533.  Kristian  Il's  Haandfæstning  Art.  11  havde  derimod  læmpet 
Reglen  derhen,  at  hver  Biskop  selvfjerde  med  gode  Mænd,  som 
tilskikkedes  ham  af  Kongen,  skulde  sidde  Retterting  to  Gange 
om  Aaret  i  sit  Stift  og  hav^  fuld  Magt  til  at  dømme  om  alle 
Sager,  medmindre  Kongen  selv  var  personlig  tilstede;  dog  at  de 
ikke  maatte  drage  nogen  fra  Herredsting,  Landsting  eller  Rigens 
Kansler,  medmindre  vedkommende  selv  godvillig  gav  sig  i  Rette 
for  dem;  gjaldt  Sagen  nogen  af  dem  selv  paa,  skulde  de  tage  en 
anden  i  hans  Sted.  Udenfor  den  almindelige  Ordnii^  indførte  Kri- 
stian Il's  gejstl.  Lov  Art.  21;  jfr  verdsl.  L.  Artt,  77 — So,  en  Kammerret, 
dannet  af  Doktorer  og  Magistre,  som  skulde  følge  hans  Hof. 

Frederik  I's  Haandfæstning  indeholdt  ingen  Bestemmelse 
om  Rettertingets  Sammensætning,  men  paabød  derimod  kun 
i  Art.  38,  at  Kongen  og  hans  Fogder  ikke  maatte  brage  Rigens 
Indsegl  paa  Kronens  Vegne  mod  Kirken  eller  Ridderskabet  etter 
denne  Dag  i  nogen  Maade ;  gode  Mænd,  aandelige  og  verdslige,  sknlde 
derimod  tiltages  fra  begge  Sider  i  Trætter  mellem  Kronen  og  Kirken 
om  Ejendomme  eller  andet.  Ikke  desto  mindre  øvede  dog  Frederik  1 
med  Rigens  Raads  Samtykke  Myndigheden  til  at  lade  sætte  Retterting 
ved  Rigens  Raader  randt  omkring  i  Landene  paa  en  Maade,  der  ikke 
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var  de  privilegerede  Stænder  til  Pas,  idet  Kongen  ikke  synes  at 
iiave  valgt  sine  Udsendinge  fra  Landet  eller  Stiftet;  hvorfor  de 
'  ikke  fik  Lov  at  pleje  Retten,  og  det  paa  Herredagen  i  Kolding 
kom  til  et  Sammenstød  mellem  Kongen  og  Raadet  i  den  An- 
ledning; N.  d.  Mag.  V.  S.  47—48;  C.  F.  Allen:  Frederik  I 
II.  S.  40.  Mellemrigs  Recessen  153;  vendte  saa  tilbage  til  Stifts 
Rettertingene,  som  imidlertid  forsvinde  i  naturlig  Konsekvens  af 
det  katolske  Episcopats  Ophør  her  i  Landet.  Derimod  ses  det 
i  Kristian  lU's  Tid,  at  Kongen,  naar  han  i  længere  Tid  var  for- 
hindret fra  selv  at  komme  til  vedkommende  Land  og  der  holde 
Rettertii^,  sendte  sin  Sen,  Hertug  Frederik,  til  at  bekl^^de  Retten 
sammen  med  nogle  Raader;  Kancelliets  Brevbøger  1556—60 
S.  100;  115;  D.  Mag.  IV— 5  S.  120 — 121;  jfr  om  særlige  Retter- 
ting  for  enkelte  Lande  under  Kristian  IV  K.  Erslev:  Rigsraads-  og 
Stacndermader  III.  S.  580;    jfr  II.  S.  214. 

Fra  først  af  øvede  Kongens  Retterting  baade  jurisdictio 
volnntaria;  Rørdam:  Kjøbenhavns  Kirker  og  Klostre  Tillæg  S.  125; 
Kristian  I's  Diplom.  S.  54;  55;  og  Domsmyndighed  i  alle  de  under 
verdslige  Domstole  henhørende  Sager;  J.  E.  Larsen;  SmI.  Skr. 
1—3  S.  315;  Molbech  og  Petersen;  Danske  Diplom.  S.  127;  135; 
om  end  den  af  Kongebrevene  fremgaaede  Forfølgning  med  Rigens 
Ret  fra  først  af  og  vedblivende  maa  antages  at  faave  spillet  en 
Hovedrolle  ved  samme;  men  fra  den  Tid,  da  Kongens  og  Rigens 
Raads  øverste  Domsmyndighed  vaur  forfatningsmæssig  fastslaaet 
Aar  1536,  fremtraadte  Kongens  Retterting  i  Betydning  af  et  fra 
Kongen  og  Rigens  Raad  forskjell^  Ting  med  en  mere  begrændset 
Kompetence;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D,  IV.  S.  139;  >eptherthi 
Wy  befinder  samme  Sag  at  werre  Ære  rørendis  och  icke  Jorde- 
goutz,  Gjeldt  eller  andit  saadant  anrerendis,  som  her  paa  tbette 
Retterthing  for  Oss  bøer  eller  kandt  at  ordeelis« ;  jfr  V,  A.  Secher : 
Rettertingsdomme  I.  S.  IX.  Som  oftest  behandles  der  Sager, 
hidrørende  fra  en  Forfølgning  med  Rigens  Ret,  naar  Sagvolderen 
havde  udtaget  Gjenbrev;  Ryge:  Peder  Oxe  S.  137.  Vel  fore- 
li^e  enkelte  Exempler  paa  Domme,  der  ikke  knnne  ses  at 
staa  i  Forbindelse  dermed;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  131; 
240;  men  det  ses  da  tillige,  at  disse  Sager  netop  henvises  til 
Forfølgning  for  Kongen  og  Rigens  Raad;  og  det  samme  lindes 
endog  efter  Omstændighederne  at  være  Tilfældet  med  en  Proce- 
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dure  i  Anledning  af  et  udtaget  Gjenbrev;  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  I.  S.  i6g.  Af  Forordningen  om  Rigena  Ret  og  Dele  1621 
Art.  20  fremgaar  det  nu,  at,  naar  Gjenbrev  var  taget,  den,  der  for- 
fulgte Died  Rigens  Dele,  skulde  udtage  sex  Ugers  Stævning,  ved 
hvilken  begge  Parter  fik  Paalæg  om  at  møde  sex  Ugers  Dagen, 
efter  at  Stævningen  var  læst  for  Rigens  Kansler,  med  hvis  Beviser 
de  havde  paa  Godset  og  det,  som  paataltes.  Heraf  turde  fremgaa, 
at  det  saakaldte  Kongens  Retterting  cr  blevet  enstydigt  med  Rigens 
Kanslers  Ret;  og  de  saakaldte  Rtgens  Domsbøger,  i  hvilke  Dom- 
mene fra  dette  Retterting  findes  indførte;  jfr  V.  A.  Secher:  Retter- 
tingsdommc  I.  S.  V  flg. ;  ere  derfor  identiske  med  Rigens 
Kanslers  Dombøger.  Om  disse  Dombøger  henvises  til  V.  A. 
Secher:  Rettertingsdomme  anf  St.;  hvor  K.  Rosenvinges  mindre 
klare  Udtalelser  i  Indledningen  til  hans  Uddrag  af  gamle  danske 
Domme  findes  nærmere  belyste.  Det  vil  der  tillige  ses,  at  den 
formelle  Sondring  mellem  begge  Arter  af  Domme  foruden  i  den 
dømmende  Myndigheds  Sammensætning  og  de  forskjellige  Stags 
Sager,~som  behandles  ved  dem,  fra  1573;  jfr  K.  Roseninnge: 
GI.  d.  D.  III.  S.  213;  navnlig  ogsaa  træder  frem  deri,  at  der  til 
Kongens  Retterting  i  Betydning  af  Rigens  Kanslers  Ret  sker 
Indstævning  med  >Kongens  og  Rigens  Stævning*,  ligesom  Dommen 
benævnes  Kongens  og  Rigens  Dom;  jfr  dog  R.  R.  og  D.  1621 
Art.  26:  Rigens  Rets  Dom;  medens  der  til  det  Kongens  Retter- 
ting, der  beklædtes  af  Kongen  og  Rigens  Raad,  skete  Indstæv- 
ning med  »Kongens  egen  Stævning*,  Og  Dommene  benævntes: 
Kongens  og  Rigens  Raads  Domme. 

Omtalen  af  de  nærmere  Regler  angaaende  Proceduren  ved 
den  heromhandlede  Ret  kan  ifølge  det  Anførte  passende  gjem- 
mes  til  FremsUllingen  af  den  særlige  Forfølgning  med  Rigens 
Rets  Dele. 


§   33- 
n.    Danehoffét. 

Ifølge  Vedertagsretten  var  det  Huskarlestævnet,  som  dømte 
under  Kongens  Forsæde;  K.Lehmann:  Der  K6nigsfriedc  der  Nord- 
germanen  S.  126;  Tidsskrift  for  Retsvidenskab  1891  S.  117— 118; 


„nd  ty  Google 


131 

A.  Hude:  Danehoffet  S.  77.  Da  nu  Hærmændene  udviklede  sig 
til  at  omfatte  Rigets  Stormænd,  hvis  Forsamling  Danehoffet 
repræsenterede,  var  det  en  ligefrem  Følge  heraf,  at  DanehofTet 
ogsaa  maatte  øve  dømmende  Myndighed  i  Stridigheder  mellem 
Vederlagsmændene.  Der  maatte  Kongen  tiltale  Vedertagsmændene, 
og  deres  Dom  maatte  han  paa  den  anden  Side  ogsaa  underkaste 
sig,  naar  han  havde  bmdt  Vederl^et,  som  gamle  Knuds  Exempel 
viser;  jfr  Saxo  I — i  S.  533 — 34;  Svend  Aagesen:  Leges Castrenses 
Cap.  X.;  hvormed  ogsaa  stemmer  Udtrykkene  om  Erik  Ejegod: 
læsæ  primum  milittæ  justa  persolvit;  Saxo  I — 1  5.  607.  At 
Stridigheder  mellem  Kongen  og  Kongehusets  Medlemmer,  som 
Hertugen  af  Sønderfylland  samt  med  de  holstenske  Grever  om 
Retten  til  Sønderjylland,  paadømtes  ved  DanehofTet;  Arild  Hvit- 
feldt  I.  S.  307;  308;  339;  645;  ligesom  Søgsmaal  for  forræderske 
Anslag  af  Hærmænd,  saasom  Kong  Erik  Glippings  Mord,  anlagdes 
ved  DanehofTet;  D.  K.  Hdf.  S.  35;  var  derfor  noget,  der  fulgte 
af  sig  selv;  og  Danehoffet  vedblev  ogsaa,  saalænge  det  bestod, 
at  være  den  Domstol,  ved  hvilken  Kongen  skulde  tiltale  sine 
gode  Mænd;  Arild  Hvitfeldt  I.  S.  823;  men  at  det  var  en  al- 
mindelig Domstol,  ved  hvilken  alle  og  enhver  kunde  søge  Ret, 
var  noget,  der  fra  først  af  laa  ganske  udenfor  dets  Omraade 
som  Huskarlestævne.  Her  er  det  saa  imidlertid,  at  Haand- 
fæstningen  29  Juli  1282  Art.  16  indfører  en  betydningsfuld  Re- 
form: >Itcm  si  aliquis  nos  impetere  voluerit  super  bonis  ali- 
(juibus  tanquam  occupatis  injnste,  super  hoc  stabimus-concilio  et 
ordinacioni  meliorum  nostrorum  in  conciliis  pro  tempore  cele- 
brandisi. 

Det  antydes  ikke  med  et  Ord  i  denne  Bestemmelse,  at 
den  skulde  være  indskrænket  til  at  gjælde  for  Hærmændene,  i 
hvilket  Tilfælde  den  ogsaa  efter  det  tidligere  Anførte  vilde  have 
været  overflødig.  Derimod  faar  den  sin  gode  Betydning,  naar 
den  forstaas  i^  Overensstemmelse  med  dens  Bogstav  som  hjem- 
lende Alle  og  Enhver  Ret  til  at  søge  Kongen  ved  DanehofTet, 
og  da  det  Abel  Kristoffcrske  Udkast  Artt.  13  og  4;  G.  A.  A.  B. 
V.  S.  II  og  13  viser,  at  Forfølgningen  med  Kongebreve  ogsaa 
rettedes  mod  Bønder,  maatte  det  netop  ogsaa  være  en  Begun- 
stigelse for  dem  at  kunne  appellere  fra  Kongens  Ting  til  Dåne- 
hoffet.     Det  viser  sig  saaledes  ogsaa  paa  dette  Punkt,  at  Haand- 
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fæstningens  Bestemmelser  netop  og  særlig  ere  komne  Menig- 
mand til  Gode  fremfor  at  være  givne  i  Stormændenes  Interesse. 

Den  Sætning,  der  saaledes  var  anerkjendt  ved  Haandfæst- 
ningen  29  Juli  1282  Art.  16,  blev  dernæst  indføjet  som  regel- 
mæssigt Led  i  Retsordningen  ved  Kristoffer  li's  Haandfæstning 
Art.  28  og  Valdemar  III's  Art.  23,  der  udtrykkelig  gjorde  Dane- 
hoffet  til  Rigets  øverste  Domstol  ved  at  hjemle  Appel  til  det 
fra  Kongens  Retterting;  jfr  ligeledes  Fdg  i  Juli  1354  Art.  6; 
Haandfæstning  24  Maj  1360  Art.  11.  Her  gives  Regler  om  Ind- 
stævningen til  Danehoflet,  lydende  paa,  at  Sagsøgeren  skal  ind- 
stævne sin  Modpart  paa  bans  Herredsting  6  Uger  i  Forvejen  til 
næste  Danehof;  men  den  sidstnævnte  Haandfæstning  tilføjer  dog 
udtrykkelig,  at  bevisligt  lovligt  Forfald  frier  for  Mødepligten. 
Derimod  taler  Kong  Olafs  Haandfæstning  ikke  mere  særligt  om 
Daneboffet  som  Domstol,  idet  den  nøjes  med  i  Art.  29  at  gjentage 
Tilsagnet  i  Haandfæstningen  1360  Art.  16  om,  at  et  Danehof 
aarlig  skal  holdes,  og  at  enhver  Besøgende  skal  nyde  Fred, 
ikke  blot  paa  selve  DanehofFet,  men  ogsaa  en  Uge  før  og  efter, 
samt  at  Brud  paa  denne  Fred  skal  være  Orbodemaal. 

Den  anførte  Taushed  staar  naturlig  i  Forbindelse  med  den 
Kjendsgjerntng ,  at  Danehoffet,  hvis  Opkomst  og  Myndighed  som 
øverste  Domstol  var  en  Affødning  af  Kongemagtens  svage 
og  betrængte  Tilstand,  igjen  svandt  hen,  efter  at  Kongemagten 
paany  var  bleven  styrket;  jfr  D,  K.  Hdf.  S.  57  om  Rigens  Raads 
Beskyldning  mod  Erik  af  Pommern  for  i  mange  Aar  ikke  at 
have  holdt  Hofret  i  Nyborg. 


§24. 

.  IIL    Rigeas  Raad.  —  IV.    Koogeo  og  Rigens  Raad. 

III.  Rigens  Raad.  En  Selvfølge  maatte  det  saa  at  ^e 
være,  at  jo  sjældnere  E)anehof  holdtes,  en  anden  Myndighed  maatte 
søges  til  at  afhjælpe  Savnet;  og  her  var  det  da  ligesaa  naturligt, 
at  Kongens  snævrere  Raad  overtog  Hvervet.  Om  dets  selvstændige 
Domsmyndighed  i  Danehofs  Tiden  foreligge  vel  ingen  Oplysninger ; 
men  dog  ses  det,  at  Raadet  i  Kong  Olafs  Tid  afgav  Betænkning 
over  Retsspørgsmaal,   som  forelagdes  det  af  Kongens  Retterting; 
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G.  A,  A.  B.  V,  S.  51 — 52;  og  under  Dronning  Margrete  paadømte 
det  Sager,  som  Dronningen  havde  henvist  til  dets  Afgjørelse; 
jfr  Danske  Magasin  III — i  S.  183;  se  ogsaa  Molbech  og  Petersen: 
Danske  Diplom.  S.  170  om,  at  Gods  er  overdraget  for  Kong 
Erik  af  Pommerns  siddende  Raad  i  Kallundborg. 

Efter  Danehoffets  Bortfald  indtraadte  dernæst  Savnet  af 
en  Domstol  for  Kongen.  Dette  Savn  blev  afhjulpet  ved  Kong  Hans's 
Haandfæstning  Art.  10  og  Kristian  ll's  Haandfæstning  Art.  20,  som 
siger,  at  Kongen  skal  pleje  Ret  for  Rigens  Raad,  om  Nogen  har  Til- 
tale til  ham,  og  gjare  dets  Dom  Fyldest ;  jfr  Frederik  I's  Hdf.Art.2S; 
Kristian  III's  Art.  32;   de  følgende  Art.  30;   D.  K,  Hdf.  S.  92. 

En  nærmere  Udførelse  af  denne  Tanke  er  indeholdt  i  den 
fra  Reces  30  Oktober  1536  optagne  Forskrift  i  Frederik  ll's 
og  følgende  Kongers  Haandfæstning  Art.  45,  hvorefter  den,  der 
havde  at  klage  over  Kongen,  først  skulde  henvende  sig  til  de 
høje  Rigsembedsmænd,  som  Kongen  forfatningsmæssig  skulde 
have,  Rigens  Hofmester,  Kansler  og  Marsk.  Vilde  Kongen  da 
ikke  lytte  til  deres  Paamindel^e,  skulde  han  strax  opnævne 
Klageren  en  bestemt  Rettens  Dag  og  plejs  Retten  for  Rigens 
Raad  og  nogle  af  Kongen  dertil  udnævnte  Adelsmænd. 

Paa  den  anden  Side  bestemte  Kristian  H's  Hdf  Art,  19; 
Frederik  I's  Art.  24,  at  hvis  Kongen  eller  hans  Fogder  paa 
Kongens  Vegne  havde  Tiltale  til  nogen  god  Mand  i  eller  uden- 
for Raadet,  skulde  han  tiltale  dem  for  Rigens  Raad;  jfr  Kri- 
stian I's  Diplom.  S    tio. 

I  kongeløse  Tider  eller  i  Kongens  Urayndigbed  øvede 
endelig  Rigens  Raad  den  højeste  Domsmyndighed;  Reces  1533; 
K.  Erslev:   Rigsraads-  og  Stændermøder  1.  S.  11. 

IV.  Kongen  og  Rigens  Raad.  Med  Danehoffets  Bort- 
fold  opstod  endvidere  en  Lakune  i  den  almindelige  Retsord- 
ning  og  Instansfølge,  idet  en  øverste  Appelinstans  manglede;  og 
her  indtraadte  da  ogsaa  Rigens  Raad  i  Danehoffets  Sted. 

Under  Kristoffer  af  Bajern  tinde  vi  Domme  afsagte  af 
Kongen  selv  med  sine  gode  Mænd,  uden  at  dog  endnu  deres 
Egenskab  som  Rigens  Raader  særlig  fremhæves;  Danske  Saml. 
I.  S.  171 — 172;  men  i  Kristian  J's  Tid  fremhæves  særlig  Kongens 
Raad  og  Retterting;  jfr  Kofod-Ancher:  Lovhistorie  II.  S.  204; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  111.  S.  204;    Diplom.  S.  $6;   103;   320; 
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jfr  S.  183;  Ryge;  Peder  Oxe  S.  7;  i?;  hvor  dog  gode  Mænd  be- 
klæde Retten  paa  Kongens  Vegne.  Under  Erik  af  Pommern 
kæres  for  Kongen  og  Rigens  Raad:  D.  Mag.  I.  S.  367;  hvor 
væsentlig  Rigens  Raad  ere  Bisiddere;  jfr  D.  Mag.  IV — 2  S.  191; 
H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S.  489;  i  Modsætning 
til  det  blotte  Retterting,  hvor  Sammensætningen  er  blandet;  jfr 
ovfr  S.  137.  En  forfatningsmæssig  Ordning  af  den  øverste 
Appelinstans  finde  vi  imidlertid  endnu  ikke  truffen,  og  Kong 
Hans's  og  Kristian  !i's  Haand fæstninger,  tale  heller  ikke  derom, 
da  de  ere  optagne  af  at  give  Regler  om  Ordningen  af  Kongens 
Retterting,  hvilke  Regler  Frederik  l's  Haandfæstning,  som  be- 
mærket,_  endog  udelader;  jfr  ovfr  S.  128.  Men  at  Kongen  og 
Rigens  Raad  dog  vare  i  Besiddelse  af  den  højeste  Domsmagt, 
forudsættes  i  Kong  Hans's  Haandfæstning  Artt.  10  og  49,  hvorefter 
Ingen  i  noget  af  Rigerne  skulde  være  pligtig  til  at  lade  sig  stævne 
for  nogen  udenrigsk  Dommer,  men  derimod  stande  til  Rette  for 
Kongen  og  Rigens  Raad  og  tilbørlige  Dommere  inden  Riget ;  D.  K. 
Hdf.  S.  92;  jfr  ogsaa  D.  Mag.  111 — t  S.  192:  >Kong  Hans  og  Rtgens 
Raad  har  dømt' ;  D.Mag.  IV.S.  212;  Kinch :  Ribe  Byes  Historie  I.  S. 
396  m.  ft. ;  Kristian  ll's  g.  L.  Art.  21  om  Appel  fra  Kammer- 
retten til  Kongen  og  Rigens  Raad.  Kristian  lO's  Haandfæstning 
slaar  derefter  Reglen  forfatningsmæssig  fast,  idet  den  i  Art.  32  ud- 
taler, at  Alle  skulle  staa  til  Rette  for  Kongen  og  Rtgens  Raad, 
hvilket  gjentages  i  de  følgende  Haandfæstninger  Art.  30;  jfr  Reces 
1547  Art.  3;  1558  Art.  8;  Rigens  Ret  og  Dele  1621  Art.  i; 
Reces  1643  11—6 — 10. 

Om  Kongens  og  Rigens  Raads  Domsmyndighed  over  Ade- 
lige I  første  Instans  i  Æressager  se  Offentlig  Ret  I.  S.  €o.  Ved 
særlige  Lejligheder  forstærkedes  Rigens  Raad  med  Adelige  eller 
Gejstlige;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I.  S.  i;  KirkehisL  Saml. 
III— S  S.  800. 

Regelmæssig  afsagdes  Dommene  paa  Herredagen,  som  med 
særligt  Hensyn  til  dens  Domsmyndighed  tik  till^  Benævnelsen 
Danehof;  K.  Erslev:  Rigsraads-  og  Stændermødcr  I.  S.  iii;  kun 
undtagelsesvis  ved  andre  Raadsmøder;  K.  Erslev:  Anf.  V.  IIL 
S.  577 — 579;  Reces  1615  Art.  45;  Rigens  Ret  og  Dele  1621 
Art.  i;  Kongens  og  Rigens  Raads  Dom  til  almindelig  Herredag; 
Reces  1643  II — 6 — 10, 
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Herredagene  lystes  Maaoeder  forud  paa  Herredsting  og 
Landsting,  for  at  Sagsøgerne  kunde  stævne  betimeligt;  jff  Reces 
1547  Art.  2;  1558  Art.  $:  >saa  lang  Tid,  at  de  kunne  møde«, 
og  ved  Fdg  25  Maj  1636  og  Reces  1643  II — 6 — 8  fastsloges 
Varslets  Længde  udtrykkelig  til  6  Uger. 

Om  Sagernes  Foretagelse,  ordnet  efter  Landene,  se  Fdg 
9  Novbr  1634;  Reces  1643  II — 6 — ii.  Virkningen  af  Udeblivelse 
uden  lovligt  Forfald  var  for  be|^e  Parter,  at  de  skulde  have 
tabt  Sagen,  indtil  de  lovlig  stævnede  igjen;  og  desuden  skulde 
Sagsøgeren  yde  Modparten  Kost  og  Tæring;  Reces  1547  Art.  2; 
1558  Art.  5;  Reces  1615  Art.  4Si  Reces  1643  M — 6— lo;  Secher 
og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  411.  Om  Appelfristen,  som  regel- 
mæssig var  tre  Aar,  se  Fdg  8  Juni  1639  Art.  2;  Reces  1643 
II — 6 — 15;  om  den  staaende  Formular  for  Dommenes  AfEattelse 
se  V.  A.  Secher;  Rettertingsd.  I.  S.  IV. 


De  exekatdre  Forfølgninger. 

§25- 

Indledend«  Bemærkninger. 

Naar  vi  have  valgt  Benævnelsen  exekutive  Forfølgninger, 
betegnes  ved  dette  Udtryk  Indbegrebet  af  de  Procesmaader,  ved 
hvilke  der  i  det  Væsentlige  ikke  var  Spørgamaal  om  en  Bevis- 
førelse, fordi  Stridsæmnet  ikk«  var  omtvistet,  men  hvor  Øje- 
medet isærdelesbed  var  rettet  paa  Sagsøgerisns  Fyldestgjørelse 
for  et  uomtvistet  Krav,  altsaa  paa  Exekution. 

Til  disse  Procesmaader  henhøre: 

I.  Fordeling;  II.  Æskning;  III.  Forfølgning  med  Rigens 
Rets  Dele. 

Men  forinden  vi  gaa  nærmere  ind  paa  Fremstillingen  af  dem, 
vil  det,  isærdelesbed  til  Forstaaelsen  af  de  to  førstmevnte  For- 
følgningers Retsvirkninger,  være  nødvendigt  at  have  kastet  et  Blik 
paa  det  ældste  System  af  Tvangsmidler,  der  anvendtes  mod 
Personer,  som  ikke  vilde  bøje  sig  for  Retten. 
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Det  følger  af,  hvad  der  er  udviklet  i  Program  1893  S.  17 
om  Forholdet  mellem  Retten  og  Parterne,  at  førstnævnte  ikke 
selv  tog  sig  af  den  aktuelle  Retshaandhævelse  ved  positiv  Tvangs 
Anvendelse,  men  nøjedes  med  at  udtale  sin  Erkjcndelse  af,  hvad 
der  var  Ret.  Skulde  Samftindet  imidlertid  hævde  sin  Karakter 
af  Retssamfund,  maatte  der  med  denne  Erkjendelse  af  Retten 
ogsaa  falge  Erkjendelsen  af  en  Pligt  for  vedkommende  Person  til 
at  efterkomme  den,  og  naar  han  ikke  gjorde  dette,  kunde  Sam- 
fundets Forhold  overfor  ham  ikke  vedblive  at  være  det  samme  som 
tidligere.  Der  maatte  indtræde  visse  ubehagelige  Felger  af  Gjen- 
stridigheden,  yttrende  sig  i,  at  Samfundet  i  starre  eller  mindre  Grad 
unddrog  Retsbryderen  den  Retsbeskyttelse,  som  det  tidligere  havde 
anerkjendt  at  tilkomme  ham:  >forthy  at  thing  a  ey  them  at  hjælpæ, 
ær  for  thingsdom  vilæ  ey  ræt  gøræ«;  E.  sj.  L.  II— JI.  Dette  er 
et  Udslag  af  den  Gjengjældelses  Grundsætning,  som  ogsaa  spiller 
en  væsentlig  Rolle  i  vor  ældre  Strafferet.  Retsbeskyttelsen  and- 
drages  Overtræderen  i  forskjellig  Grad  efter  Overtrædelsens  Be- 
skaffenhed. Derefter  sondres  mellem  Fredløshed,  Mandhæl gs 
Fortabelse  og  Retten  til  at  tage  Nam. 

i)  Fredløshed.  Dette  Udtryk  betegner  det  videstgaaende 
Tvangsmiddel,  bestaaende  i  fuldstændig  Retløshed.  I  Skaane 
finde  vi  Exempel  derpaa  efter  Dom  for  Tyveri,  idet  Bonden, 
naar  han  har  faact  Sigtede  idømt  Madban  paa  Herredstinget, 
derfra  kan  drage  videre  til  Landstinget  og  faa  ham  idømt  tøæld 
og  Tvigjæld  samt  Bøde  til  Kongen.  Saa  tilføjes:  >Uil  ^iufær  æi 
gen  mælæ  a  lanz[}ingi,  (la  far  bondæn  hanum  frit>løso  oc  uapnæ 
tæk  ofna  bak  a  lanzt»ingi  oc  førræ  ma  bondæn  æi  fri[>løsa< ; 
Sk.  L.  VII— 9;  Andreas  Sunesen  VII— 6:  »ut  et  ipse  reus  com- 
munis  pacis  expers  ab  omnibus  habeatur,  quem  lingua  patria 
fridhløs  appellat;  et  tam  uerbis  quam  collisione  armonim  et 
contactu  euidenter  exprimitur,  ut  eum  cuilibet  cam  armis  inuadere 
sit  permissum*;  jfr  V.  sj.  L.  III — 13,  som  kun  frembyder  den 
Afvigelse  herfra,  at  Bonden  strax  kan  gaa  til  Landstinget  og  faa 
Tyven  dømt  fredløs.  Ligeledes  idømmes  Fredløshed  den,  som 
er  sigtet   for  Manddrab,    naar    han   udebliver    paa   tredje  Ting; 
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Sk.  L.  V — 58;  Andreas  Soneaøn  V — 15.  Hermed  stemmer  For- 
ordningen om  Manddrab;  G.  A.  A,  B.  V.  S.  7;  hvorefter  Mand- 
draberen skal  tilbyde  Beden  paa  de  tre  første  Landsting  efter 
Drabet,  da  han  ellers  bliver  dømt  fredlas;  Sk.  L.  V— 35;  Andr. 
Sunesen  V — 7;  jfr  V.  sj.  L.  II — 29,  der  ligeledes  forudsætter, 
at  Manddraberen,  der  ikke  erla^er  Bøderne  fuldt  ud,  bliver 
dømt  fredløs  paa  Landstinget;  Fdg  for  Skaane  26  Maj  1284 
Art  5 ;  hvorefter  Fredløshed  indtræder,  naar  den,  der  har  dræbt, 
lemlæstet  eller  hugget  en  Person,  hverken  kan  betale  eller  stille 
Borgen  for  Bøderne  efter  en  tre  Gange  gjentagen  Forelæggelse. 

I  Jyske  Lov  findes  den  nævnte  Følge  ikke  saa  klart 
fremhævet;  jfr  dog  ].  L.  III — 22;  men  i  Fdg  for  Nørrejylland 
27  Maj  1284  A.  Art.  S  findes  udtrykkelig  udtalt  den  almindelige 
Regel,  at  hvis  nogen  bliver  fældet  til  40  Marks  Bod  >æth  til ' 
nokær  andræ  thesakæ,  thær  hanum  hørær  at  rættæ  for,  swo 
sum  of  han  bæriær  man  æth  særær  æth  for  afhog  ællær  røvær 
ællær  stæl«,  og  han  ikke  bøder  eller  stiller  Borgen  for  Bøderne 
inden  sex  Uger  efter  at  være  fældet,  da  skal  han  fare  som  andre 
fredløse  Mænd;  jfr  Reces  1547  Art.  13;  1558  Art.  26;  Fdg  27. 
Maj  1284  B.  Art.  8  udvider  endog  denne  Regel  til  at  gjælde,  naar 
nogen  er  idømt  tre  Marks  Bod;    G.  A.  A.  B.  V.  S.  28—30. 

Klarest  fremtræder  den  almindelige  Regel  i  E.  sj.  L.  II — 50 
i  Henseende  til  alle  fyrgetyve  Marks  Maal,  som  forfølges  paa 
Landstinget.  Hvis  Sigtede  udebliver  til  fjerde  Ting,  forelskes 
ham  enten  at  >standæ  til  rætæ«  eller  >warthæ  frithløs«.  Møder 
Sigtede  derefter,  gaar  Sagen  til  Nævningers  Afgjørelse  paa 
Herredstinget,  og  gaar  deres  Kjendelse  Sigtede  imod,  skal  han 
>fæstæ  bøtær«,  som  Herre dsmændene  forelægge  ham  at  svare 
inden  6  Uger,  ligesom  de  udnævne  fire  Mænd  til  med  Frænder 
og  Venner  at  vurdere  de  til  Bødernes  Betaling  tilbudte  Gjen- 
stande.  Ydes  Bøderne,  lyses  det  paa  Tinget;  sker  det  ikke, 
lyses  det  ligeledes  paa  Herredstinget  Og  Landstinget,  og  saa 
dømmes  Sagsøgte  fredløs  paa  første  Landsting  derefter,  hvis  ikke 
Sagsøgeren  godvillig  afstaar  fra  Forfølgningen;  jfr  Fdg  26  Maj 
1284  Art.  4  for  Sjælland,  hvorefter  den,  der  er  dømt  til  Bede 
for  Drab,  Lemlæstelse  eller  Saar,  og  ikke  betaler  Bøderne  ctler 
stiller  Borgen  for  dem,  skat  være  fredløs  efter  Dagsnim  og 
Nattefrist. 
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Da  man  irølge  de  foranførte  Artikler  i  E.  sj.  L.  altsaa 
baade  kunde  ikjende  Fredloshed  og  Mandhælgs  Fortabelse  paa 
Landstinget,  maa  der  ogsaa  ved  disse  forskjellige  Udtryk  be- 
tegnes forskjelligc  B^reber,  og  Mandhælgeloshed  betegner  da 
den  begrzndsede.  Fredløshed  den  fuldstændige  Mangel  paa  Rets- 
beskyttelse for  Person  og  Ejendom  indenfor  Landet;  K.  Rosen- 
vinge; GI.  d.  D.  IL  S.  45;  blot  Kirkens  Privilegier  forbeholdne; 
s.V.m.S.  ii2;  H.Brunner:D.RechtsgesdiichteIlS.6io;  jfrdogJ.L. 
Il — 23.  Som  s.  V.  1.  S  143  viser,  afhuggede  man  dog  i  senere  Tider 
Freden  i  alle  Lande  baade  til  Herredsting  og  Landsting. 

Om  Fredløsgjørelse  ved  Rigens  Ret  se  nedenfor  S.  161. 

2)  Madban  og  Mandhælgs  Fortabelse.  Det  først- 
nævnte Udtryk  forekommer  i  Sk.  L.  VII — g  ved  Forfølgning  for 
Tyveri  ved  Herredstii^et,  naar  Sigtede  ikke  møder  til  andet 
Ting.  >|>a  dømæ  [^ingmæn  bondænum  ut  sinac  uiming  ok 
kunungi  sin  ræt  ok  piufe  matban  i  haers|)e< ,  hvis  Virkning 
Andreas  Sunesøn  VII — 6  forklarer  ved :  >ut  nullus  ei  conununicet 
per  totam  provinciam  sub  pena  trium  marcarum  juri  regio  sol- 
vendarum«; H.Brunner:  D.  Rechtsgeschichtel!  S.  465.  Udtrykket 
forekommer  t^saa  i  Dronning  Margretes  alm.  Stadsret  Art.  26; 
i  Stadsret  for  Kjøbenhavn  1443  V — 31;  og  i  Kong  Hans's  alm. 
Stadsret  Art.  47;  som  Udtryk  for  den  verdslige  i  Modsætning 
til  den  fonidgaaendc  kirkelige  Bansættelse ;  jfr  L.  Holbei^:  Dansk 
Rigslovgivning  S.  231  Note. 

Da  Tyverisager  i  Landslovene  behandles  med  særl^;  Streng- 
hed, tør  man  uden  Tvivl  næppe  fra  den  anførte  Artikel  i 
Skaanske  Lov  slutte  til,  at  en  lignende  Virkning  er  indtraadt 
som  Følge  af  en  Domfældelse  i  andre  Sager. 

Heller  ikke  haves  der  Hjemmel  til  at  antage,  at  man  i  den 
oprindelige  Skaanske  Ret  har  kjendt  til  Mandhælgs  Fortabelse. 
Vel  omtales  den  i  Orbodemaal  Artt.  XIV  (^  XXXII,  men  disse 
ere  overførte  fra  Sjælland;  og  at  det  Abel-KristofTerske  Udkast 
Artt.  3  og  [O;  G.  A.  A-  B.  V.  S.  lO  og  14;  har  optaget  en 
Bestemmelse  om  Virkningen  af  Mandbælgs  Fortabelse;  jfr  L. 
Holberg:  Dansk  R^lovgivning  S.  218;  kan  ikke  i  og  for  sig 
bevise  Tilværelsen  deraf  i  Skaane,  hvor  Ordet  heller  ikke  har 
faaet  Indpas  i  senere  Tider,  idet  man  der  tog  Sagsøgtes  Fred; 
jfr    V.  A.  Secher  i    Om   Vitterlighed    S.    39.      Derimod    omtales 
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Mandhælgs  Fortabelse  i  Jylland;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  27, 
hvorefter  en  Borger,  >si  est  causa  de  manhælegth«,  skal  fri  sig 
ved  Lov  af  Gildebrødre,  Bonden  ved  Kjønsnævn.  Hermed 
stemmer,  at  vi  finde  omtalt  Søg^maal  til  Mandhælgs  Fortabelse  i 
J.  L.  II — 18  for  Lejermaal,  hvor  Bøden  er  ni  Mark,  og  Sigtede 
skal  værge  sig  ved  Frændeed,  og  i  J.  L.  III — 28  for  Saar,  hvor 
Bøden  er  fra  3  Mark  og  højere  op,  og  hvor  Sigtede,  hvis  Sagsøgeren 
ikke  i  Tide  har  opkrævet  Sandemænd,  ligeledes  skal  værge  sig  med 
Kjønsed;  jfr  Program  1893  5.  98.  At  nu  denne  Mandhælgs  For- 
tabelse i  Jylland  ikke  var  Følgen  af  enhver  Dom  paa  3  Marks  Bøder 
til  Kongen  og  Bonden,  turde  fremgaa  af,  at  den  særlig  frem- 
hæves ved  de  nævnte  Sager,  af  hvilke  Sager  om  Saar,  skjøndt 
Bøden  derfor  kun  var  3  Mark,  maa  være  betragtede  fra  et  andet 
og  mere  fremtrædende  Synspunkt  end  Rans  Sager,  da  djsae  ere 
henviste  til  Afgjørelse  ved  Nævninger,  men  Sager  om  Saar  til 
Sandemænd;  ligesom  Rans  Sager,  hvis  betimelig  Forfølgning  er 
forsømt,  afgjøres  ved  simpel  Tylvter  Edj  J.  L.  11 — 58;  Sager  om 
Saar  under  samme  Betingelse  ved  Kjønsnævn;  J.  L.  III — 31.  At 
Lejermaats  Sager,  i  hvilke  Bøden  er  9  Mark,  Ugeledes  ere  be- 
tragtede som  særlig  betydningsfulde,  turde  være  indlysende. 
Hermed  stemmer  ganske,  at  Slesvig  Stadsret  Art.  27,  ligesom 
Tords  Artt.  82  og  90,  forudsætte,  at  Mandhælgs  Maal  ere  en 
særlig  Art  Maal,  selv  om  der  ogsaa  i  dem  kun  maatte  idømmes 
tre  Marks  Bod. 

Mandhælgs  Fortabelse  forudsætter  et  særligt  efterfø^ende 
Søgsmaal;  jfr  J.  L.  III — 27:  *Æn  wit  han  æi  bøtæ  swa  sum  mælt 
ær,  tha  ma  hans  manhælght  søkæs« ;  III — 28:  *Latær  man  sit 
manhælgth  søkæ<;  II — tS:  >Æd  fallær  han  at  loghum,  betæ  hans 
manhælgh,  of  han  wil  æi  til  rætæ  standæ«. 

Den  særlige  Virkning  af  Maohælgs  Fortabelse  er  en  Indskrænk- 
ning af  Retsbeskyttelsen  for  Personen  overfor  Domhaveren.  J.  L. 
III — 28:  >Latæ  man  sit  manhælgth  søkæ,  tha  botæ  han  fyrst  fallæ 
bøtær  for  gerning,  thær  han  var  lagbsot  for  oc  sithæn  thre  mare 
yvær  rætæ  bøtæ  oc  thre  mare  koniug.  Dræpær  annæn  man 
then  man,  thær  han  sotæ  til  manhælght,  tha  haldær  han  sin  frith; 
æn  bæriær  han  ham,  botæ  ækki  for«.  En  mere  indgaaende  Frem- 
stilling af  denne  Manhælgs  Virkning  findes  i  de  sjællandske  Love. 
Reglerne  derom  findes  isærdelesbed  i  V.  sj.  L.  II — 18,  II — 41  og 
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m— 13  samt  i  E.  sj.  L.  II— 51  og  52.  V.  sj.  L.  III— 13  om- 
handler særlig  Manhælgs  Fortabelse  i  Tyveri  Sager  og  viaer 
Sla^skabet  og  Afv^elseo  mellem  sjællandsk  og  skaansk  Ret  paa 
dette  Punkt  eller  mellem  Manhælgs  Fortabelse  og  Madban.  I 
Sjæltand  kunde  man  nemlig  ifølge  V.  sj.  L.  III — 13  i  Sager  om 
Tyveri  af  mere  end  '/,  Marks  Værdi  stævne  efter  Behag  til 
Herredsting  eller  Landsting;  ved  Herredstinget  blev  Forbryderens 
Mandhælg  taget,  medens  Fredløshed  idømtes  ved  Landstinget. 
Udeblev  Sagsøgte  fra  tre  Herredsting,  forelagdes  der  ham  et 
fjerde  Ting,  og  mødte  da  Indstævnte  eller  hans  lovlige  Forfald 
ikke,  >tha  mtigbæ  men  hans  manhæl^i  oppæ  hærætz  thing  takæ«. 
Mødte  Indstævnte  derimod  til  noget  af  de  anførte  Ting  og  til- 
bød Forsvar,  da  sknide  han  >fæstæ  logh<,  og  Sa^en  gik  da  til 
Nævningers  Afgjørelse.  Gik  disses  Kjendelse  ham  imod ;  jfr  ovfr 
S.  137,  da  var  han  fældet,  og  hans  Mandhælg  toges,  dog  ikke  før 
Dag  og  Nat  var  gaaet,  >forthii  at  han  a  daghs  oc  natæ  rum  at 
hauæ  at  letæ  sich  scogh  oc  mosæ<;  >Æn  han  ma  ey  utæn  hæræth 
vartbæ  taldn  for  manhæigh;  thus  enæ  at  han  mistær  sin  frith«, 
hedder  det  dernæst  videre  i  Artiklen.  Herefter  maa  det  antages, 
at  Mandhælgsfortabelsen  i  Sjælland  oprindelig  medførte  Fredløshed 
i  Herredet,  hvoraf  da  Forpligtelsen  til  ikke  at  omgaas,  under  Bøde, 
som  Skaanske  Lov  alene  udtrykkelig  fremhæver  ved  Madban,  i 
Sjælland  fremtræder  som  den  naturlige  Affødning;  jfr  Ordene: 
>oc  hvar  scal  bøtæ  foræ,  thær  sithæn  ær  mæ^  hanum<. 

Om  Mandhælgs  Fortabelse  udenfor  Tyvss^er,  nemlig  i 
Sager  om  Ran,  Bardagh  og  endnu  andre  Sager  lindes  Regler  i 
E.  sj.  L.  n— SI,  52;  V.  sj.  L.  II— 18;  41. 

E.  sj.  L.  II — so  i  Beg.  omtaler,  at  Drab  og  Afhug  og  alle 
fyrgetyve  Marks  Sager  skulle  behandles  paa  Landstinget,  men 
Sager  om  Ran  og  Saar  og  alle  andre  Sager  først  paa  Herreds- 
tinget. Særlig  omhandles  saa  i  E.  sj.  L.  II — 51  Forfølgningen 
i  S^er  om  Saar,  der  derfor  i  Sjælland  maa  antages  at  have 
været  et  fremtrædende  Exempel  paa  Mandhælgs  Sager. 

Artiklen  forudsætter,  at  Sigtede  ikke  møder,  og  saa  hedder 
det,  at  >a  fyarthæ  thing  tha  scal  anti  hin  ræt  gøræ  ællær  tho, 
at  man  scal  hans  manhæigh  takæ<.  Indfandt  saa  imidlertid  den 
fældede  Person  sig  paa  næste  Ting  for  at  fæste  Bøder  for  Hoved- 
sagen og  for  Mandhælgs  Dommen,  3  Mark  til  Konge  og  Bonde,  saa 
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skulde  Bøderne  erlægges  fjorten  Dage  efter  i  fire  af  Herreds- 
mændene  udnævnte  Mænds  Overværelse;  men  mødte  han  ikke 
at  fæste  Bøder  næste  Tingdag  eller  bødede  han  ikke  fjorten  Dage 
efter,  saa  lyste  Domhaveren  det  paa  Tinge,  og  saa  indtraadte 
endelig  Virkningerne  af  Mandhælgs  Fortabelse,  dog  kan  i  Her- 
redet; men  Forfølgningen  kunde  saa  fortsættes,  idet  Mandhælg 
ogsaa  kunde  tages  paa  Landstinget,  og  saa  virkede  den  for  hele 
Landet;  E.  sj  L.  II — 52;  og  Domhaveren  og  hans  Medfølgere 
kunde  der  slaa  og  saare  ham  med  hvad  de  vilde,  dog  at  han  ikke 
blev  >kriikky  man  a  langframmæ«,  jfr  Kristian  II's  g.  L. ;  ligesom 
de  ej  maatte  dræbe  ham  eller  begaa  Afhug  paa  ham.  Han  nød 
derhos  Fred  i  Leding,  paa  Tinge  og  indenfor  Tingets  Synskreds, 
i  Kirke,  paa  Kirkegaard,  paa  Torvet  og  i  Hjemmet. 

Dernæst  var  den  M andhæl gsl øse,  saalænge  denne  Tilstand 
varede,  udelukket  fra  at  kunne  sagsøge  paa  Tinge  eller  give  Lov 
mod  nogen.  Hvis  andre  end  Domhaveren  og  hans  Medfølgere 
mishandlede  ham,  kunde  han  ikke  indtale  Bøder  derfor,  før 
efterat  han  havde  gjenerhvervet  sit  Mandhælg. 

Det  Abel-Kristofferske  Udkast  Artt.  3  og  10;  G.  A.  A.  B.  V.  S. 
10;  [4;  havde  paatænkt  at  knytte  en  kraftigere  Tvangsvirkning  til 
Mandhælgs  Fortabelse  ved  Indførelse  af  fortsatte  Tvangsmulkter, 
indtil  Doms  Opfyldelse  har  fundet  Sted:  >Quicumque  amiserit 
suum  manhæigh,  satisfaciat  leso  (pro  qualitate  culpæ  et  in  III 
marcis)  et  solvat  exactori  III  marcas;  si  vero  contumax  fuerit, 
semper  in  qnolibet  fimt  puniatur  in  III  marcis  (et  leso  et  exactori, 
donee,  quod  prædictum  est,  satisfecerit  et  solverit);  L.  Holberg: 
Dansk  Rigslovgivning  S.  2t6  flg, 

3)  Retten  til  at  tage  Nam.  Denne  er  Udtrykket  for 
den  laveste  Grad  af  den  Domfældte  unddragne  Retsbeskyttelse, 
idet  den  kun  angaar  Formuen  og  medfører,  at  Domhaveren  under 
visse  Betingelser  og  indenfor  visse  Grændser  ansvarsfrit  kan 
bemægtige  sig  Domfældtes  og  visse  andre  Personers  Gods,  medens 
han  ikke  maa  angribe  deres  Personer. 

1  Skaanske  Lov  XIV— 4;  Andreas  Sunesøn  XIV— i;  ind- 
skjærpcs  den  Regel,  at  man  ikke  maa  tage  Nam  uden  fore- 
gaaende  Dom,  fra  hvilken  Regel  muligvis  kun  en  Undtagelse 
har  været  gjort  ved  Nam  for  Bidraget  til  Mandeboden;  jfr  nedfr 
S.  143  og  144.     Beviset  for,  at  Nam  var  iværksat  efter  Dom,  paa- 
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hvilede  Gjerningsmanden,  som  førte  dette  Bevis  ved  Hjælp  al 
Ttngmænd,  der  havde  deltaget  i  og  overværet  Doms  Afsigelsea. 
I  Mangel  af  sligt  Bevis  maatte  Gjerniogsmaaden  foruden  at  ud- 
levere det  bortta^ne  Fæ  bode  3  Mark  for  Ran  eller  sværge 
Tylvter  Ed;    Sk.  L.  XVi— 2;    Andreas  SunesBii  XVI— 2. 

En  Dom  til  at  >takæ  fæ<  kunde  Sagsøgeren  i  visse  Til- 
fælde faa  strax,  saasom  ved  Gjældskrav,  naar  Skyldneren  ej  vilde 
>gialdæ  ok  æi  logh  fore  sæliæ<;  Sk.  L.  XVI — 2;  Andreas  Sune- 
søn  XVI— 2;  naar  Landboen  >æi  vil  ret>a  lanc^lde  oc  aei  It^h 
fore  sæliæ«;  Sk.  L.  XVII— 8;  Andreas  Sunesøn  XVII— S-  Var 
Talen  om  Brandstud,  3:  Brandhjælp,  som  ikke  erlagdes  til  dea 
forelagte  Termin,  idømtes  Skyldneren  tillige  en  Øres  Bod.  Sk.  L. 
XIV — 4  taler  vel  i  dette  Tilfælde  ikke  om  Nam;  men  Andreas 
Sunesøn  XIV — i  siger  udtrykkelig,  at  ved  samme  Lejlighed  Dom 
dertil  gives.  Sk.L.IX— 19;  jfr  Andreas  Sunesøn  IX — 1 ;  omtaler  der- 
næst Grandernes  Ret  til  at  fastsætte  en  Frist  for  Gjærders  Rejs- 
ning. Den,  der  ikke  efterkommer  denne  Frist,  faar  en  Øres  Bod. 
Oversidder  han  den  Frist,  der  forelægges  ham,  skal  han  bøde 
to  Øre;  og  oversiddes  den  anden,  som  derefter  endnu  fore- 
lægges, bliver  Boden  en  halv  Mark.  Vil  Vedkommeade  endda 
>æi  betæ  oc  æi  gær})æ<,  da  kunne  Granderne  fare  til  Herreds- 
ting  og  faa  Dom  til  at  tage  hans  Fæ. 

Det  vil  af  de  anftørte  Exempler  ses,  at  Retten  til  at  tage 
Nam  rykkes  længere  og  længere  tilbage,  idet  man  først  Gang 
efter  Gang  forsøger  at  bevare  Vedkommende  ved  Paalæg  af 
Bøder  til  selv  at  yde;  og  endelig  er  Nam  for  Bidrag  til  Mande- 
boden endogsaa  fuldstændig  forbudt  ved  Knud  VI's  Fdg  28  Decbr 
1200;  jfr  Sk.  L.  V — i;  Andreas  Sunesøn  V — 3;  idet  Bidraget 
eventuelt  skal  inddrives  >mæth  kunungs  ræt<.  Det  særlige  er 
her,  at  Kongens  Ret  anvendes  til  at  fremtvinge  en  civil  Ydelse 
til  en  Privat,  medena  den  ellers  ikke  nævnes  i  Skaane,  uden 
hvor  der  er  Tale  om  Bøder  til  Kongen;  jfr  Sk.  L.  IV— 3 — 8; 
Andreas  Sunesøn  IV — 4.  Det  stemmer  hermed,  at  der  i  samt- 
lige de  foran  nævnte  Lovsteder,  i  hvilke  det  private  Nam  om- 
tales, kun  er  Tale  om  private  Ydelser  alene  eller  i  Forbindelse 
med  en  Bøde  til  Sagsøgeren,  men  ikke  om  Bøder  ti)  Kongen. 
Hvor   saadanne  paalægges,    tales   der   derimod    ikke  om  Retten 
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til  at  tage  Fæ;  Sk.  L.  IV— 20;  Andreas  Sunesan  IV — 16;  Sk.  L. 
IV — 9;  Andreas  Sunesøn  IV— 9  m.  fl. 

Hvad  angaar  Borttagelses  Maaden  bemærkes,  at  Andreas 
Sunesøns  Udtryk  surripere  og  subtrahere,  hvormed  han  gjen- 
giver  Ordet  >takæ<,  nærmest  synes  at  tyde  [>aa  en  lønlig  Bort- 
tagelse; hvorfor  ogsaa  taler,  at  der  i  Retten  til  at  tage  Nam 
ikke  var  indeholdt  en  Beføjelse  til  at  angribe  Personen.  Som 
Følge  heraf  maatte  nemlig  Ejerens  Person,  naar  han  forsvarede 
sit  Gods,  respekteres.  Dog  maa  Fremgangsmaaden  ifølge  Ud- 
trykkene i  Knud  VI's  Fdg  28  Decbr  1200;  Sk.L.V— 1;  Andreas 
Sunesøn  V — 3 ;  forudsættea  at  kunne  have  været  en  anden, 
aabenlys  og  voldsom,  ved  Nam  for  Bidraget  til  Mandeboden;  jfr 
særlig  Sk.  L,  V — I,  der  straffer  dette  forbudte  Nams  Iværk- 
sættelse med  3  Marks  Bøde,  men  hvis  Gjerningsm anden  »thiuftas 
til  at  næmæ<  med  Tyvsstraf, 

Mængden  og  Værdien  af  det  Gods,  der  kunde  tages,  samt 
det  Antal  Gange,  det  kunde  ske,  er  ladt  aldeles  ubestemt; 
jfr  Udtrykket  >takæ  hans  fæ« ;  og  dette  taler  afgjort  for,  at 
Meningen  med  Borttageisen  ikke  var  en  Fyldestgjørelse  ved  Hjælp 
af  det  borttagne  Gods  saaledes,  at  dette  blev  Domhaverens 
Ejendom,  men  kun  den,  derigjennem  at  øve  en  Tvang  paa  Dom- 
fældte for  at  bevæge  ham  til  at  betale.  Hermed  stemmer  ogsaa 
Udtrykkene  i  de  anførte  Steder  af  Knud  VI's  Fdg;  Sk.  L.V— i; 
jfr  Andreas  Sunesøn  V— 3;  IX — r;  XIV — i;  og  selv  Udtrykket 
hos  Andreas  Sunesøn  XVI — 2 :  >si  in  sui  debiti  solutionem  creditor 
bona  quævis  aubripuerit  debitori«  tater,  set  i  Sammenhæng  med 
de  øvrige  Steders  Udtryksmaade,  ikke  herimod;  H.  Matzen;  Den 
danske  Panterets  Historie  S.  51 — 52;  jfr  dog  V.  A.  Secher:  Om 
Vitterlighed  I.  S.   176—177. 

Mærkeligheden  i  Henseende  til  Nam  paa  det  sjællandske 
Retsomraade  er,  at  Retten  til  at  iværksætte  det  er  knyttet  som 
en  alternativ  Virkning  til  Mandhælgs  Fortabelse;  E-sj.  L.  II — 51: 
>Vil  han  oc  hælder  hans  fæ  takæ,  tha  ma  han  væl  næmæ 
han  til  haluas  meræ,  en  han  atæ  hannm  at  foøtæ.« 

At  saaledes  her  Nam  er  anført  som  den  subsidiære  Be- 
føjelse ifølge  et  Søgsmaal  til  Manhætgs  Fortabelse,  turde  afgjort 
tale  for  Rigtigheden  af  det  ovfr  S.  136;  141  fremhævede  Forhold 
imellem    Mandhælgs    Fortabelse   og   Nam    som    det    henholdsvis 
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stærkere  og  mildere  kotnpulsive  Tvangsmiddel,  om  end  nu  ganske 
vist  Nam  i  den  foreliggende  Affattelse  af  Artiklen  maa  antages 
at  være  bleven  til  et  direkte  Fyldestgjerelses  Middel. 

Ved  Siden  af  Mandhælgs  Sager  opstiller  saa  imidlertid  E.  sj. 
L.  II — $2  endnu  andre  Sager:  >Sani  man  stæfnæ  thing  for  man- 
bælghi,  sva  scal  man  oc  foræ  annær  mat  stæfnæ«.  Her  forudsættes 
Indstævnte  at  udeblive,  og  paa  QerdeTing  falder  da  Dommen ;  men 
møder  saa  Indstævnte  endda  paa  femte  Ting  og  tilbyder  Lov  for, 
at  han  ej  er  lovlig  dømt,  saavel  som  for  Hovedsagen,  tilstedes 
det  ham  at  gjøre  dette  i  Overværelse  af  Mænd,  udnævnte  af 
Tinget.  Sker  det  derimod  ikke,  da  skal  Kongens  Ombudsmand 
i  Henhold  til  den  afsagte  Dom  >takæ  bondenum  fyrst  ræt  oc 
sic  sithsen*.  Mod  denne  offentlige  Tvangsfuldbyrdelse  forud- 
sætter Artiklen  dog  selv,  at  der  kan  vise  sig  en  Flerhed  af 
Hindringer,  idet  Ombudsmanden  svigter  sin  Pligt,  være  sig,  fordi 
Domfældte  bor  »undær  then  man,  ær  umbutsman  vil  ey  goræ 
gen«,  eller  >umbutzman  gør  sva  illæ,  at  han  takær  væghsæl  (Be- 
stikkelse) foræ«  eller  Domfældte  >havær  ey  fæ  (Løsøre)  til«. 
Naar  da  Aar  og  Dag  er  gaaet,  uden  at  Domhavcren  af  de  an- 
førte Grunde  har  faaet  Fyldestgjørelse,  og  Dombaveren  har  lyst 
dette  paa  Tinge,  og  Tinget  ved,  at  der  tilforn  er  gaaet  lovlig 
Dom  i  Sagen,  >tba  dømæ  thre  men  hans  manhælgfad  af  hanum«, 
hvilken  Dom  saa  kan  indbringes  til  Stadfæstelse  ved  Lands- 
tinget. Kommer  da  Domfældte  ikke  til  næste  Herredsting  og 
retter  for  sig,  >tha  takæ  bondæn  sic  siælf  til  rætæ,  ær  sot  hauær. 
Ær  ey  fæ  til,  tha  gaar  thet  a  crop,  thar  ey  ær  co  til«. 

Her  vil  det  altsaa  ses,  hvorledes  igjen  Retten  til  Nam  er 
knyttet  til  Retten  ifølge  Mandhælgs  Dommen  som  yderste 
Hjælpemiddel. 

Udenfor  de  almindelige  R^ler  om  Adgangen  til  Nam  staar 
dog  paa  det  sjællandske  Retsomraade  Forskriften  i  £.  sj.  L. 
111 — 26  om  Nam  for  Frændernes  Bidrag  til  Mandeboden.  Da 
dette  var  et  særligt  Familie  Anliggende,  er  det  naturligt,  at 
Reglerne  derom  udviklede  stg  selvstændigt  indenfor  Familierettens 
Omraade ;  og  Forbudet  i  Skaane,  der  skyldtes  Skaaocs  ufredelige 
Tilstand  og  Beboernes  deraf  opstaaede  ivrige  Forlangende; 
Offentlig  Ret  I.  S-  155;  har  derfor  ogsaa  været  uden  Indflydelse 
paa  Forholdets  Ordning  i  de  andre  Lande,    idet  baade  jysk  Ret ; 
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jfr  J.  L-  II — 28;  og  sjællandsk  Ret;  E.  sj.L.  III — 26;  vedblivende 
anerkjende  Frændernes  Forpl^else;  Reces  1537  Art.  7;  jfr  dog 
G,  A.  A.  B.  V  S.  17;  42. 

Ifølge  £.  sj.  L.  III — 26  skal  et  Frændestaevne  af  hen- 
holdsvis fædrene  og  mødrene  Frænder  ligne  Bidragene,  og  ude- 
bliver nogen  Frænde  med  sit  Bidrag  paa  Ydelsesdagen,  >tha  scal 
han  dom  fa  til  af  sinæ  frændær  at  næmæ  thær  til  oc  liusæ  sithæn 
thet  a  hæræts  thing,  at  han  hauær  dom  fangit  them  a  hændær  af 
sinæ  frændær< ;  >tha  Is^gær  thingit  hinum  dagh  foræ,  ær  bøtæ 
scal«;  til  næste  Herredsting;  »oc  latæ  oc  siælf  stæfnæ  hinæ  mæth 
twa  men<.  Kommer  da  den  Skyldige  til  næste  Ting  og 
giver  Lov  for,  at  han  ej  er  hans  Frænde,  eller  betaler  Bidraget, 
er  Sagen  færdig.  I  modsat  Fald  kan  Domhaveren  tage  Nam, 
dog  udenfor  Domfældtes  Gaardsled  og  udenfor  hans  Øjesyn. 
Møder  Ejeren  ham  indenfor  Bymarken  og  vil  tage  Gjenstandene 
tilbage,  skulle  de  overlades  ham.  De  borttagne  Gjenstande 
skulle  derhos  strax  lyses  for  Grander  og  til  Tinge,  og  Ejeren 
stævnes  til  at  indløse  dem;  imidlertid  skulle  de,  der  ifølge 
Borttagelsesstedet  i  Reglen  ville  være  Kreaturer,  indtil  videre  op- 
staldes i  Herredet  og  hverken  Sele  eller  Sadel  lægges  paa  dem. 
Først  hvis  Ejeren  efter  gjentagen  Stævnit^  ikke  løste  dem,  kunde 
Besidderen  bruge  dem  uden  som  inden  Herredet,  inddt  de  indløstes. 

Ligesom  selve  Forholdet  er  ejendommeligt,  saaledes  er  det 
uden  Tvivl  c^aa  en  ejendommelig  Udvikling  af  Retsforholdet 
til  den  borttagne  Gjenstand,  hvor  det  oprindelige,  væsentlig 
negative  Retsindhold,  Beføjelsen  til  at  unddrage  Ejeren  Besiddelsen, 
i  Tidens  Løb  er  bleven  udviklet  til  en  mere  positiv  Raadighed. 

Ifølge  J.  L.  II — 59  maatte  Nam  heller  ikke  iværksættes, 
forinden  Nams  Dom  var  erhvervet,  da  Gjerningsmanden  i  modsat 
Fald  blev  Ransmand  eller  Tyv.  Undtagelse  fra  denne  Regel 
gjaldt  dog  ifølge  J.  L.  III — 6,  idet  Styrismanden,  naar  den  Bønderne 
forelagte  Lavdag  til  at  møde  med  Skibs  Udrustningen  var  kom- 
men. Skibet  sat  i  Søen,  og  den  øvrige  Udrustning  var  bragt  ora 
Bord,  men  nogen  Bonde  var  udebleven  med  sit  Bidrag,  inden 
Afsejlingen  kunde  >takæ  hans  f*  til  stafns«;  jfr  H.  Matzen: 
Panterettens  Historie  S.  44. 

Betingelserne  for  en  Nams  Doma  Erhvervelse  fremstilles  i 
J.  L.  n — 6g,    hvorefter  den  Bonde,   der  optog  en  lovfældet  Mand 
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i  sinGaard  eller  i  Fællig  med  sig,  enten  skulde  >rættæ<  for  ham 
>æth  iatæ  ham  burt  mæth  sinæ  kostac« ;  vilde  han  ikke  gjøre  nogen 
af  Delene,  kunde  Domhaveren  stævne  Bonden  til  første,  andet  og 
tredje  Ting,  >oc  tha  skal  mæth  ham  dømæs  af  thingi  at  takæ  af 
then  bondæ  garth,  thær  ham  hældær<.  Endvidere  maa  her  mærkes 
J.  L.  111 — 54,  som  handler  om  Søgamaal  for  Misbrug  af  en  laant 
Hest,  for  hvilken  Sigtelse  Laantageren  skal  værge  sig  med  tolv 
Mænds  Ed;  og  i  Shitningen  af  Artiklen  hedder  det  saa:  >Æn  uil 
han  hwærki  bøtæ  æth  wærriæ  sik  swa  sum  saght  ær,  num  latær 
sik  søkæ  a  thingi  roæth  nams  domæ,  tha  bøtæs  for  ængi  thessæ 
sak  rainnæ  æn  thre  mare  konung  oc  thre  mare  bondæ>;  jfr  J.  L. 
111 — 57;  »æn  wil  han  æi  gærthæ  æth  æi  witæ  giatdæ,  tha  skulz 
grannæ  bivthæ  en  vm  theræ  delæ  oc  sokæ  hin  mæth  dom  til 
thre  mare  bathæ  bondæ  oc  swa  kunung<. 

Herefter  maa  det  altsaa  antages,  at  Retten  til  Nam  er- 
hvervedes i  alle  Tilfælde,  hvor  nogen  dømtes  til  tre  Marks  Sod 
til  Konge  og  Bonde.  Hermed  stemmer  J.  L.  II— 6i,  som  i  Hen- 
seende til  Søgsmaat  om  Tilbagelevering  af  Laan  og  Pant  bestem- 
mer, at  Sagsøgte  skal  udlage  saa  meget,  soni  han  vedgaar 
med  Tylvter  Ed.  Brister  Loven  da  for  ham,  skal  han  udlægge 
saa  meget,  som  han  er  sigtet  for.  Derefter  fortsættes:  >Æn 
thol  han  domæ  oc  warthær  yvasr  hør  oc  rætær  æi  innæn  lagh- 
dagh,  tha  ær  han  skyldugh  at  rætæ  with  bondæn  yvær  thet,  thær 
a  ær  kallæth  thre  mare,  oe  swa  kvnung  slict  samæ,  of  han  waræ 
fallæn  for  næfntng  (j.  L.  11 — 47),  oc  swa  ma  theræ  æftær 
næmæ,  of  thet  ær  laghdelt  a  thingi;  æn  war  loghæn  fæst:  oc 
æi  a  thingi,  tha  ær  thæt  æi  laghdelt*. 

Mindre  klar  er  J.  L.  II — 59:  »Hwilk  man  annæn  sekær 
fulkumelik  til  ran  oc  wil  hin,  ther  for  sak  ær  æi  sætæ,  tha 
læggæs  ham  fæmt  for  til  garz  at  takæ  vt  hans  oc  thriggi  mare 
bot  a;  æn  ær  han  yværhør  oc  wil  æi  betæ,  tha  dømæs  ham 
naam  at  næmæ  æftær  sit;  tho  lønlic  oc  æi  opænbarlic  vtaen 
garthz  lith;  jfr  Flensborg  Stadsret  d.  T.  Art.  64;  tho  skal  hia 
thær  næmær  sighæ  til  hans  grannæ,  en  æthæ  fleræ,  thær  han 
næmdæ«.  Herefter  kunde  det  nemlig  synes,  at  Sagvolderen 
først  ikjendtes  tre  Marks  Bøder,  og  Sagsøgeren  derefter,  naar 
hin  ikke  havde  efterkommet  denne  Kjcndelse,  kunde  erhverve 
en  Namsdom,   hvorfor  Analogien   fra  Erhvervelsen    af  en    særlig 
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Dom  til  Mandhælgs  Fortabelse;  jfr  ovfr  S.  139;  kunde  tale. 
Men  dette  er  dog  næppe  Meningen.  Artiklen  handler  om  et 
Tilfælde ,  i  hvilket  Sagsøgte  ikke  vil  »sætæ'  3 :  hverken 
gjælde  eller  give  Lov.  Falgen  deraf  bliver  da  gjentagne 
Forelæggelser;  jfr  J.  L.  III— 54;  som  ved  fortsat  Retsnægtelse 
fra  Sagvolderens  Side  ende  med  en  Namsdom,  der  ogsaa  er 
enstydig  med  en  Dom  til  at  udlevere  den  omhandlede  Gjen- 
stand  og  betale  tre  Marks  Bøder  til  Konge  og  Bonde.  Paa  den 
Maade  kunne  i  alt  Fald  samtlige  de  omhandlede  Steder  i  Jyske 
Lov  bringes  i  Overensstemmelse  med  hinanden. 

Medens  altsaa  Sk.  L.  særlig  fremhæver  Retten  til  Nam, 
hvor  der  ikke  er  Tale  om  Bøde  til  Kongen,  berøres  den  ifølge 
Jyske  Lov  kun,  hvor  Sagvolderen  er  idømt  tre  Marks  Bøder  til 
Kongen  'og  Bonden,  i  hvilket  Tilfælde  overhovedet  efter  Jyske 
Lov  først  Retsevnen  og  Rets bekyttel sen  for  Domfældte  ind- 
skrænkes; jfr  J.  L.  II — 68:  »Thæn  man,  thær  fæld  ær  mæth 
rans  næfiiing  æth  nokær  andærlund,  swa  at  han  ær  skyldugh 
at  gialdæ  sinæ  thre  mare,  tha  man  hans  goz  ham  æi  af- 
hendæs  hwærki  bofæ  æth  ant  fyrræ  æn  han  havær  ræt  gørth 
bath  bondæ  oc  swa  kvnung;  oc  han  ma  ængi  man  søkæ  of  han 
fængær  delæ;  oc  ængi  man  ma  takæ  ham  til  bryti  vtæn  wil  rætæ 
for  ham*  m,  m.;  jfr  Tords  Art.  35.  Denne  strengere  Betingelse 
for  Retten  til  Nam  er  i  god  Overensstemmelse  med  dens 
Karakter  som  Udtryk  for  og  AfFødning  af  den  Domfældte  ifølge 
hans  retsstridige  Adfærd  unddragne  Retsbeskyttelse;  men  den 
viaer  ganske  vist  tillige  den  offentlige  Magts  stigende  Uvilje  mod 
den  private  Adgang  til  Selvfremt  vingel  se  af  den  anerkjendte  Ret, 
hvilket,  yderligere  fremgaar  af  de  foran  citerede  udtrykkelige 
Regler  om  Maaden,  hvorpaa  Nam  skulde  iværksættes. 

Det  samme  fremgaar  endvidere  af  Reglen  i  J.  L.  II — 102 
om,  at  den,  der  en  Gang  har  taget  Nam,  aldrig  mere  maa  gjøre 
det  efter  den  Dora  (for  then  sak),  »tho  at  han  havær  takæt 
minnæ  æn  tilhør*. 

Da  Fogden  ogsaa  ifølge  Jyske  Lov;  J.  L.  II — 52;  L.  Hol- 
berg: Dansk  Rigslovgivning  S.  210;  maa  antages  at  have  kimnet 
gjøre  Exekution  for  Tremarksbøden  til  Konge  og  Bonde,  er  det 
ogsaa  af  den  Grund  forklarligt,  at  Adgangen  til  det  private  Nam 
er  saa  særlig  begrændset,   som  de  anførte  Bestemmelser  vise,  og 
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det  ktinde  synes  en  ligefrem  Mærketigbed ,  at  det  endnu  er  om- 
talt saa  sent  som  i  Fleosboi^  Stadsret  d.  T.  Art.  64;  jfr  H. 
Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S-  45  og  Tords  Art.  35; 
hvis  ikke  Tords  Art.  82  indeholdt  en  med  E.  sj.  L.  II — 52  stem- 
mende Forklaring  deraf  ved  at  forudsætte  en  pligtstridig  Vægring 
fra  Fogdens  Side.  Den  paabyder,  at  naar  nogen  er  bleven  for- 
vunden i  en  tre  Marks  Sag  >excepta  executione  manbæligt 
maal«,  og  han  elter  nogen  paa  hans  Vegne  vil  appellere,  ska) 
han  strax  paa  staaende  Fod  >appetlare  judicium  regis*.  For- 
følger han  saa  ikke  Appellen,  skal  han  bøde  tre  Mark  til  Koi^n 
og  tre  Mark  til  Bonden.  Men  appellerer  han  ikke,  skal  Fogden 
nnder  3  Marks  Bøde  forelæse  ham  tre  Lavdage  og  derefter  med 
fire  gode  Mænd  begive  sig  til  den  Skyldiges  Bopzl  og  der  gjøre 
Kongen  og  Bonden  Udlæg.  Vægrer  han  s^  ved  den  første  Op- 
fordring til  at  gjøre  dette,  skal  han  bøde  3  Mark  og  ligesaa  i 
Tilfælde  af  anden,  tredje  eller  fjerde  Vægring.  Fremturer  han 
fremdeles  i  sin  Gjen stridighed,  kan  han  søges  >per  Itteras  regis> 
til  baade  at  gjøre  Udlæg  og  betale  Bøder. 

Forsaavidt  det  kunde  synes  at  være  i  Modstrid  med  det 
Anførte,  at  Adgangen  til  at  tage  Nam  i  Jyske  Lov  er  udvidet 
til  at  haves  mod  den,  der  har  optaget  Domfældte  hos  sig; 
J.  L.  II — 69;  og  i  de  Domfældte  af  en  anden  overladte  Ting; 
J.  L-  II — 70;  er  det  dog  indlysende,  at  denne  Udvidelse  kun  er 
en  Følge  af  Bestræbelserne  for  at  forøge  og  forstærke  Dom- 
fældtes sociale  Isolering;   jfr  strax  nedenfor. 

J.  L.  III — 6  viser,  at  det  tagne  Gods  stod  til  Løsning  for 
Skyldneren;  og  der  tilføjes  den  positive  Bestemmelse,  at  det, 
hvis  Løsningen  ikke  sker,  inden  Skibet  sejler,  skal  udløses  »mxth 
halvæ  meræ«  s:  med  det  dobbelte  Beløb  af  det,  han  >skvldx 
fyrræ  rethæ«. 

løvrigt  foreligger  der  heller  ikke  i  J.  L.  særlige  Udtalelser 
om  Retsforholdet  med  Hensyn  tit  det  borttagne  Gods. 

Som  det  vil  fremgaa  af  det  Anførte,  er  altsaa  ifølge  ]ys^ 
Lov  Retten  til  at  tage  Nam  i  alle  Tilfælde  betinget  af,  at  Skyld- 
neren er  ifalden  tre  Marks  Bod  til  Kongen  og  Bonden.  Den, 
hvem  en  saadan  Dom  er  overgaaet,  siges  ifølge  J.  L.  II — 68  at  vx'^ 
»fæld  man  at  loghum«  eller  »laghfæld«;  J,  L.  II — 70.  Hertil  « 
der  derhos   ifølge   samme  Lov   knyttet    en    videregaaende  Rets- 


II,  Google 


149 

Inhabilitet.  Den  lovfældte  Mand  kan  nemlig  ifølge  j.  L.  11—68 
ikke,  saatænge  denne  Tilstand  vedvarer,  optræde  Bom  S^søger; 
jfr  Tords  Art.  35;  og  ikke  afliænde  sit  Gods,  hverken  Bofæ  eller 
andet,  og  ikke  flytte  sit  Løsøre.  Ingen  Mand  maa  ifølge  J.  L.  II — 70 
laane  eller  leje  ham  sine  Øg  eller  andre  Koster  og  lade  ham  be- 
holde dem  saa  længe,  at  det  er  venteligt,  at  de  ere  hans  egne, 
da  Ejeren  i  modsat  Fald  ikke  kan  tilbagesøge  dem,  hvis  de  blive  bort- 
tagne ved  Nam  fra  den  lovfældte  Besidder.  Heller  ikke  maa 
nogen  tage  ham  til  Bryde  uden  at  betale  for  ham;  j.  L.  II — 68; 
da  han  i  modsat  Fald  udsætter  sig  for  at  faa  en  Nams  Dom 
over  sig  for  det  skyldige  Beløb ;  J.  L.  II — 6g.  Ligesaa  lidt  maatte 
Bonden  beholde  den  Redesvend,  der  blev  lovfældt,  uden  paa  Vilkaar  at 
betale  Bøderne  for  ham;  J.  L.  Il— 71 ;  jfr  Kristian  II's  v.  L.  Art.  5(8). 
Den  Virkning  for  vedkommende  Tredjemand,  at  Namsdom 
kunde  gjøres  gjældcnde  mod  ham,  indtraadte  derhos  ikke  blot,  naar 
ban  først  havde  indladt  sig  med  Skyldneren,  efterat  ban  var  bleven 
domfældt,  men  ogsaa  allerede,  hvis  det  var  sket,  efterat  Skyld- 
neren var  bleven  sigtet;  ].  L.  II — 69;  ligesom  Sigtede,  naar  han 
var  Fælligsbryde,  for  den  Mulighed,  at  han  blev  domfældt,  ikke 
med  Virkning  overfor  Sagsøgeren  kunde  overdrage  sin  Andel  i 
Fælliget  til  Husbonden,  efterat  Søgsmaalet  var  anlagt;  men  Hus- 
bonden blev  pligtig  til  at  udlægge  det  Fælligabryden  tilhørende 
Gods,  enten  saa  meget,  som  tinglyst  var,  eller,  hvis  Fælliget 
ikke  var  lyst  til  Tinge,  saa  meget  som  han  kunde  give  Lov  for; 
jfr  J.  L.  II — 69  og  71,  hvor  der  tales  om  den,  der  er  »sæchteth« 
eller  >laghsot<,  hvilke  Udtryk  der  aabenbart  ere  enstydige. 
Men  senere  møde  vi  Udtrykket  >laghsot'  i  en  anden  Betydning 
om  den,  hvem  en  Namsdom  er  overgaaet,  saalænge  den  ikke 
er  efterkommet;  jfr  Flensborg  Stadsret  d.  T.  Art  61 1  »Vm 
laghsøkæls:  Af  landz  man  stæfnær  byman  til  thing,  annæn  næst 
d^h  3cal  byman  ham  swaræ.  En  wil  han  et  swaræ,  tha  ær  han 
laghsot.  En  ær  then  sak  af  pennings  giald,  fughæt  oc  two  bymen 
scul  landzman  vt  wirth  fuU  rææt  af  bymanz  gooz«.  Art.  65, 
hvorefter  det  hedder  om  den,  hvem  en  Udeblivelses  Dom  for 
Gjæld  er  overgaaet  til  fjerde  Ting:  >En  hauær  han,ei  til  at 
giatdæ,  tha  ær  han  laghsot,  oc  thær  æftær  ma  ban  af  ham  nasmæ 
a  then  windigh  thær  vt  slæær  oc  ei  in.  En  finnæs  han  vtæn  siit 
hws  mæth  gooz,  tho  at  thæt  bør  bymen  til  the  thær  thtng  søøk. 
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oc  ei  gæstx  gooz,  tba  ms  han  thet  fra  ham  næmæ  ien  sinnæ  oc 
ei  mieræ«.  Art.  66:  »Hwo  sum  laghsot  man  husær  oc  hær- 
bærighær,  giatd  foghæt  thre  mark<;  jfr  V.A.Secher:  Om  Vitter- 
lighed I.  S.  15.  Til  dette  Ord  >tovsege<  svarer  i  senere  danske 
Lovsteder  Ordet  >forvinde<  (^  > lovforvinde <  ell«r  paa  Latin 
•convincere« ;  Viborg  Privileg.  1440  Art,  18;  Koldii^  Privileg. 
I4S2  Art.  23  m.  fl.;  Ribe  Stadsret  1269  Art.  60;  V.  A.  Secher: 
Om  VitterUghed  I.  S.  15;  120. 

§   27- 
Fordeling. 

Som  i  Progr.  rSgj  S.  32  flg.  udviklet  var  der  en  Række 
Sager,  i  hvilke  der  regelmæssig  ikke  blev  Spørgsmaal  om  nogeo 
Bevisførelse  i  Hovedsagen,  fordi  Faktum  ikke  var  omtvistet, 
enten  uimodsigeligt  eller  dog  uimodsagt. 

Dette  var  saalcdes  navnlig  Tilfældet,  hvor  Tinget  selv 
kjendte  Paastandens  Rigtighed,  saasom  ifølge  en  paa  Tinget  fore- 
gaaet  Retshandel ;  Tinglysning;  Lovbydelse;Tords  Art.  43;  elieren 
Indenrets  Tilstaaetse;  jfr  Program  1893  S.  39;  en  Sigtelse  paa  Tinge; 
Sk.L.  VII— 17;  Andreas  Sunesøn  VII— lo;  J.  L.  II— 109;  eller  et 
Brud  paa  Tingfreden;  Reces  1558  Art.  10,  Det  samme  gjaldt, 
hvor  Sagvolderen  var  >fældt  at  loghum*,  idet  Befrielses  Eden 
var  brusten  for  ham;  J.  L.  II— 73;  eller  Nævningers  Kjendelse 
var  gaaet  ham  imod;  J.  L.  II — 68;  eller  endelig  Udeblivelses 
Dom  var  overgaaet  ham;  E.  sj.  L.  II — 52;  Fdg  Marts  1283 
Art.  3;  Fdg  13  Marts  1304  Art.  4;  G.  A.  A.  B.  V  S.  17;  42;  eller 
han  var  greben  paa  fersk  Gjerning;    Fdg  i  Septbr  1466  Art.  4- 

En  lignende  Klarhed  i  Sagen  kunde  fremkomme  paa  andre 
Maader  paa  Grund  af  selve  Søgsmaalets  Beskaffenhed  og  Grund- 
lag; saaledes  i  offentligretlige  Forhold,  naar  Talen  var  om  Søgs- 
maal  til  Skatteydelse ;  Program  1893  S.  39;  Roeskilde  Stadsret  Art.  27; 
Fdg  I  Septbr  1466  Art.  5;  eller  Udførelse  af  offentlige  Ombud;  J.I- 
II — 52;  eller  Embedshverv;  Tords  Art.  82;  i  Landsby  forhold,  naar 
Talen  var  om  Rebningspligt  eller  Gjærdepligt,  forelagt  paa  Grande- 
stævne; Sk.  L.  IX — 19;  Andreas  Sunesøn  IX — i;  Program  1893  S. 
38 — 39;  og  Rebsmænd  havde  udmaalt,  hvem  et  omtvistet  Gjærde- 
stykke  tilkom ;  J.L.III — 58;  iStridigheder  mellem  Landsby  og  Torp, 
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hvor  Landsbyens  Beboere  havde  Ret  til  at  tilbagekalde  Torperne, 
saalænge  disse  ikke  havde  vundet  Lavhaed  paa  deres  Bosteder ;  j.  L. 
I — 47.  Endelig  ogsaa  i  civilretlige  Forhold,  saasom  naar  Bryden 
forlangte  Opgjørelse  af  et  bestaaende  Fællig;  Sk.  L.  XV— 6; 
Andreas  Sunesøn  XV— 2;  eller  Værten  krævede  Betaling  for 
nydt  Fortæring;  Fdg  1283  Art.  3;  G.  A.  A.  B.  V  S.  17;  18;  jfr 
Aabenraa  Skraa  Art.  22;  eller  Gjælden  iøvrigt  var  vidnefast;  Erik 
Glippings  alm.  Stadsret  Artt- 5 7 ;  58;  eller  godtgjort  ved  Gjældsbrev; 
Aabenraa  Skraa  Art.  14. 

I  alle  disse  og  lignende  Sager,  hvor  Fordrit^en  var  ube- 
stridelig eller  dog  ubestridt,  var  det  da  tillige  givet,  at  en  und- 
ladt Opfyldelse  ikke  kunde  skydes  paa  Godtroenhedens  Regning. 
Skyldneren  maatte  vide,  at  han  ikke  havde  gjort  sin  Pligt  ved 
ikke  enten  at  yde  eller  fralæ^e  sig  Ydelsespligten,  og  Undladelsen 
var  da  et  bevidst  Retsbrud,  der  som  saadant  affødte  tre  Marks 
Bøde  til  Konge  og  Bonde  for  >RetlBsæ> ;  V.  A.  Secher:  Om 
Vitterlighed  I.  S.  128. 

Hvor  et  saadant  Forhold  fra  Skyldnerens  Side  forelaa,  blev 
der  da  kun  Spøigsmaal  om  at  godtgjøre  dets  Tilværelse,  be- 
vidne Retsnægtelsen,  som  affødte  Bøden;  og  dette  skete  netop 
ved  gjentagne  Forelæggelser;  Flensb.  Stadsret  d.  T.  Art.  65 ;  Tords 
Art.  82;  Fdg  13  Marts  1304  Art.  4;  m.  f1.;  efter  forudgaaende 
Indstævning  af  Skyldneren,  til  Tinge,  hvorefter  fulgte  Udtalelsen 
fra  Tinget  af,  at  Retsna^elsen  var  godtgjort  og  Virknii^en 
deraf  indtraadt. 

Som  Betegnelse  for  denne  Frocesmaade  uden  Bevisførelse 
blot  med  tre  Forelæggelser  tinde  vi  brugt  det  latinske  Udtryk 
convincere;  Ribe  Stadsret  1269  Art.  60;  Fdg  Marts  1283  Art.  3; 
og  den  danske  Oversættelse  gjengiver  dette  Udtryk  ved  fordele 
eller  forvinde;  G,  A.  A.  B.  V  S.  17;  18;  hvilke  Udtryk  vi  ogsaa 
fra  Midten  af  det  15de  Aarhundrede  møde  som  gængse  Beteg- 
nelser for  den  her  omhandlede  Forfølgning;  D.  Mag.  IV  S.  282: 
laugsøge  og  fordele;  Kofoed  Ancher:  Lovhistorie  I  S.  204;  V.  A. 
Secher:  Om  Vitterlighed  I  S.  15. 

Den  fandt  dog  kun  Anvendelse  i  civile  Sager,  hvor  ikke 
Afgjørelse  ved  Sandemænd,  Ejere  eller  Oldinge  var  foreskreven, 
og  i  saadanne  Straffesager,  som  ikke  vare  henviste  til  Af- 
gjørelse    ved    Sandemænd     eller    Nævninger;     jfr    K.    Ancher: 
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Lovhistorie  I  S.  204;  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  I.  S. 
45—46. 

Som  almindelig  Betegnelse  for  den  Art  Sager,  i  hvilke 
denne  Procesmaade  brugtes,  forekommer  dernæst  fra  Aar  1584 
Ordene:  vitterlig  Sag;  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  I  S.  58; 
jfr  Ordene:  vitterlig  Gjæld;  Reces  1558  Art.  53;  Birkeret  1623 
Art.  11;  Kofoed  Ancher:  Lovbistorte  I  S.  204,  hvor  vitterlig 
svarer  til  det  latinske  notorias;  Slesvig  Stadsret  Art.  89;  Aaben- 
raa Skraa  Art.  13.  Ved  vitterlig  Sag  forstodes  da  en  saadan, 
hvis  Søgsmaalsgrund  var  givet  ved  Brev,  Segl  eller  Birketings- 
vidne eller  endelig  Dom;  Birkeret  Art.  11;  eller  Nævningers 
eller  Sandemænds  Tog ;  J.  L.  II — 61 ;  Fdg  1 3  Marts  1 304  Art-  4 ;  saa- 
velsom  alle  andre  Sager  af  kontraktmæssigt  eller  deliktmæssigt 
Indhold,  som  fyldestgjorde  Fordringen  i  Henseende  til  Grund- 
lagets Ubestridelighed  eller  Ubestridthed;  jfr  Birkeret  162 j  Art.  11, 
hvorefter  ufri  Mand  ogsaa  kan  fordeles  med  Hørii^dele  ved  By- 
eller  Birketing  for  anden  lovlig  Anfordring,  Arv,  Børnepenge  eller 
det,  han  sig  i  Birket  tilforpligtct  haver;  V.A.Secher:  Om  Vitter- 
lighed I  S.  6t — 62,  hvor  der  dog  i  Stedet  for  Hjemgjæld  bør 
læses  •Hjemfærd*;  og  Birkeret  1623  Art.  20,  hvorefter  ufri 
Mand  kan  fordeles  med  Høring  ved  Birketing  for  ærerørige  Ord, 
som  han  har  tilsagt  en  anden  til  Tinge  ved  Stævne,  Møde  eller 
i  anden  ærlig  og  ædru  Forsamling;  jfr  nærmere  om  de  enkelte 
Exempler  paa  vitterlige  Sager  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  1 
S.  46  flg.,  hvortil  føjes  den  almindel^e  Bestemmelse  i  Reces  161 ; 
Art.  15 ;  1643  II — 6—  13 ;  som  udtrykkelig  hjemler  Fordehng  af  den, 
der  paa  Are  Ting  er  forfulgt  med  Høringsdele  og  inden  fjerde  Ting 
hverken  retter  for  sig  eller  stiller  Sagsøgeren  tilfreds  eller  med 
nøjagtigt  Bevis  erklærer  sig  mod  ham,  selv  om  der  ikke  er 
gaaet  Dom  i  Sagen;     jfr  V.  A.  Secher:  Anf.  Værk  S.  17 

Spøi^smaalet,  om  en  Sag  havde  den  til  Fordelingsproce- 
durens Anvendelse  fornødne  Egenskab,  afgjordes  i  hvert  Til- 
fælde, hvor  Indsigelse  fremkom,  ved  Kjendelse  af  Retten.  Enten 
kunde  Indsigelsen  gaa  ud  paa,  at  Sagen  hørte  til  dem,  i  hvilke 
Fordeling  ikke  kunde  anvendes;  eller  paa,  at  det  fornødne  klare 
Søgsmaalsgnindlag  manglede;  eller  Si^søgeren  kunde  møde  med 
Beviser,  som  ophævede  dets  Gyldighed,  saasom  Bevis  for  Gjældens 
Betaling;  jfr  Aab.  Brev  15  Febr  1593.     Hvor  saaledes  Betingelserne 
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for  den  særlige  Procedures  Anvendelse  fandtes  at  mangle,  henvistes 
Sagen  til  Forfølgning  ved  almindelig  Rettergang;  V.  A.  Secfaer: 
Om  Vitterlighed  S.  27;  204  flg. 

løvrigt  udviklede  Proceduren  sig  noget  forskjetligt  i  de 
forskjellige  Lande  og  disses  enkelte  Dele. 

I  Jylland  uddannede  Forfølgningen  sig  forholdsvis  simpelt 
og  ligefremt.  Paa  et  Ting  mødte  Sagsøgeren  og  lyste  sin  Kære. 
Derefter  stævnedes  Modparten  med  to  Stævnevidner;  Birkeret 
1623  Art,  9;  til  hvert  af  de  tre  Ting,  hvortil  Sagen  forelagdes. 
Fra  først  af  traadte  da  vistnok  to  Tingmænd  frem  paa  hvert 
Ting  og  erklærede  Sagen  lovlig  forfulgt  at  være',  hvoqiaa,  naar 
Forfølgningen  var  afsluttet  paa  Ijerde  Ting,  sex  Mænd  erklærede 
Sagvolderen  for  lovlig  fordelt  at  være.  Senere  udnævnte  dog  Fogden 
sex  Mænd,  som  afsagde  Fordelingskj  en  delsen  paa  fjerde  Ting; 
jfr  Fdg  15  Febr  1S93.  De  nævnte  sex  Mænd,  der  oprindelig  vel 
nok  vare  identiske  med  Stævnevidnerne;  jfr  Siesvig  Stadsret 
Art.  69;  fungerede  altsaa  fra  først  af  tillige  som  Tinghøringer 
eller  testes  processus  legitimi,  indtil  de  endte  med  ogsaa  at 
drage  Konsekvensen  af  Vidnesbyrdene  ved  at  afsige  selve  For- 
del ingskjen  dels  en.  Af  deres  Rolle  som  Tinghøringer  skrev  sig 
da  naturlig  Benævnelsen  af  Procesmaaden  som  Fordeling  med 
Høringer. 

Paa  den  jyske  Halvø  fandt  kun  en  Ejendommelighed  ved  For- 
delingen Sted  i  Ribe,  idet  der  Høringer  ikke  medtoges,  hvilket 
uden  Tvivl  skyldtes  den  Omstændighed,  at  Procesmaaden  i  Ribe 
havde  udviklet  sig  selvstændig  i  Henhold  til  Ribe  Stadsret  1269 
Art.  60;  jfr  Kinch:  Ribe  Bys  Historie  og  Beskrivelse  II  S.  676— 677. 
Paa  Fyen  havde  der  derimod  udviklet  sig  en  til  en  vis  Grad 
partikulær  Forfølgningsmaade  med  tré  >Lover<,  indtil  Fdg  30  Maj 
1573  igjen  bragte  Overensstemmelse  til  Veje. 

Et  Særkjende  ved  den  jydske  Proces  var  dernæst,  at  der 
fandt  en  dobbelt  Fordeling  Sted,  først  for  Hovedsagen  og  der- 
efter for  Falsmaatet  eller  Bøden  til  Konge  og  Bonde,  hvilken 
Dobbelthed  kanske  har  udviklet  sig  i  Henhold  til  den  ovfrS.  146 
omtalte  mindre  klare  Affattelse  af  J.  L.  II — 59,  eller  muligvis 
endog  allerede  findes  antydet  deri. 

I  Sjælland  gik  Fordelingsprocessen,  væsentlig  overens- 
stemmende med  £.  sj.  L.  Il — 51,    ud   paa   at  faa  Skyldneren  er- 
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klæret  mandhælgeles,  hvilket  regelmausig  skete  paa  fjerde  Ting; 
jfr  Laalands  Vilkaar  1446  Art.i;  G.  A.  A.  B.  V  S. 62;  H.Matzen: 
Den  danske  Panterets  Historie  S.  103;  i  Skaane  derimod  af- 
bildedes Freden  paa  tilsvarende  Vis;  jfr  V.A.  Secher:  Om  Vitter- 
lighed I  S.  26  flg.  Høringers  Brug  findes  ikke  omtalt  i  nt^et 
af  disse  Lande.  At  Rigslove  som  Reces  1615  Art.  15;  1643 
II — 6—13;  omtale  dem,  beviser  selvfølgelig  heller  ikke  deres  Fore- 
komst indenfor  hele  Riget;  jfr  Kristian  II's  g.  L.  Art.  115. 
Først  Udkastene  til  Landsloven  paatænkte  deres  almindelige  Ind- 
førelse, men  Tanken  derom  blev  dog  ved  sidste  Revision  op- 
givet;  jfr  nedenfor  S.  155. 

Ved  Fordelingsproccssen  fandt  yderligere  den  Ejendomme- 
ligbed Sted,  at  der  uddannede  sig  et  eget  Fordelings  Værneting, 
som  burde  være  tilføjet  ovfr  S,  33;  idet  Forfølgningen  kunde 
finde  Sted  der,  bvor  Forpligtelsen  var  indgaaet  eller  paadraget; 
Fdg  1283  Art.  3;  Kofoed  Ancher:  Lovbtstorie  I  S.  204;  Birke- 
ret 1623  Art.  11;  jfr  12;  V.A.Secher:  Om  Vitterlighed  I  S.  126; 
og  visse  Kjebstæder  nød  endog  den  Forret,  at  de  kunde  fordele 
Personer  for  Brud  paa  KJøbstadens  Privilegier  ved  Byens  Ret, 
selv  om  Retsbruddet  var  begaaet  indenfor  en  vis  Afstand  uden- 
for Byen;  V.  A.  Secher;  Anf.  Værk  S. 41;  Offentlig  Ret  I  S.  107; 
tillige  erindres,  at  i-  sl^e  Sager  Arrest  kunde  iværksættes  under 
visse  nærmere  Betingelser;  Kofoed  Ancher;  Anf.  Værk  S.  204; 
ovfr  S.  28. 

Hvad  angaar  Virkningen  af  Fordelingen,  maa  vi  derom  hen- 
vise til  de  foran  S.  139  og  149  anførte  Regler  i  Landslovene  om  den 
Retsinhabilitet,  som  Madban,  Maiidhælgeløshed  og  Namsdomme 
affødte.  1  alle  disse  Tilfælde  var  Vdelsespligten  gjort  vitterlig, 
og  Undladelsen  af  at  efterkomme  denne  Forpligtelse  maatte  da 
anses  som  et  bevidst  Retsbrud,  der  straffedes  med  3  Marks 
Bod  for  >Retløsæ<  til  Kongen,  i  Birk  ogsaa  til  Birkeejeren;  Birke- 
ret 1623  Art.  18;  og  til  Bonden;  jfr  Laalands  Vilkaar  1446  Art.  i ; 
og  medførte,  at  Tinget  ikke  vilde  anerkjende  Vedkommende  som 
fuldt  berettiget  og  beskyttet  Samfundsmedlem.  Medens  Ad- 
gangen til  positive  Angreb  paa  Retsbryderens  Person  og  Gods 
blev  mere  og  mere  upraktisk  (^  uomtalt;  jfr  dog  Kristian 
II's  g.  Lov  Art.  115;  blev  derfor  Retsinhabiliteten,  som  navn- 
lig   findes    udviklet    i    Jyske    Lov,     særlig    Manglen    paa    Evne 
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til  at  optræde  som  S^søger  og  give  Lov  for  Retten,  be- 
staaende;  jfr  nærmere  V.  A.  Secher:  Anf,  Værk  I  S.  72  flg 
Af  Hensyn  til  den  dermed  givne  særlige  Tvang  har  uden  Tvivl 
Fordelingen  holdt  sig  saalængc,  som  Tilfældet  er. 

At  man  kunde  føre  Fordelingsprocessen  videre  fra  Herreds- 
ting til  Landsting,  var  en  Selvfølge;  jfr  Laalands  Vilkaar  Art.  i, 
som  i  dette  Tilfælde  lader  indtræde  fortsatte  forøgede  Bøder  for 
Overhørigheden.  Omvendt  stod  det  ogsaa  den,  der  formente 
sig  brøstholden  ved  Herredsfogdens  Kjendelse,  som  stedte 
Hørit^er  over  ham,  frit  for  at  appellere  Kjendelsen  til  Lands- 
tinget, hvor  saa  Landsdommeren  eventuelt  selv  kunde  udnævne 
Tinghøringer;    K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III.  S.  27. 

En  Sondring  mellem  Fordeling  henholdsvis  for  ærlig  og  for 
uærlig  Sag  indførtes  ved  kgl.  Missive  31  Maj  1592;  i  førstnævnte 
Tilfælde  kunde  den  fordette  strax  rette  for  sig,  til  hvilket  Øje- 
med Fordelings  brevet  udtrykkelig  skulde  angive,  for  hvilket  Be- 
løb Skyldneren  fordeltes;  Fdg25  Avg.  1631 ;  Reces  1643  II — 6 — 22; 
V.  A.  Secher:  Anf  Værk  S.  79.  Ifølge  samme  Bestemmelse  maatte 
heller  ikke  nogen,  som  havde  faaet  en  Person  fordelt  for  ærlig 
Sag,  udlaane  Delsvidnet  til  at  gjøres  gjældende  af  andre  Personer; 
Stemann:  Rechts-  und  Gerichtsverfassung  S.  80. 

Kristian  II'b  g.  L.  Art.  115  ophævede  Fordelingen  ved  at 
forbyde,  at  fremtidig  nogen  maatte  lovsøges  eller  afhugges 
Freden  til  Tinge;  Fdg  i  Juli  1623  Art.  7;  Reces  1643  II— 6— 27; 
bød,  at  ingen  Deledom  maatte  udstedes  for  Ord,  ved  hvilke 
ingen  sigtedes  paa  Ære  og  Lempe,  saavelsom  at  Fordeling  over- 
hovedet maatte  anvendes  i  Sager,  i  hvilke  nogen  kunde  søges 
ved  Nam  og  Vurdering;  samt  at  ingen  maatte  fordeles  til 
Hjemtinget  i  Sager,  som  angik  Æren  eller  vare  over  tre 
Rigsdalers  Værdi  uden  foregaaende  Dom;  jfr  V.  A.  Secher:  Anf. 
Værk  S.  67  flg.  Kristian  V's  Lov  ophævede  endelig  denne  sær- 
lige Forfølgningsmaade,  altsaa  overhovedet  Fordeling  uden  fore- 
gaaende Dom;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I.  S.  424;  II.  S. 
308;  447;  449;  men  lod  iøvrigt  Begrebet  fordelt  Mand  bestaa; 
jfr  V.  A.  Secher:  Anf.  St. 

Om  den  Tvangsfuldbyrdelse,  hvortil  Fordelingen  gav  Ad- 
gang, vil  blive  talt  nedenfor  i  g  30. 
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§  28. 
Æskning. 

liedens  Ordet  æske  ogsaa  kan  forekomme  i  den  mere 
almindelige  Betydning  af  at  sagsøge;  Frederik  I's  Registr.  S.  143; 
forstaas  ved  Æskning  i  teknisk  Forstand  en  særlig  exekudv 
Forfølgning,  der  i  visse  Retninger  udfylder  og  erstatter  For- 
delingen. Æskning  fandt  ogsaa  Anvendelse  i  vitterlige  Sager; 
Reces  1576  Art.  10;  men  mod  Personer,  mod  hvilke  Fordelingen 
ikke  kunde  anvendes,  nemlig  adelige,  hvad  enten  de  ejede  faste 
Ejendomme  eller  ikke,  og  mod  Borgere  og  Bønder,  forsaavidt 
de  ejede  Land  Ejendomme;  Vidsk.  Selskabs  Skrifter  V  —  i 
S.  133;  Rigens  Ret  og  Dele  1621  Art.  8.  Indskrænkningen  i 
Fordelingens  Anvendelighed  mod  adelige  skriver  sig  vistnok 
først  fra  sidste  Halvdel  af  det  i6de  Aarhundrede;  V.  A.  Secher: 
Anf.  V.  S.  64  flg.,  hvorimod  Reglen  om,  at  Fordeling  heller  ikke 
kunde  anvendes  overfor  den  Boi^er  og  Bonde,  der  besad  Land 
Ejendom,  vistnok  skrev  sig  derfra,  at  Fordeling  fra  først  af  kun 
anvendtes,  hvor  Søgsmaalet  gjaldt  Løsøre,  hvortil  Kjøbstad 
Gods  henregnedes  efter  Aar  1554;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I 
S.  224 ;  medens  Æskning  blev  den  tekniske  Betegnelse  for  Søgs- 
maal  til  Fyldestgjørelse  af  faste  Ejendomme ;  V.  A.  Secher :  Om 
Vitterlighed  S.  94;  215;  226.  Denne  Sondring  maa  derfor  for- 
udsættes at  være  ældgammel. 

1  Henseende  til  Betingelserne  for  Æsknings  Iværksættelse 
mærkes  den  fra  FordeUngsreglerne  afvigende  ved  Rigens  Ret  og 
Dele  1621  Art.  8  positivt  bekræftede  Sætning,  at  Sagens  Vitter- 
lighed ikke  i  og  for  sig  var  tilstrækkelig,  men  at  en  Dom  til 
Æskning  først  skulde  erhverves  efter  lovligt  Varsel;  jfr  Art.  14; 
til  det  Herreds-,  Birke-  eller  Byting,  hvorunder  den  forfulgte 
boede  eller  sidst  havde  boet.  Saadant  Varsel  til  Dom  for  Æsk- 
ning medførte  Uraadighed  i  Henseende  til  faste  Ejendomme, 
naar  det  var  læst  ved  det  Herredsting,  hvorunder  Godset  var 
beli^ende.  Dommen  afgjorde  udtrykkelig,  om  Sagvolderen 
burde  lide  Æskning  og  saavidt  muligt,  for  hvilken  Sum.  Æ^knings- 
maaden  svarede  væsentlig  til  den  ved  Fordeling  brugelige,  idet 
der  æskedes  tre  Ting  ved  vedkommende  Persons  eller  Ejendoms 


„nd  ty  Google 


1S7 

Værneting ,  og  paa  Ijerdt  Ting  gaves  Æskningen  beskreven. 
Hvis  Sagvolderen  gjørligcn  rettede  for  sig,  skulde  Sagsøgeren 
modtage  den  tilbudte  Ydelse  og  oj^ive  Forfølgningen;.  Rigens 
Ret  og  Dele  Art.  id.  Vilde  han  ikke  dette,  kunde  Sagsøgte  fri 
sig  for  videre  Tiltale  ved  at  nedsætte  det  skyldige  Beløb  i 
Retten.  Virkningen  af  Æskningen  niaa  forudsættes  at  have 
været  en  Uraadighed  med  Hensyn  til  Afhændelse  af  fast  Ejendom, 
indtil  Æskningen  var  fyldestgjort,  medens  de  andre  til  For- 
delingen knyttede  Virkninger  ikke  indtraadte  her;  V.  A.  Secher: 
Om  Vitter%hed  S.  96—97. 

At  Æskningsdommen  fra  Underretten  kunde  appelleres  til 
Landstinget,  er  udtrykkelig  forudsat  i  Rigens  Ret  og  Dele  Art.  9; 
men  desuden  kunde  Domfældte  naa  til  sin  Ret  ved  at  fremsætte 
sine  Indsigelser  under  den  fortsatte  Forfølgning  fra  Sagsøgerens 
Side  ind  for  Landstinget  eller  fra  By-  og  Herredstinget  lige  til 
Rigens  Kansler;  jfr  Rigens  Ret  og  Dele  Art.  p;  11. 

§  29- 
Rigens  Rets  Dele. 

Som  tidligere  omtalt  medførte  de  exigible  Bøder,  som  For- 
delii^  og  Æskning  affedte  for  Sagvolderen,  i  Forbindelse  med 
den  dertil  knyttede  lahabititet  og  Uraadighed  en  indirekte  Tvang 
paa  Skyldneren  til  at  yde  sin  Skyld.  Men  nogen  direkte  Fyldest- 
gjørelse  for  denne  kunde  ikke  opnaas  derigjennem.  Dette  Savn, 
som  Landslovene  efterlode,  blev  for  hele  Rigets  Vedkommende 
aflijulpet  af  Forfølgningen  ved  Kongens  Retterting. 

Vi  have  foran  S.  125  omtalt  dettes  Tilblivelse  og  frem- 
hævet, hvorledes  det  først  giver  sig  Vidnesbyrd  i  Reglerne  om 
■Itteræ  amonitoriæ«,  udstedte  af  Kongen,  (^  skjøndt  dets  Be- 
føjelse senere  blev  almindelig,  vedblev  dog  Forfølgning  med 
Kongebreve  lige  fra  først  til  sidst  at  være  en  vassentlig  og. 
vigtig  Bestanddel  af  Kongens  Rettertings  judicielle  Funktion. 
Denne  exekutive  Procedure  kaldtes  Forfølgning  med  Rigens  Ret ; 
Rigens  Dele;  Rigens  Dele  og  Forfølgning;  jfr  Rigens  Ret  og 
Dele  1621  Artt.  8,  56,  58  m.  fl.  Overskriften  til  denne  For- 
ordning er  forsaavidt   mindre   korrekt,    som  den   egentl^  burde 
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hedde:  Rigens  Rets  Dele,  idet  Rigens  Ret  betegner  den  for  hele 
Riget  fælles  Ret  i  Modsætning  til  Landslorene,  og  Dele  betegner 
Proces,  altsaa  den  i  en  for  hele  Riget  fælles  Ret  udviklede  Rets- 
forfølgning. Men  særlig  haves  dog  derved  den  ved  Kongens 
Retterting  udviklede  exekutive  Forfølgning  med  Kongebreve  for 
Øje.  Bestemmelserne  derom  findes  navnlig  i  det  Abel-Kristof- 
ferske  Udkast;  G.  A.  A.  B.  V  S.  lo;  13;  i  Kong  Erik  Glippings 
Haandfæstning  af  1282;  derefter  i  en  Instnix  til  at  forfølge 
Rigens  Dele,  der  i  sin  foreliggende  Affattelse;  Vidensk.  Selsk.'s 
hist.'tilos.  Skr.  V— I  S.  132  er  fra  Frederik  ll's  Tid  og  indeholder 
en  Samling  af  de  i  Retsbrugen  udviklede  Regler  og  Formler;  og 
endelig  i  Kristian  IV's  Kodifikation  af  Procesmaaden  i  Fdg  1621. 
Hvorledes  denne  fra  først  af  mere  vilkaarlige  Forfølgning  med 
Kongebreve  indordnedes  som  regelmæssig  Bestanddel  i  Proces- 
sen, er  omtalt  ovfr  S.  125  f^.;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  15;  L.Holberg: 
Dansk  Rigslovgivning  S.  207. 

Det  fulgte  af  Kongens  Egenskab  som  Rettens  Haandhæver; 
jfr  Jyske  Lovs  Fortale;  at  hans  Breve  nærmest  maatte  tilsigte  en 
Fuldbyrdelse  af  den  erkjendte  Ret,  og  Udtrykket  literæ  amo- 
nitoriæ  i  Abels  Udkast  stemmer  ogsaa  meget  godt  hermed. 
Kongens  Brev  paaminder  Skyldneren  om  at  gjøre  sin  Pligt,  og 
det  maa  da  forudsættes,  at  der  har  forel^get  for  Kongen  for- 
nøden Hjemmel  for  at  erklære  noget  for  at  være  Vedkommendes 
Pligt.  Pligten  og  Pligtbruddet  maa  kunne  anses  for  givet,  vitter- 
ligt, ligesom  ved  Fordelingen  og  Æskntngen. 

Hermed  stemmer  Haandfæatningen  19  Marts  1282  Art.  3, 
at  Kongens  Brev  kan  erhverves  over  den,  der  »æi  wil  til  rættæ 
standæ  huærken  mæth  logh  oc  æi  mæth  bøtær<  og  Brevet  paa- 
lægger ham  da  >at  rættæ  for  sic  ællær  mæth  logh  ællær  mæth 
bøtær*. 

Hermed  stemmer  endvidere  Tords  Art.  82,  hvorefter  Bonden 
per  literas  regis  kan  tvinge  den  gjenstridige  Foged  ad  faciendam 
sibi  justiciam. 

Derfor  kunde  Forfølgning  med  Rigens  Dele  finde  Sted  »om 
Slutstenen  paa  en  ordinær  Retsforfølgning,  naar  man  havde  er- 
hvervet Dom  i  sidste  Instans  over  en  Person  til  at  udlade  eller 
betale;  jfr  Instruxen:  efter  kgl.  Maj.'s  egen  Dom;  og  Rigens 
Ret  og  Dele  Art.  i :  efter  Kongens  c^  Rigens  Raads  Dom  til  al- 
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mindelig  Herredag.  Forfølgningen  begyndte  da  med,  at  Dom- 
haveren  hos  Rigens  Kansler  erhvervede  et  6  Ugers  Paaminde  Is  es- 
brev,  og  efterkom  han  ilclce  dette,  erhvervedes  Lavdagsbrev  ttl 
Indførsel  —  ikke  til  Rømning  —  overensstemmende  med  de 
nedenfor  anførte  Regler. 

Naar  sex  Ugers  Paamindelsesbrevet  var  brudt  og  læst  til 
Tinge,  blev  den  Forfulgte  uraadig  til  at  afhænde  sit  Gods;  R.  R, 
og  D.  Art  56. 

Dernæst  kunde  Forfølgning  med  Rigens  Ret  iinde  Sted  som 
Slutstenen  paa  en  exekutiv  Forfølgning  ved 

Æskning;  jfr  ovfr  S.  lø;  Instrnxen;  Indledning;  og 
Rigens  Ret  og  Dele  Artt.  5 — 7,  der  nærmere  regulerede  Gjen- 
standen  for  Æskningen,  som  for  Penge  fordringers  Vedkommende 
skulde  være  mindst  tyve  Rigsdaler;  jfr.  Fdg.  i  Juli  l6ig;  samt 
Artt.  8^12,  der  nærmere  ordne  Fremgangsmaaden, 

Det  fulgte  af  Haandfæstningemes  Paabud,  at  Sagen  ikke 
kunde  komme  ind  for  Rigens  Kansler,  forinden  den  havde  været 
for  ved  Herredsting  og  Landsting.  Derfor  skulde  der  i  alle  Til- 
fælde først  erhverves  en  Dom  til  Æskning,  som  skulde  forfølges 
til  Stadfæstelse  ved  Landstinget,  hvorefter  Æskningen  selv  ogsaa 
skulde  ske  til  den  Forfulgtes  Hjemting  eller,  hvis  Jordegods  æske- 
des, til  dettes  Værneting  tre  Gange  og  paa  Ijerde  Ting  gives  be- 
skreven. Oprindelig  skulde  man  udenfor  Jylland  ogsaa  æske  tre 
Ting  til  Landstinget;  jfr  Instruxen  og  D.  Mag.  III— 1  S.  185—186; 
men  Kristian  IV  gjorde  den  i  Jylland  udviklede  Fremgangsmaade, 
hvorefter  der  kun  æskedes  en  Gang  tit  Landstinget,  anvendelig  i 
hele  Riget;  R.  R.  og  D.  Art.  11;  jfr  Art.  14  om  6  Ugers 
Varsel  og  Stævning  til  Landstinget  og  til  hans  sidste  Bopæl  eller 
Tilholdssted  af  den,  der  ikke  har  Bopæl  og  ikke  vil  lade  sig  finde. 
En  lignende  Regel  gives  i  Art.  15  om  Stævning  til  Indførsel  i 
en  Afdøds  Gods. 

En  Undtagelse  fra  Reglen  om  Nødvendigheden  afÆsknings 
Doms  Erhvervelse  og  Æ^knings  Iværksættelse  ved  Landstinget 
gjordes  i  Henseende  til  By-  og  Birketing,  hvorfra  man  lige 
kunde  søge  Rigens  Kansler;  R.  R.  (^  D.  Art.  11;  V.  A.  Secher: 
Om  Vitterlighed  1.  S.  215. 

Varsel    tit    Dom    for    Æskning,    la^t    ved     det    Herreds- 


„nd  ty  Google 


I60 

ting,  hvorunder  den  Forfulgtes  Gods  laa,  gjorde  ham  uraadig  til 
at  afhænde  det  til  Skade  for  Forfølgeren;  R.  R.  og  D.  Art.  57. 

Fordeling.  Da  Kongebrevene  ifølge  det  Abel-Kristof- 
ferske  Udkast  kun  hjemlede  Exekution  i  Løsøre,  og  Fordeling 
som  foran  S.  156  omtalt  netop  vedblivende  anvendtes  mod  den 
ufri  Mand,  der  ikke  ejede  fast  Ejendom,  kan  der  ikke  være  Tvivl 
om,  at  ogsaa  Fordelingsbreve  fra  først  af  have  affødt  Adgang  til 
at  søge  Elgens  Kansler,  ligesom  det  senere  vedblev  at  være 
Tilfældet;  jfr  Instnix,  Indledning.  Forskjellen  er  kun  den,  at  over 
den  Fordelte  erhvervedes  ikke  Rigens  Brev  til  Indførsel,  men 
Rømningsbrev,  som  affødte  Fredløshed;  jfr  i  R.  R.  og  Dele  Art. 
1 3  en  særlig  Regel  om  Stævningens  Forkyndelse  for  den, 
som  er  uden  Riget,  eller  om  hvem  det  ikke  vides,  hvor  han  er. 
Stævningen  skal  da  forkyndes  med  Aar  og  Dags  Varsel  til 
Landstinget  og  der,  hvor  han  sidst  havde  Bopæl  eller  Tilhold. 

Selvfølgelig  kunde  Æskningen  og  Fordelingen  fra  Lands- 
ting, Birke-  og  Byting  indstævnes  til  Underkjendelse  ved  Herre- 
dagen; men  Forfølgningen  for  Rigens  Kansler  standsedes  ikke  der- 
ved ;  dog  at  den  erhvervede  Indførsel  kun  fik  betinget  Gyldig- 
hed;   R.  R.  og  D.  Artt.  23;  44 

I  Henseende  til  Forfølgning  med  Rigens  Ret  i  Ahnindelig- 
hed  bemærkes,  at  Forsædet  i  Retten  i  senere  Tider  regelmæssig 
førtes  af  Rigens  Kansler,  »Rættære  i  Danmark*;  D.  Mag.  V.  S 
296,  hvem  det  særlig  var  indskjærpet,  at  han  ikke  maatte  bruge 
Rigets  Indsegl  i  egen  Sag,  men  at  Kongen  i  saa  Fald  skulde 
beskikke  en  god  Mand  i  hans  Sted;  D  K.  Hdf.  S.  137;  R.  R. 
og  D.  162 1  Art.  77.  Det  Rigens  Indsegl,  som  Rigens  Kansler 
havde  i  Forvaring,  var  et  eget  Segl  til  Dommenes  Besegling 
eller  Seglet  ad  causas,  som  det  hed;  D.  Mag.  V  S.  34;  Historisk 
Tidsskrift  IV— 5  S.  158.  Forfølgning  begyndte  saa  i  allcTilfæWe 
med,  at  Sagsøgeren  med  sin  Dom  eller  sit  Brev  henvendte  sig  til 
Rigens  Kansler  og  der  udtog  et  sex  Ugers  Paamindelsesbrev  (literæ 
amonitoriæ),  som  udstedtes  i  Kongens  Navn  og  læstes  til  Tinge, 
hvorefter  den  Forfulgte  blev  uraadig  til  at  afhænde  sit  Gods; 
R.  R.  og  D.  Art.  56;  og  naar  den  Forfulgte  derefter  ikke  rettede 
for  sig,  udtoges  fire  saakaldte  Lavdagsbreve ;  jfr  Haandf- 19  Marts 
1282  Art.  3,  der  alt  indfører  de  fire  Breve  i  Modsætning  til  det 
Abel-KristofFerske  Udkast,  der  kun  havde  tre;     Haandfæstningen 
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bar  tillige  de  samme  Frister  i  Brevene,  som  senere  bibeholdtes, 
hvorfor  Brevene  kaldtes  henholdsvis  femten  Dages,  ti  Dages, 
fem  Dages  ogStraxBrev;  jfrV.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  S.  210. 

Farste  Lavdagsbrevs  Læsning  til  Tinge  medførte  Uraadig- 
hed  for  den  Æskede  elter  Fordelte  med  Hensyn  til  hans  Ejendeles 
Afhændelse;  R.  R.  c^  D.  Art.  56.  Var  Kongens  og  Rigens  Raads 
Dom  gaaet  forud,  indtraadte  Uraadigheden  allerede  ved  Læsningen 
af  sex  Ugers  Faamindelsesbrev;  jfr  s.  A.;  H.  Matzen:  Den  danske 
Panterets  Historie  S.  215. 

De  tre  første  Breve  kunde  erhverves  under  Et,  men  Strax 
Brevet  farst,  naar  de  tre  første  vare  tilbageleverede  Rigens  Kansler, 
behørig  læste  og  paategnede. 

Alle  Brevene,  som  udstedtes  i  Kongens  Navn,  skulde  brydes 
henholdsvis  til  vedkommende  By-  og  Birketing  eller  Landsting ; 
men  dog  i  Jylland  >for  Landets  Storheds  Skyld<  til  Herredsting* 
De  maatte  ikke  brydes  og  læses  far  den  bestemte  Dag,  da  Brevet 
i  modsat  Fald  maatte  erhverves  paany;  og  paa  den  anden  Side 
maatte  de  tre  første  Breve  i  det  seneste  brydes  og  læses  inden 
12  Uger.  Det  samme  gjaldt  om  Strax  Brevet,  efterat  det  var  ud- 
taget; men  dog  kunde  man  vente  med  at  udtage  dette  i  7  Aar; 
R.  R.  og  D.  Art.  35. 

Sammen  med  Strax  Brevet  kunde  saa  ved  Forfølgning  til 
Indførsel  tages  Ride-  eller  Indførsels  Brev,  ved  Forfølgning  til 
Rømnli^  et  Rømningsbrev ;  R.  R.  og  D.  Artt.  27;  30;  31  m.  f1. 
Om  Indførslen  vil  blive  talt  nærmere  nedenfor  i  næste  Paragraf. 

Den,  der  havde  Indsigelse  at  gjøre  mod  Forfølgningen,  kunde 
udtage  Gjenbrev,  som  dog  maatte  erhverves  inden  Strax  Brevets 
Udfærdigelse ;  R.  R.  og  D.  Art.  27 ;  jfr  Instnixen  og  R.  R.  og  D. 
Art.  19,  hvorefter  ved  samme  f^vdags  Brevene  sattes  ud  af  Kraft, 
indtil  be^e  Parter  havde  givet  Møde  med  deres  Bevisligheder  for 
Kongens  Retterting.  Den,  der  udtc^  Gjenbrev,  kunde  saa  tillige  ud- 
tage sex  Ugers  Stævning  af  Modparten;  eller  ogsaa  kunde  denne 
selv  gjøre  det,  oprindelig  dog  først  efterat  Gjenbrevet  var  læst 
til  Tinge;  men,  da  denne  Regel  gav  Modparten  Lejlighed  til  at 
udhale  S^en,  senere  hen  uden  Hensyn  dertil.  Mødte  Citanten  ikke 
paa  Tægtedagen  inden  Sol  Nedgang,  tabte  han  Sagen,  og  Ind- 
stævnte ligesaa,  hvis  han  ej  mødte  inden  tredje  Dags  Sol  Nedgang. 
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Hverken  Sotteseng  eller  andet  Forfald  kom  i  Betragtning  for 
Rigens  Kansler;    R.  R.  og  D.  Art.  jg. 

Mødte  Parterne  behørig,  udspandt  der  sig  en  Procedure;  men 
forsaavidt  der  da  under  denne  for  Rigens  Kansler  Tremlagdes 
adelige  Breve,  Domme  eller  andet  saadant,  som  han  ikke  under- 
stod sig  at  følge,  skulde  det  sættes  ind  for  sin  tilbørlige  Dommer; 
R.  R.  og  D.  Artt.  22,  23;  ovfr  S.  129.  Dog  gjaldt  med  Hensyn 
til  denne  mellemkommende  Procedure,  ligesom  med  Hensyn  til 
Appel  af  vedkommende  Rets  Kjendelse,  der  hjemlede  Forfølg- 
ning for  Rigens  Kansler,'  den  Regel,  at  Forfølgningen  ikke 
standsedes,  medens  Proceduren  stod  paa;  men  den  erhvervede 
Indførsel  fik  kun  betinget  Gyldighed,  indtil  endelig  Dom  var 
afsagt  i  Sagen;  R.  R.  og  D.  Artt.  23;  44;  jfr  dog  Art.  18  og 
Instruxen. 

Ved  Dommen  idømtes  Sagvolderen  Kost  og  Taering  fra  den 
Tid,  han  havde  siddet  Dommen  overhørig;  jfr  Art. 37:38;  >efterdi 
de  med  Retten  forfølges,  som  ej  ville  gjøre  Ret» ;  jfr.  om  Fala- 
maalsbødeme  Hdf.  29  Marts  1282  Art.  3;  29  Juli  1282  Art.  4; 
Frederik  I'a  Registrant  S.  124;  264;  Reces  1537  Art.  10;  Instnucen; 
L.  Holberg:  Dansk  Rigslovgivning  S.  236;  D.  K.  Hdf.  S.  16;  om 
Gebyrerne  se  Rigens  Ret  og  Dele  Art.  81. 

Appel  af  Rigens  Kanslers  Afgjørelser  kunde  finde  Sted  til 
Kongen  og  Rigens  Raad;  jfr  Rigens  Ret  og  Dele  Art.  26. 

Anm.  Medens  Forfølgningen  med  Rigens  Rets  Dele  fra  først 
af  alene  anvendtes  for  at  opnaa  Fy  Ide  s  tgj  øre  Ise  for  en  Penge- 
fordring  eller  Fordring  paa  Udlevering  af  en  individuel  Gjenstand 
i  anden  Mands  Besiddelse,  udviklede  den  sig  i  Tidens  Løb  til 
ogsaa  at  finde  Anvendelse,  hvor  man  i  Forvejen  søgte  at  sikre 
sig  Retten  over  en  Ting,  man  havde  i  sin  Besiddelse,  overfor 
mnlige  Vindikationssøgsmaal ;  jfr  H.  Matzen:  Den  danske  Pante- 
rets Historie  S.  447.  Om  denne  Forfølgning  til  Laas  henvises 
imidlertid  til  Tingsretten. 

Naar  Forfølgningen  i  den  katolske  Tid  dernæst  maa  forud- 
sættes forholdsvis  sjældnere  at  være  bleven  anvendt  1  Hen- 
seende til  Pengefordringcr ;  jfr  V.  A.  Secher:  Anf,  Værk  S.  210; 
skyldes  dette  vistnok  den  Omstændighed,  at  Laan  uden  reei 
Sikkerhed  den  Gang  forholdsvis  sjældent  ydedes;  H.  Matzen: 
Anf.  Værk  S.  12. 
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Den  offentlige  Tvangsfuldbyrdelse. 

Tvangsfuldbyrdelse  ifølge  Landslovene.  Det  ældste 
offentlige  Tvangssystem  bestod,  som  ovenfor  S.  144;  147  omtalt, 
i  Paalæg  af  Boder,  navnlig  tre  Marks  Bøder  til  Konge  og  Bonde, 
for  Undladelse  af  at  opfylde  den  erkjendte  Ret,  hvilke  Beder  i 
alle  Lande  kunde  inddrives  af  Fogden ;  L.  Holberg :  Dansk  Rigs- 
lovgivning  S.  209  flg.;  Tords  Art.  82,  som  uden  Tvivl  ogsaa  kun 
sigter  til  Exekution  for  Bøderne,  naar  den, siger:  teneatur  advo- 
catus  sub  pena  trium  marcarum  assumptis  seoim  quatour  fide- 
dignis  ad  domicilium  convicti  accedere  et  bondoni  justiciam  facere 
et  regi.  Til  Bødernes  Paalæg  kommer  saa  Retløsheden  eller 
Retsinhabiliteten,  der  virkede  som  Tvangsmiddel,  hvor  exigible 
Ydelsers  Paalæg  blev  virkningsløs,  som  f  Ex.  hvor  Rømningsbrev 
ved  Rigens  Ret  erhvervedes  over  en  Person,  der  ikke  ejede  Gods, 
hvori  der  kunde  ske  Indførsel.  At  man  længe  fastholdt  dette 
Bøde-  og  Tvangssystem  og  indførte  det  selv  i  Rigslovene,  vil 
fremgaa  af  de  lige  ovenfor  anførte  Lovsteder. 

Kjøbstadlovene  vedkjendte  sig  samme  System;  Slesvig 
Stadsret  Artt.  24;  79;  87;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  32; 
88;  96;  d.  T.  Artt.  64;  6;;  126;  Ribe  SUdsret  1269  Art. 
60;  Sk,  Birkeret  Artt.  41;  65;  Privil.  for  Malmø  1360  Artt. 
5 ;  20 ;  Kjøbenhavns  Stadsret  1 294  Art.  78 ;  1443  V — 18 ; 
Erik  Glippings  alm.  Stadsret  Art.  58;  men  indførte  tillige  fra 
først  af  ved  Siden  af  Bøderne  det  direkte  Tvangsfuldbyrdelses 
System  gjennem  Udla^  ved  Fogden  med  tiltagne  Mænd, 
eller  Mænd  alene,  for  selve  Skylden ;  Slesvig  Stadsret  Artt.  24 ; 
79;  87;  Flensboi^  Stadsret  lat.  T.  Artt.  32;  88;  96;  d.  T.  Artt. 
64;  126;  Haderslev  Stadsret  Art.  25;  Sk.  Birkeret  Art.  63;  Kjø- 
benhavns Stadsret  1294  Art.  103;  1443  IV — i — 3;  Ribe  Stadsret 
1269  Art.  34;  Privil.  for  Malmø  1 360  Art.  27;  1415  Artt.  22  og  25; 
for  Viborg  1440  Art.  28;  for  Kolding  1452  Art.  33;  for  Odense 
1477  Art.  23;  Kristoffers  alm.  Stadsret  Art.  18;  Kong  Hans's 
alm.  Stadsret  Artt.  88;  89;    Kristian  II's  v.  L.  Art.  5  (8)  82. 

Kjøbenhavns  Stadsret  1443  IV— 3  og  Kong  Hans's  alm. 
Stadsret  Art.  89  hjemle  subsidiært  Skyldneren  Overgivelse  til 
Arbejde  hos  Kreditor;  jfr  om  Gjælds fængsel  i  Byerne  RibeStads- 
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ret  1269  Art.  60;  Kong  Erik  Glippings  alm.  Stadsret  Art.  $8; 
for  Adelige  Fdg  4  Juli  1616;  Reces  1643  II — 15 — 14;  jfr  twi 
Indmaning  ovfr  S.  29. 

Det  direkte  Tvangsfuldbyrdelsessystem  forudsættes  ogsaa 
som  gjældende  Ret  i  Byerne  af  Rigens  Ret  og  Dele  1621  Art 
27,  som  siger:  i  Kjøbstadgods,  som  Borgere,  der  ikke  Selvejer- 
jord have,  tilhører,  kan  enhver  sBge  sin  Ret  med  andet  Lovmaal 
(end  Indførsel  med  Rigens  Ret). 

Gaardsretterne  have  samme  direkte  Fuldbyrdelses  Sy- 
stem som  Stadsretterne ;  GI.  Gaardsret  Art.  1 1 ;  Frederik  II's 
Gaardsret  Art.  59. 

Laalands  Vilkaar  1446  Art.  i;  G.  A.  A.  B.  V  S.  62; 
hjemle  en  direkte  Tvangsfuldbyrdelse  i  Henhold  til  en  stedfunden 
Fordeling.  Naar  nemlig  nogen  lod  sig  fordele  paa  Herredstinget, 
skulde  han  for  hver  Lavdag  bøde  henholdsvis  en,  to  og  tre  Mark. 
Fortsattes  Forfølgningen  ved  Landstinget,  bødede  han-  der  for 
hver  Lavdag  tre  Mark.  Saa  skulde  Landsdommeren  paa  fjerde 
Ting  udnÆvne  tre  Dannemænd  til  at  ride  til  den  fordelte  Persons 
Hus  og  udvurdere  Bonden  Fyldest,  Modsatte  Ejeren  sig,  skolde 
de  ride  til  Landstinget  og  kundgjøre  det,  hvorpaa  de  skulde  ud- 
sendes igjen  tillige  med  Kongens  Foged  og  udvurdere  Fyldest 
for  Hovedsagen  og  Lav  dagsbøderne  og  fyrgetyve  Mark  for  Over- 
hørigheden. 

Rigslovgivningen.  i)  Rigens  Ret.  Vi  have  foran  S.  161 
omtalt  den  Forfølgning,  der  gik  forud  for  Tvangsfuldbyrdelsen  ved 
Indførsel;   den  skete  i  Henhold  til  et  Ride-  eller  Indførselsbrev. 

Allerede  Haandfæstningen  af  29  Marts  1282  Art.  3  hjemlede, 
at  naar  Skyldneren  sad  fjerde  Kongebrev  overhørig,  »konong  vise 
af  sin  garth  skællikæ  raæn  at  lats  gøræ  bondanum  ræt  ok  late 
wirthae  vt»  etc;  L.Holberg:  Dansk Rigslovgivning  S.  234.  Dette 
System  med  Indførsel  ved  Ridemænd  fastholdt  Rigens  Ret  ved- 
blivende; jfr  H,  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie  S.  356; 
447 ;  Instruxen  og  Rigens  Ret  og  Dele  Artt.  39 ;  41  fig.,  hvor 
der  gives  udførlige  Regler  om  Ridemænds  Indførsel,  der  senere 
i  en  væsentlig  Grad  bleve  Kilde  til  Landslovens  Indførselsregler 
i  D.  L.  1—24;  5—6;  ra.  fl. 

Indførsel  i  pantsat  Gods,  som  tilbagcsøgtes  af  Ejeren,  kunde 
i  Henhold  til  Rigens  Ret  Art.  t6;     D.  Mag.  m— i    S.  185;    ske 
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ved  Ridemænd,  udmeldte  af  Landstinget,  hvilken  Regel  dog  kun 
gjaldt  i  Skaane  og  Sjælland;  H.  Matzen:  Den  danske  Panterets 
Historie  S.  449 — 450. 

2)  Fordeling.  Her  mærkes  farst  Brev  af  8  Septbr  1527; 
Frederik  Ts  Registrant  S.  143.  Dets  Bestemmelser  gnindes  paa. 
at  >nu  wii  met  wort  elskelige  Danmarcks  riigis  raadt  baifue  skicket 
vdi  nestte  forledenn  herredag  vdi  Otthensse,  at  ingenn  skall  stefF- 
nis  for  kirckenna  dom  for  gieldt  eller  anndre  sagher,  szom  bar  att 
hanndtlis  til  herritzsting  och  lanndtzsting,  tha  er  thet  befTnigttendis, 
att  mange  ther  vtoffuer  schuUe  forhcerde  thennom  och  lade  then- 
nom  lawgsøge  och  fordele,  szaa  att  allmueen  ther  offuer  schuUe 
forsømis  och  icke  krmde  korne  til  theris  reet«. 

Heraf  faar  man  Begreb  om,  hvorledes  i  den  katolske  Tid 
kirkelige  Tvang  har  udfyldt  den  verdslige  Tvangsfuldbyrdelses 
Lovgivnings  Ufuldkommenhed.  Da  nu  imidlertid  Ærefrygten  for 
den  katolske  Gejstligbed  svækkedes,  maatte  man  søge  andre  Ud- 
veje. Til  dette  Øjemed  foreskriver  da  Fdg'en,  at  naar  nogen 
Mand  har  Tiltale  til  anden  for  Gjæld,  da  skal  han  først  »eskc* 
tre  Ting  til  Herredsttng  og  lade  Sagvolderen  tilstævne ;  og  hvis 
denne  da  ikke  vil  rette  for  sig,  da  skal  Herredsfogden  opnævne 
iire  af  de  skjætligste  og  mest  agtede  Mænd,  som  hos  ham  bo. 
De  skulle  være  pligtige  til  at  overtage  Hvervet  og  indgaa  i  Sag- 
volderens Hus  og  udvurdere  Gjælden  af  hans  Bo. 

Brevets  Mening  er  ikke  ganske  klar.  Det  vil  netop  saa  vidt 
muligt  afværge,  at  mange  lade  sig  >lavgsøge  og  fordele«  <^  paa- 
byder  derfor  et  Udlæg  ved  udmeldte  Mænd  af  Boet;  men  paa 
den  anden  Side  er  Fremgangsmaaden  med  Æskmng  til  tre 
Herredsttng  ganske  svarende  til  Fremgangsmaaden  ved  Fordeling. 
Derfor  turde  den  virkelige  Mening  snarere  være  den,  at  Brevet 
til  Fordelingen  knytter  en  Adgang  ti]  Udlæg,  der  ikke  tidligere 
fandt  Sted,  for  at  hjælpe  Almuen  til  sin  Rets  Nydelse ;  og  saaledes 
er  Bestemmelsen  i  hvert  Fald  at  forstaa  efter  Optagelsen  i  Reces 
1539  Art.  6;  1547  Art.  34;  1558  Art.  54;  hvorefter  Udlæg  ved 
Fogden  og  to  eller  fire  Herredsmænd  kunde  finde  Sled,  naar 
nogen  var  fordelt  for  en  Gjældssag. 

Da  der  altsaa  herefter  kunde  finde  Tvangsfuldbyrdelse  Sted 
af  en  Fordelingskjendelse  ved  Underretten,  er  det  forklarligt,  at 
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Rigens  Ret    og    Dele    ikke    i   nogjn  videre  Udstrækning    omtaler 
Fordeling  som  Grundlag  for  en  Forfølgning  med  Rigens  Ret. 

3)  Landstingsdomme.  Fdg  i  Juti  1623  Art.  4;  Reces  1643 
II- 15—7;  hjemlede  Udlæg  i  Adeliges  Ejendomme  i  Henhold  til 
en  Landstingsdom  ved  Adelsmænd,  udmeldte  af  Landsdommeren. 
Det  udlagte  Gods  kunde  Landsdommeren  tildømme  Rekvirenten 
til  Ejendom,  naar  det  ikke  løstes  inden  Aar  og  Dag.  Appel  af 
Udlægget  skete  til  Kongen  og  Rigens  Raad.  Landstingsd ommen 
medførte  tillige  Uraadighed. 

4)  Underretsdomme.  Fdg  I  Juli  1623  Art.  j  første  Stykke ; 
Reces  1643  II — 15 — 7,  hjemlede  endelig,  at  det  skulde  være  en- 
hver frit  for,  som  havde  Gjæld  og  andet  Udlæg  åt  søge,  at  søge 
sin  Betalning  efter  Reces  1558  Art.  54,  hvorfor  Borgmester  og 
Raad,  Herreds-,  Birke-  og  Byft^ed  efter  Sagens  Vigtighed  og 
som  sædvanligt,  naar  nogen  ufri  Mand  tiltaltes  for  dem  for 
Gjæld  og  Udlæg,  som  befandtes  med  Rette  at  skulle  fyldest- 
gjøres,  strax  skulde  være  forpligtede  at  forordne  tvenSe  Dannemænd 
med  Fogden  eller  i  hans  Forfald  hans  Fuldma^tig  eller  Byens 
Svende  at  tilvurdere  Sagsøgeren  Fyldest  af  den  Skyldiges  Løs- 
øre og,  hvis  dette  ej  tilstrakte,  af  hans  Jordegods.  Herefter  kande 
der  vistnok  gives  Udlæg  i  Henhold  til  Underretsdomme  i  rede 
og  klare  Sager,  uden  at  Fordeling  behøvede  at  komme  til,  V.  A. 
Secher:  Om  Vitterlighed  1  S.  67  flg.;  Secher  og  Støchel:  For- 
arbejder I  S.  64;  H.  Matzen:  Den  danske  Panterets  Historie 
S.  311  flg- 


Exekution  ndeo  foregaaende  Proces. 

Som  Hovedexempel  herpaa  kan  nævnes  Pantning,  hvorom 
efterlæses  den  udførlige  Fremstilling  i  Den  danske  Panterets  Hi- 
storie S.  79  flg.  Den  kunde  finde  Sted  1)  for  Ydelser  til  Staten. 
Som  omtalt  ovfr;  jfr  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  S.  48;  kunde 
Skatter  inddrives  ved  Fordeling;  men  selv  denne  tog  Tid  paa 
Grund  af  de  gjentagne  Forelæggelser;  og  derfor  førte  den  prak- 
tiske Trang ;  jfr  allerede  J.  I^  1II~6 ;  fra  Aar  1 568  til  at  anerkjende 
Muligheden  af  en  Pantning;  jfr  Panterettens  Historie  S.  82 ;  jfriKjøb- 
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stæderne  Aab,  Skraa  Art.  7.  Paa  tilsvarende  Vis  hjemler  Aab. 
Brev  22  Juni  1577  en  Pantning  uden  foregaaende  Fordeling  af 
adelige  Tjenere,  som  ikke  vilde  age  Kongens  Fadebur,  naar  de 
tilsagdes,  >epterdi  .  .  .  det  hafver  verit  brug  och  sedvonne,  at 
de  er  blefven  pantid< ;  jfr.  Panterettens  Historie  S.  85.  At  Land- 
gilden af  Kronens  Bønder  kunde  inddrives  ved  Udpantning  uden 
foregaaende  Fordeling  efter  en  Paamindelse  til  Tinge,  findes 
udtrykkelig  hjemlet  i  Missive  24  Oktbr  1610;  jfr  Panterettens 
Historie  S,  109.  Dernæst  pantedes  der  for  Ydelser  til  Byer 
og  Landsby  kommuner  samt  Gilder,  og,  hvor  saadant  i  enkelte 
Stadsretter  var  hjemlet,  for  Leje  og  Fortæring  paa  Stedet;  jfr 
Panterettens  Historie  S.  113.  Om  Pantning  af  dem,  som  paa- 
grebes ved  ulovlig  Færd  i  Mark  og  Skov,  se  Panterettens  Historie 
S.  1 14;  Privilegier  for  Skaane  9  Marts  1481  Artt.  3  og  5 ;  Kristianll's 
g.L.Art.86;  V.A.Secher:  Rettertingsdomme  I.  S- 221.  løvrigt  kan 
her  endnu  erindres,  at  ve!  alt  Landslovene  anerkjcndte  Reglen  om,  at 
Ingen  maatte  straffes  uden  i  Forvejen  at  være  damt,  blot  med  en 
Undtagelse  i  Henseende  til  Tyve;  jfr  Progr.  1893  S,  20;  men  dog 
finde  vi  navnlig  paa  det  offentligretlige  Omraade  gji:rt  Brud  paa 
denne  Regel,  ikke  blot  overfor  mægtige  Stormænd;  men  ogsaa 
overfor  Bønder;  endnu  i  Kristian  IV's  Tid;  jfr  Aab.  Brev4MartS 
1612  om  at  Bønder  i  Varberg  Len,  som  ere  ulydige  mod  Em- 
bedsmanden i  Varberg  i  Henseende  til,  hvad  der  befales  dem 
paa  Kongens  Vegne,  skulde  hænges  uden  al  Dom  og  Rettergang. 
Men  det  maa  dog  ikke  glemmes,  at  dette  drakoniske  Bud  er 
udstedt  i  Fejdetid. 
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Indhold. 

g   I.   Retsbrudets  Følger 

§  2.   Hævn  eller  Selvtægt 

AdgangcD  lil  Hjevn  S,  i;  dens  Ordniog  lom  Reuiastiiui ;  eflec- 
falgtode  RetrscrdiggjarelM  if  Huidlingen  S.  i — i;  Tid^neadsen, 
iodentbr  hvilken  den  kunde  flnde  Sted;  Levninger  deraf  hos  oi  ved 
Sli^eni  Ret  til  at  hDcnie  sig  pu  Forfareren ;  Muidens  Ret  til  at 
tueriie  s^  for  Hujtroens  Utroskab;  den  Besljtalnes  Ret  lil  at 
tuBDg«  Tyven  S.  *— 3.  Lovgivningens  Forudsætninger  om  Hævnens 
fortsatte  Udøvelse;  Forbud  derimod  5.  3—4.     Fejde  S.  4. 

§  3.   Erstatning 

Straf  et  et  Onde,  som,  dog  med  visse  Undtagelser,  paaUegges  efter 
Dom;  forskjellig  fr>  Erstatningen;  baade  hvor  Handlingen  er  Ubode- 
maal  og  hvor  StrafTen  besia«r  i  Bader,  I  enkelte  Tilbelde  fur 
dog  Erstatningen  en  vig  Lighed  med  Bøder  ved  at  VEre  lov- 
bestemt, siASom  for  Drmb  af  Trvel ;  Dyr;  ulovlig  Skovhugst;  Ilde- 
brand; 5.  5—6;  ved  Erstatning  ior  Lyde  tilføjet  Husdyr  og  Trolle 
samt  Skade  tilfBJet  af  Kreaturer;  S,  6 ;  roen  til  Trods  for  slige 
positive  Begrændsninger  af  Erstatningspligten,  som  giver  denne  en 
vis  Lighed  med  Bøden,  bstholder  dog  Lovgivningen  prircipielt 
Sondringen  mellem  Bøde  og  Erstatning  S.  6  —  7. 

^  4.   Straffesystemets  Udvikling.  —  I.  Det  negative  Straffe- 
system  

Ordbrugen;  Opkomst  af  Ordene  Sir»f  og  straffe  S.  7;  Hovedarter 
af  Straffe;  Boder  og  Fredløihed  S.  8.  Dette  Straffesystems  Op- 
komst S.  S.  Der  ndkr«vedes  faist  en  Soning  for  den  Pomrenede 
eller  hans  Slxgt  oden  Hensyn  til,  om  Gjemingea  var  tilregnelig 
eller  ikke,  bestemt  fra  f»rst  af  ved  Frænders  og  Venners  Mellem- 
komst og  Mægling,  efterhaanden  fastsat  til  et  bestemt  Mindstemaal 
S.  S— 9;  demzst  for  villede  Overtncdelser  en  Bade  til  Kongen 
S.  9.  Vilde  Overtnederen  ikke  tilbyde  Bøden  eller  var  For- 
brydelsen saa  grov,  at  den  kjendtes  usonlig,  indtraadte  Ubode- 
moal;  Fredløshed  S.  10;  og  det  beroede  da  paa  Koogens  og 
navnlig  Modpartens  gode  Vilje,    om   de    vilde    tage    Bod;     S,   11. 
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Delte  Strair«tyslem,  bvis  Højcstaiuud  er  Uddukk«Ue  af  Samfnndet, 
er  bc«(emt  ved  Forholdet  mellem  Samfundet  og  Overtnederen  S.  13; 
idet  Samfundet  ikke  optrteder  sum  Hcnkcnnagt  overfor  denne;  S.  13. 

II,  Det  positive  Straffesystem      

Kvalilicerede  Straffe  indenfor  RanmKU  af  det  n^ative  Sjstem 
S.  13.  Adam  irBrement  Paastand.  DadsstnfTe  i  Kidre  Tid  regel 
mieisiE  fuldbyrdede  Ted  Hængniog;  sleromende  med  deres  oprindelige 
Anvendelse  pas  Tyve  og  lignende  lumske  og  nederdr«^ije  For- 
brydere S.  15  — 16;  Udvidelsen  af  Omraadet  for  disse  Straffe  gjen- 
nem  Kongemagten;  dennes  relshaandhKvende  Hverv,  indviet  ved 
Kirken,  anerkjendt  i  Jyske  Lov*  Fortale;  Kongens  Ret  til  Bøder 
og  Boslod;  K.et  til  at  skyfle;  delte  Ords  Betydning;  Kongens  Be- 
føjelse til  at  irtetai-i  S.  17 — 19.  Rigslovgivningens  farste  Periode 
hævder  og  gjennemfører  denne  Kongens  arbitrKre  Straffrmyndighed. 
Straffebestemmelser  i  Abel  -  KcistolTeTS  Udkast  om  Bortfarelse, 
sammenholdt  med  Tords  Artikel  97;  Erik  Glippings  Straffelove; 
Frist  til  at  fly  for  den  Fældede;  Fdg  13  Marts  1304  ArtL  11 
og  la.     S    19— M. 

Speciallovgivningen:  Vederligsretteme  fastholde  Badesyslemel ; 
Gaardsretteme  indfare  derimod  drakoniske  Straffe  S.  3a  Kjøb- 
stsederae  indførte  ogeaa  en  slørre  Strenghed  i  SiraSelovgivningen ; 
Aarsageme  dertil;  S.  33^34.  Personlige  Straffe  indfares;  feisl 
som  subsiditere.  snart  som  principale;  S.  35.  Fremmed  Rets  Ind- 
flydelse; den  fremmede  Rets  Handler  stemmende  med  Tendensen  i 
Jyske  Lovs  Fortale;  S.  35.  Ribe  Sladiret  S.  35— 35.  Udviklingen 
fra  Badestcaffe  til  personlige  Straffe  i  de  forskjellige  Kjøbstæder 
S.  36.  Straffe  for  Sædeligbedsforseelser  S.  36—37.  Beskjtemmende 
Straffe:  Kagen;  Gabestokken;  Trehesten  S  17—38.  Udvidelse  af 
de  stnfbare  Handlingers  Omiaade  i  Kjøbstadretteme  ved  en  Mtengde 
offentligretlige  Forskrifter  og  Folilivedtecgter  S.  38 — 39;  paa Landet 
ved  Landsbwedtægrer  S.  29—30.  Rjgslovgivningens  anden  Periode: 
Kristoffer  af  Bajems  Forordninger;  Kristian  Il's  Love;  S.  30—31. 
Reformationens  Betydning;  Fremtræden  af  Adeliges  andtagne  Stil' 
lii^  i  strafferetlig  Henseende  S.  31^31-  Den  tyske  Strafferets 
Indtrængen  S.  33;  med  pinligt  Forhør  S.  33;  begunstiget 
ved  Anerkjendelseu  af  Kongens  arbitrære  Straffemyndighed,  hvor 
Straf  idømmes  uden  Lovhjemmel  i  Henhold  lil  et  Skjøn  over 
Handlingens  Beskaffenhed  og  Strafbarhed  S.  34;  Afbjdpning 
al  Mangelen  paa  StrafTcbcslemmelser  ved  nye  Straffelove  S.  34—35; 
Den  praktiske  Trang,  aom  affadte  dem;  Fredløsfaedens  UtLlstnekke- 
lighed  S.  35;  da  ^keltinand  ikke  kunde  magte  magte  de  Fred- 
løse, der  forulempede  baade  Borgere  og  Øvrighed,  somme  Tider  i 
hele  Skarer,  hvortil  kom  de  hyppige  Fredkjab  S.  35—37,  Prin- 
ciperne,  hvorpaa  det  forandrede  Straffesystem  hvilede,  nemlig  Op- 
gaven som  kristelig  Øvrighed  at  hæmme  Overtrædelserne  og  revse 
Overiræderen.  Derfra  var  Udgangspunktet  nærmest  til  Straffelmdsels- 
teorien  og  Følgen  strenge  og  pinlige  Straffe  S.  37 — 38.  Om  Ind- 
forelse af  Arbejde  i  Jern  som  Politi  forholdsregel  mod  Tiggere  og 
Landstrygere  samt  Erhvervelse  af  Arbejdskraft  til  offentlige  Ar' 
bejder  S.  38 — 40;  Samme  Arbejde  anvendtes  demxsC  i  videre  Om- 
fang som  Straf;  føist  arbitrært,  dcrruest  lovhjemlet;  saalede«  for 
Tyveri  m.  S.  og  som  subsidiær  Sltaf  S.  40—41;  om  Tugthuset ; 
Tugt-  og  Børaehuaet;  Spindehuset  S.  43 — 43.  Om  Fiengselsstnf; 
Forvisning;  Embedistraffe  S.  43.     Æresstraffe  S.  44 — 46. 
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Om  Porbrydelserae. 

.   Strafbarhedens  Betingelser 46. 

Forskjel  i  Betingelserne  for  prirxt  og  ofTenllig  Stnfs  Idamnielse, 
idet  Betingelserne  i  fBremævnte  Henseende  ere  mindre  strenge. 
Der  kneves  ingen  kriminel  Lavalder  til  piivat  Slrafe,  derimod  vel 
til  ofTenllig  Strab  Idemmclse.  Reglerne  derom  i  Kirketetteme, 
Sbaanske  og  Jyske  Lov  S.  46— 47.  Afsindiges  Forhold  S.  47— 48. 
Overtrædelsen  kan  bestaa  i  en  Handling  eller  hvor  Handling  er 
paabartt,  en  Undladelse  S.  4E.  Personen,  som  skalde  drages  til 
Ansvar,  maatle  slaa  i  el  visl  Forhold  til  den,  S.  48.  Den 
knnde  enten  v«re  Viljetgjeming,  S.  48—49,  eller  Vaadesgjeming, 
der  igjen  knnde  være  enten  Handgjeming  eller  faaandløs  Vaade, 
S.  49.  Grunden  til  sidstnævntes  Strafbarhed  S.  49.  Straf  for 
Haandgjeming  S.  50.  Tvist  om  Viljes-  eller  Vaadesgjeming  S. 
50— Jl.  Bøde  for  Skade  foraarsagel  ved  en  Persons  Vaaben,  S.  51, 
Anstalter  c^  Indretninger,  som  Staver,  udgravet  Vand,  Hos.  Und. 
lageiser  1  Henseende  til  fælles  Arbejder  og  fielles  Indrelnioger,  for- 
sa&vidt  angaar  Skade  tilfajet  Lodlageme,  S'.  53.  Ansvar  for  Skade- 
tilføjelse af  Djr  S.  53— S4;  af  Trælle  S.  54—56;  toi  frit  Tyende 
S.  56.     Indflydelse  af  Handlingens  Følger  paa  Straffen  S.  57, 

.   Strafbarhedens  Betingelser.     Slutning 57. 

Det  angrebne  Gode  maalte  vzre  retlig  beskyttet  S.  57.  Tilladt 
Bortlagelse  af  Mark&ugler;    i  Kraft  af  Nsdret   S.  57.      Sætningen 

volent!  non  fit  injnri«.  S,  57.  Nødværge;  hvorvidt  Straffriheds 
Grund  S.  58'-59.  Meddelagtighed  i  Forbrydelser  S.  59;  i  Vaades- 
gjerninger  S.  60;  Viljesgjeminger  S.  6o;  Straffcbcregning  ved  Sam- 
menstød af  Forbrydelser  S.  &0.  Straf  for  Far  og  Falge  og  Med- 
hjælp ved  Manddrab  i  Hus;  pu.  Tinge;  andet  Manddrab  S.  61 — 63. 
Far  og  Følge  ved  Voldtægt;  ved  Brandstiftetw;  i  Modsætning  til 
Gjemingsmand  S.  63 — 63;  Hovedmænd  S.  63 — 64;  Straf  for  An- 
stiftels«  S.  64—65.  Jyske  Lovs  MeddeUgtighedsr^ler  S.  65. 
Meddelagtigheds  Reglernes  Udvikling  i  den  senere  Ret;  Tords 
Artikler:  Offentlige  Forbrydelser;  Abel-KriitofTers  Udkast  m.  II. 
Fdgr  1384;  Kristian  H's  Lov.  Reces  1547;  1558;  Fdg  14  Avg. 
1590:  Reces  1643  S,  65—66.  Om  Forwgels  Strafbarhed  S, 
66—67. 

.   Inddeling  af  Forbrydelser 67 

Offentlige  og  private  Forbrydelser;  Forbrydelser  regelmæssig 
private  i  Henseende  til  Faatide;  Undtagelser  i  kirkelige  Sager; 
den  senere  Ret  S.  67 — 68.  Hovedsondringen  mellem  private  og 
otTenllige  Forbrydelser  beror  paa.  om  der  for  dem  bades  til  Kongen 
eller  knn  til  Bonden.  Det  første  var  Tilfældet  ved  Vaadesgjer- 
ninger  og  en  Række  Overgreb  i  Mark  og  Skov.  Øres  Boder  Ifølge 
5k  L.  S.  68—69.  Bødernes  Stigning  ved  [lokka  Bod  og  Ude- 
blivelse fra  Retten  S.  70  —  71;  Tre  Marks  Bader  til  Bonden  og 
Kongen  S.  71—72  De  sidste  senere  Tilføjelser  E.  sj.  L,  II— 77 
S.  72.  Øres  Bøder  i  Sjælland  stigende  lil  tre  Mark  S  73—73- 
Tre  Marks  Bøder  til  Kongen  foruden  til  Bonden  ved  Saar ;  Rjtn . 
Mandhelgs  Fortabelse.  Bader  til  Kongon  alene  S.  73—74.  Øres 
Bøder  i  jyske  Stadsretter;  stigende  til  tre  Mark  og  efter 
Omstændighederne    endnu  højere   til  Bonden,  Bonden    og   Kongen 
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eller  Bonden,  Koogen  ag  Byen  8,74 — 75  Jjskc  Lovs  Ørre  Bedet; 
Tre  Matks  Bøder  alene  lil  Kongen  eller  til  Bonden,  hvor  Baden 
efter  OmslKndi^edirne  er  højere  indtil  ni  og  tolv  Mark  S.  JS  Bod 
tit  Kongen  erlægges  for  Sau;  R«n;  svarende  til  Boden  for  Retl«$e 
S,  76;  Sligniug  Bf  3  Marks  B.der  til  6  og  q  Mark;  Saatbeder 
indcil   15  Mark  S.   77;  40  Marks  Bader  S.  77—78. 

Sondring  imellem,  om  Forbryderen  er  greben  poa  fec^k  Gjer- 
ning  og  bunden  fort  til  Tinge  eller  har  indtiindel  sig  frivillig  og  «r 
bleven  fseMet:  i  sidste  Tilfælde  har  han  Frist  til  st  ronune  S.  7S: 
efter  OmslEendigbederne  ogsaa  Forskjel  i  Straffen,  som  er  strengere 
i  farste  Fald  ;  forskjellig  ved  Hor  med  Hensyn  til,  hvem  Hustruens 
Boslod  tilfalder;  særlig  stor  ved  Tyveri  S.  78 — 79.  Ved  Ban  og 
Tyveri  er  den  borttagne  Gjenstands  Vserdi  af  Betydoing  for  StrilTen 
S.  79—80.  Gjentagelsens  Betydning  S.  80.  Inddelingen  af  For- 
brydelser efler  de  angrebne  Goders  Beskaffenhed  5.  80. 

Om  Straffene. 

9,   Bøder;   Fredløsbed;   personlige  Straffe 81. 

Bøder.  Sondringen  mellem  offentlige  og  private  Bøder  er  omtalt 
foran  i  g  8;  fyrgetyve  Maries  Bøder  som  Tillægsbøder  for  Brud 
paa  en  sEcrIig  Fred  af  forskjellig  Art,  nden  al  dog  Bmdet  er  saa 
grovt,  at  Handlingen  bliver  Ubodemaal.  SpeciRkation  af  Tilfgeldene 
S  81 — 82.  Dernæst  paalægges  40  Marks  Bod  for  Brandstiftelse, 
hvor  Midlet  er  den  kvalificerende  Kjendsgjemitig,  S.  83  83,  <ig 
for  andre  ved  det  krænkede  Godes  Betydning  kvalificerede  For- 
brydelser. !^pecifi kation  af  denne  Gruppe;  Personlige  Angreb; 
blandede  Angreb  paa  Person  og  Ejendom;  Krænkelse  af  Familiemyn- 
digheden;  Kjøbslæders  Privilegiet;  Retshaandliwvelsen  S.  83—84. 
Spørgsmaal  om  Beskaffenheden  af  den  i  Abel-KristoiTers  Udkast  hen- 
holdsvis Artl.  20  og  17  omhandlede  Forbrydelse  S.  84  Note.  I  Veder- 
lagsrelten  og  Kjøbstads retter  paalægges  Bøden  i  tredobbelt  Mul; 
Forholdet  mellem  Kongens  og  Bondens  Bøder  S.  85;  Bødernes  Be- 
regning S.   86 ;    Følgerne  af  Bødernes  Ikkeerlæggelse  S.  86—87. 

Ubodemaal;  Ordbrugen;  Hvilke  Forbrydelser,  der  beoregnedea 
til  Ubodemaal,  5  87  — 88.  Den  tor  Fredløshed  fieldede  Forbryder 
bavde  Frist  til  at  rømme:  Udstrsskn ingen  af  Fredløsheds  Dummes 
Virkninger;  Fortolkning  af  Forskriften  i  Hdf.  39  Juli  128a  Art.  t 
S.  88—90.  Positive  StratTe;  Kegler  vedrørende  Mestermanden 
S.  90— 9'. 

De  enkelte  Forbrydelser. 

to.  Indledende  Bemærkninger 91. 

De  enkelte  Forbrydelsers  Gruppering  S.  91, 

II.  I.  Angreb  paa  Livet 91. 

Sondringer  med  Hensyn  til  Manddrabs  Strafbarhed;  Manddrab  be- 
lagt  med  ordinær  Bod  S.  92 :  Mandebod  fonkyldt  for  ethvert  Drab; 
Undtagelser  5.  9a;  Reglerne  om  Mandebodens  Størrelsn,  lige  stor 
for  alle  frie  Mænd;  halvt  for  Frigivne  S.  9»— 93;  Gørsom  eller 
Tillægsbod;  Mandebodens  Størrelse  S.  93 — 94;  Betingelser  for  at 
stedes    til   Bods  Ydelse;     Bøders  Ftntning;    Grtitb;     Tiderne    for 
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Beden  BeUling;  S.  94—9$;  Fnendemes  pligtige  Bidng;  fødrcne 
1^  madrene  Frænder;  hvilke  Fnender  Pligten  pudiTiledc;  indtil 
hvilkcD  Grændse;  FutsKtlelieD  og  luddiiveliea;  E.  sj.  L,  111^36; 
Forbud  mod  privat  Inddrivel^  i  Fdg  38  Debr  1200;  OptueveUe 
af  Fnendcraes  Bidragspligt  overfor  Manddnberea  med  Bevarelse 
■f  Ætteboden;  i  Skune;  i  RigilovgivoingcD  S.  95—96;  Bedernei 
ErlKggelnes  Maade  5.  96  97;  5lE^;tens  Forpligtelse,  naar  Mand- 
draberen dede  eller  flygtede  fredløs  S.  97—98;  Berettigelsen  til 
at  tage  Del  i  Matideboden  S.  99 — 99;  ophævet  ved  Knstuin  II's 
Lov;  Fordeliugsmaaden  af  hver  Saal;  S.  99— 100;  Trygde  Ed  og 
Jwvneds  Ed  S.  loo;  Baden  til  Kongen  for  Handdrab;  Tegn- 
gjæld  S.  100— loi;  Far  og  Felge  ved  Minddrab  S.  I03;  Kvali- 
ficerede Drab,  som  stiafFedes  med  40  Marks  Bod  S.  103—103; 
Ubodemaal  S,   103—104;    Livsstraf  105 — 106. 

!.  II.  Angreb  paa  Legemet 106. 

Disse  hlde  i  tre  Arier:  Afhug  af  Lemmer;  straffedes  i  Forhold  til 
Mandeboden,  S.  106—108;  Saar;  forskjetlige  Arter,  S.  108  —  109; 
Bedernes  Ansættelse  og  SammenUegning  ved  en  Flerhed  af  Saar 
S.  109;  Lyde  S  log  — 110;  SaarlLlfajrlser  straffede  med  Tillæg  af 
40  Marks  Bod  S.  IIO;  Boder  til  Kongen  S.  Iio — lll;  Specielle 
Slrafiebestemmetser  i  GaardsreCtenie  og  Stadsretleme ;  Kigslovgiv- 
ningen;  logen  Bidragspligt  for  Silden;  Følgerne  af  Bedernes 
IkkeerlEggeise  S.  iii— -112;  Slag  og  Hag;  Forskjellige  Arter 
af  Bader;  Straffe  i  Kjabatadluve  og  Gaardsretier  samt  Rigslov- 
givningen;  Lyde;  S.  112 — 113. 

III.     Angreb  paa  Æren 113. 


§  1 3    Straffebestemmelser  i  Spe cial retterne 

Vederlagsloven  med  Tillæg;  Gaardsretteme ;  Kjøbsudlovene.  6e. 
skjæmrocnde   Stmffe;    Badeslraffé  S.   113-115. 

g  14.  Straffebestemmelser  i  Lands-  og  Rigslovgivningen  ... 
Landslovgivnjngen ;  Straf  for  reelle  Injurier  S.  115 — 116;  3  Marks 
Bade  br  Tyvisiglelse  S  116,  Den  specielle  Straffelovgivnings 
Indflydelse  paa  den  almindelige  i  Retsbrugcn  (^  Recesserne  S. 
■  16—117.  Straf  for  utilbørlige  Ord  S.  117.  Taliont  Straf; 
Mag.  Jakob  Nielsen;  Fdg  19  Uecbr  1564;   S.  117  — itS. 

§  1 5.  IV.  Frihedskrænkelser 

Band;  Votdfersel ;  Voldtægt ;  Straf  for Voldfersel  efter  Markeskjelstal 
S.  119  Anholdelse  af  en  Person,  som  Bndes  i  Besiddelse  af  anden 
Mands  Koster  S.  119.  Almindelige  Straffe  i  Landslovenc;  40  Harks 
Bod;  Ubodemaal;  i  Kjebstadrelter  og  Fdg  19  Jani  1583.  Adgang 
(il  at  tengsle  den,    der    var   sigtet    for   at  have  forevet  Voldtægt, 

§  16   IV.  Angreb  af  blandet  Natur  paa  Ejendom  eller  Person 

og  Ejendom 

■  )    Brandstiftelse    tbmdsætter    Antændelse    af   anden    Mands 
Ejendom;     kvaliliceret   som   Ejendomsforbrydelse  ved  det  anvendte 
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hrlige  Middel ;  StnfTen  Bvder  eller  Limtraf.  Denne  sidste 
kitid  for  Hordbnnd  S.   Ill  — 123 

z)  HsnKrk;  Gurdguig  og  Bodgukg;  Hosfredtbrud  eller 
Hjenii^iiing ;  Skøfling;  Vold.  Betydningen  af  Ordet  Hxmerk : 
dobbelt  B«t]Pdning  i  Skauie  og  JylUnd;  enlen  Angreb  put  Peraon 
eller  pu  Hus  i  i  SJKlkod  Angreb  pu  Hui  med  fem  bcwboede 
MKnd.  TiUvkiende  Forbrydelie  omtalt  i  Skauiske  Lo*  nden  d(^  ud- 
trykkelig al  befuCTDCT  Hæmerk.  Angreb  pta  Hos  af  herre  end 
fem  Hcnd  kaldes  i  SJKlland  Gaardgang  t^  bedes  i  ModsRtoing 
til  HKTVxrk  med  tre  Mark;  ligeaaa  Bodgang;  S.  1^3—114  I  Jyl< 
land  bar  man  ogsaa  kjendt  det  sJMlland^e  Begreb  om  HKmeilt; 
Hadenlev  Stadsret  Art.  19;  men  de  andre  Stadsretter  og  Jyske  Lov 
krKve  kan  et  fjendtligt  Angreb  paa  Hui  eller  andet  Sled,  h*or 
Fenoner,  deriblandt  ogsaa  Skibbrndne,  have  sagt  TilHugt  med 
deres  Godi;  og  Begrebet  er  derhos  yderligere  udvidet  til  Angreb 
paa  Markfred  og  Skovfred.  Ulovlig  OJKttning  straffet  som  Hkf- 
vKrk;  Straffen  derfor;  Forholdet  mellem  Vold  og  HsrvKrk  S. 
114—136. 

3)  Stirov;  S«r*veri  S.  136. 

1 7.  VI.  Forbrydelser  mod  Ejendommen 1 26. 

i)  Ran.  Begrebet;  aabenlys  Knenkelte  af  en  andena  Raadig- 
hedsforhold  over  en  ham  tilkommende  [.•saregiens  tand  nden  An- 
greb paa  Hus  eller  Vold  mod  Person  S.  136 — laS.  A^nensning 
af  B^rebet  overfor  Hervterk  S.  138—139;  uverfbr  Tyveri  5.  139. 
SKrkjendet  ved  Kan  er  den  egenm^;tige  lovstridige  Raadighed^- 
vilje ,  ikke  den  lyssky,  underfundige  Tilegnelse;  efter  OmstEcn- 
dighederne  derfor  kun  en  rent  formel  Retsstridighed  og  betragtet 
fra  et  ganske  andet  Synspunkt  end  Tyveri  S.  129— 131;  Ind- 
delinger af  Kan  S.  131 — 13«;  Begrebets  Udvidelse  lll  andre 
relanxgtende  Handlinger  S.   133—1^3. 

ij  Tyveri;  Begrebet  S  133;  UdvidelTC  til  beilaegEede  Hand- 
linger siasom  Tilegnelse  af  Hittegods;  Underslag  af  fellei  Gods; 
Kjøb  (ra  Tyendet;  BeliggeUe:  5.  134.  Valrov  Besvigelsesbensigt 
t^elmrssig  nadveadig  S.  133  —  135.  Gjenstandeni  mindste  Vsrd i ; 
Meddelagtighed;  Straffen  forskjellig  eller  Kosternes  VEerdi;  Gnensen 
mellem  og  Straffen  for  stort  og  snuat  Tyveri,  eftersom  Tyven  gribe; 
med  Kosterne  eller  ej,  S.  135  — T40.  Domsfonnlen;  Straffens 
Formildelse  S.  140. 

3)  Falsk.  J.  L.  111—65.  Senere  Straffe  i  Lovene  og  Rets- 
bragen  5.   140— 141. 

4)  Bedrageri.  J.  L  III— 67;  Landilovenes  og  Kjabstadlo venes 
Strafrebeslemmelser  S.   141  —  143;     Personelt  Falsk   S.  141. 

18.  VII.  Forbrydelser  mod  Sædeligheden 142. 

I)  Hor.  Begreb;  Konens  Utroskab;  farat  senere  ogiaa 
Mandens;  afføder  Selvliegtiret  for  Uanden;  Bødestraffe  i  Lands- 
lovene;  beskJKmmende  Straffe  i  Kjøbstadlovene;  Livsatraf: 
Reces  1537  Art.  8  med  senere  Fonnildelse  5.  143—144. 

3)  Bigami;  straffes  i  Kjøbstadretteme  regelmæssig  som  Hor; 
i  Retsbragen  efter  Reformationen  uden  positiv  Lovhjemmel  med 
Livsstraf,  som  positiv  fastsattes  ved  Fdg  19  Juni  15S3;  S.  144. 
3)  Blodskam  S.  144.  4)  Lejermaal.  Straffe  efter  Landslove, 
Kjebstadlote  og  Recesser  samt  Gaardsretter  S.  145— 146.     5)  Urig- 
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tig  AD(!iveUe  >f  Bamefitder  eller  urigtig  Bekjendelsc  af  al  være 
Bimehdet  eller  Btmemoder.  6)  Bøms  IhjelliggeUe.  7)  Barns 
UdMitelK.    8)  Bamefcdiel  i  Dølgsmul.    S.  i47- 

§  19.  VIII.  Forbrydelser   mod   den   offentlige  Myndighed   og 

Orden 147. 

1)  Landifomederi  og  Oprar;  Struflfebeilenunelser,  indbefattende  Jords 
Forbr]rdelse ;  Frodes  Hæclov;  Vederligsretten ;  Lindslovene;  Rigs- 
lovene;  Haandtestningeme ;  Frocessnelle  Forskrifter;  Fomederi- 
Domme;  Povl  Lmmand;  Korfits  Ulfeldt;  Grilfenfeldts  Dom  S. 
147 — 149.  Opreradomme;  Oluf  Roseakruits's  Dom  8.  149.  Strat 
for  personlige  Fonuerroelser  mod  Kongen  og  Dronningen  S.  149  — 
150.  Stnffebestemmelser  i  Gaardsretter  og  Sladtretter  for  Sammen- 
aværgelser  og  Stemplinger  5.  1 50 — 151.  2)  Ulydighed  mod  konge- 
lige Befalinger;  i  militgere  Forhold  S.  150 — 151;  i  Henseende  til 
civile  FaalKg;  Dom  i  Kongens  Naade  og  Unaade  S.  151  — 153; 
lovbestemte  SlrifTe  for  offentlige  Forseelser;  StnfTe  for  Em- 
bedsforseelier;  Dommene  over  Jøigen  og  Kristoffer  Djbvad; 
Pengeafpresning;  Bestikkelse;  Straffe  for  Dommere  og  Domsmænd; 
Nævninger  og  Sandemænd  S.  153  —  154. 

§  20.  IX.  Forbrydelser  mod  Religionen 1 54. 

i)  Trolddom;  Processuelle  Forskrifter  S.  154 — 155;  B^reb  og 
Arter;  Straflé  S.  155—156.  a)  Gudsbespottelse.  3)  Mened. 
4I  Brud  paa  den  kirkelige  Livsordning.  5)  Fremmed  Guds- 
dftkelae  S.   156—157. 

8  2r.  Om  Strafhildbyrdelse 157. 

Privat  og  offentlig Faldbyrdelse;  Tvangsioddrivelse  af  Bederne  ved 
Fogden ;  Opkomst  »f  Lensmændenes  Pligt  til  personlige  Straffes 
Fuldbyrdelse  og  Selvti^ens  dermed  falgende  Indskrænkning; 
Ingen  nødvendig  Appel  undtagen  i  Trolddomssager  S.    157  — 159. 

g  22.  Benaadning 1 59. 

Privates,  Kongens  eller  Rigens  Riaders  Forben;  Betinget  Be- 
naadning. 

§  3j.  Forebyggelses  Tvang 160. 

AnvendeUe  deraf  i  privale  og  offentlige  Forhold;  Hensættelse  af 
nbekvemtne  og  &rlige  Personer  i  Fængsel  uden  Lovmaal  og  Dom. 

^  24,  Ska deserstatningspligt 161. 

Betingelserne;  TilfejeUe  af  Skade;  Formueskade;  retratridig  Skade; 
det  krænkede  Gode  maa  være  beskyttet  overfor  Angriberes  S.  161; 
Subjektive  Betingelser;  Forstet  udkræves  ikke;  Skade  tilføjet  ved 
Vaadesgjeminger;  aCRedskaber;  Kreaturer  og  Trælle ;  Ansvar  (or  det 
frie  Tyende.  Fritagelses  Grande  af  Hensyn  til  den  Skadelidendes 
eget  Forhold;  Kompensation  af  Skadetilfejelse;  Skadens  Beregning; 
Ansættelsesmaade;  positiv  Begrændsning;  Rentens  Erli^gelse  af 
det  skyldige  Beløb  fra  Paatalen;  TillMgeholdebesret  i  Henseende 
til  rie  skadagjereode  Ting;   Innam  S.   161  —  163. 
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Tilføjelser  og  Rettelser. 


S,ISL.6f  o.  tilføj«:  1  Erik  Meoveds  Histarie  Bude«  jitralige  Exeaipler 
pu,  at  Bander  lueagtes,  medeas  Stormæml  balshuggedea;  Sohm  XI  S.  707; 
725;  744.  S.  36  L.  15  indskydes  efter  >Gnuid<:  Enkelte  SUdsretter  af- 
vige Ican  herfra  ved  at  fastasette  højere  Boder  foT  BøDdets  og  GJKStets  For- 
brydelser i  Byen;  se  Privileg,  for  Vejle;  Rcpert. -Diplom.  1  S.  24".  der  pai- 
iKgger  3  Gange  40  Harks  Bod  for  Star  og  Slag,  tilføjet  af  Boade  eller  GJKst 
indenfor  Byen;  jtr  om  Drab  Roesliilde  og  Holbwk  Stadsrclter  Art.  i.  S.  31 
L.  6  indskydes  fonm  •Reces.:  Fredenk  I's  Fdg  1528:  D.  Uag  V  5,  77. 
S,  33  L.  11  tilføjes  foran  >9aaledes<:  Sigtelse  mod  RigsembcdinUEnd ;  H.  P: 
Korfits  Ulfeids  Historie  II  8.184—185;  Dina  Viahofers.  S.33  L.  14  efter  > 62«  til- 
føjes: Herved  tuaa  dog  mxrkes,  at  den  originale  Teit  i  Rigens  Domsbug  ikke 
indeholder  Udtrykket  Kej  s  errelten,  men  Kejse  ri  oven;  K  Rosenvinge:  GI. d.D. 
I  S.  IX;  og  de  nsevnte  Udtryk  have  en  væsentlig  forskjellig  Betydning,  *ed 
Kejserloven  forstaas  den  kejserlige  i  Modsætning  til  den  pave'ige  Lavgiming 
eller  jas  civile  i  Modsætning  til  jaa  canonicnm;  jfr  Kristian  II's  g  L.  Art.  78: 
Kirckelogen  og  Kejserlogen.  Udtrykket  iKaiierrecht«  forekommer  derimod  i 
den  tyske  Retshistorie  i  en  Flerhed  af  Bemærkelser;  jfr  R.  Schrøder:  Dentscbe 
Rechtsgeschichte  S.  850;  men  hos  os  betegner  Udtrykket  et  paa  Dansk  skrevet 
Uddrag  af  J.  Damhouderii  Praiis  rerum  crjminalium ;  jfr  Kofod  Anchers  For- 
tale til  Arnesens  Islandske  Rettergang  Pag.  24  Note;  G  L.  Baden:  Den  danske 
og  norske  Lovkyndigheds  Historie  5.  IJ.  Dette  fremgaar  af  de  Manuskripter, 
indeholdende  Kejserretten,  som  findes  paa  Kongens  Bibliotek;  gi.  kgL  Saml. 
1119  fol.;  Kall'ske  Saml.  544  4to;  Uldall'ske  Saml.  241  4to;  gi.  kgt.  Saml. 
3140  b  4to,  hvilket  sidste  Exemplai  har  Overskriften:  »Keyscr  Retten:  Ni^Ie 
Arlickell,  fordansket  og  vddragen  vdaiT  erlige  oc  velbyrdige  oc  haylerd  Mandt 
Just  Damhouder,  Kong.  Majes,  vdaff  Franke  Rige  tro  Mandt  oc  Raad  D. 
utrinsq.  juris  hani  lougbogh,  som  forklarer  nogle  Artickel  vdi  den  danske  loiig>. 
Til  denne  Samling  kan  der  imidlertid  ikke  vel  være  sigtet  i  den  anførte  Oom 
al'  1537,  da  Damhouders  Værk  fiirat  udkom  efter  1550,  ligesom  heller  ikke 
Dommens  Udtryk  Kejserloven  stetmoer  dermed,  hvorimod  det  er  forklarligt,  at 
en  rimeligvis  senere  Afskrift  af  Dommen  har  optaget  dette  gjængse  Udtryk. 
Ved  Dommens  Udtryk  >Kejserlovea<  ligger  det  derimod  nærmest  at  t«nke  paa 
den  lige  forinden  udkomne  Conititotio  Carolina  criminalis,  der  imidlertid,  Som 
K.  Rosenvinge:  GI.  d  D.  I  S.  63  Noten  oplyser,  ikke  indeholder  nogen  be- 
stemt Straf,  men  kun  siger,  at  Konens  Ægteskabsbrud  skal  straffes  »nach  Sage 
unser  Vortaren  nnd  anser  Keyserlichen  Rechtem  Dette  Udtryk  maatte  da 
selvfølgelig  være  Gjenstand  for  nrrmere  Fortolkning,  hvormed  ogsaa  stemmer 
Domb^^ns  Udtryk  >som  vor  Predicant  har  for  oss  udtydet  oc  forkyndet'. 
Spørgsmaalel  er  saa  kun,  hvorfra  Prædikanten;  \b  Ny  Idrkehisi.  Saml.  II  S.  290; 
har  hentet  sin  Fortolkning,  hvorefter  Konen  blev  puttet  i  en  Sæk  og  dmknet. 
De  anførte  Udtryk  forklares  i  Almindelighed  om  den  romerske  Ret;  Geib:  Lebr- 
bnch  des  deutschen  Stratrechts  I  S.  269 ;  og  derefter  skulde  den  medskyldige  Hånd 
ganske  rigtig  henrettes;  men  Konen  være  hudstrøget  og  puttet  i  Fængsel  (Klosterj; 
N.  Archiv  d.  Crim.  VITI  S.  231.    Naar  imidlertid  C.  C.  C.  nøjedes  med  den  anførte 
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Henvisning  istedctfor  som  Kilden  at  tutaætle  en  bestemt  Stnf,  vti  Granden  den. 
at  der  herskede  en  vis  Tvivl  om  selve  den  lomcrske  Rets  Regler  pu  detle 
Punkt;  WSchler:  Gemeines  Recht  Deutschlands  S.  aj;  hvilVet  v«r  saa  meget 
forklarligere,  som  Pligtbrudet  var  større  hos  Kvinden,  og  Mose  Lov;  Levit. 
Zo — lo;  Denteron.  »x^M;  straffede  hende  ligesom  Manden  med  Døden.  Hos 
nogle  ældre  Forfatte-e;  jfr  Wichter:  LelubDch  II  S.  437;  som  i  senere  Lov- 
bestemmelser; A.  Ssur:  Stnfbach  S.  76;  jfr  81;  finde  vi  derfor  ogsaa  udtalt 
den  Anskuelse,  at  begge  Farter  burde  straffes  paa  Livet.  Samme  Synspunkt  har 
PrEedikanten  ogsaa  fastholdt,  men  derefter  ganske  rigtig  udfundet,  at  den  regel- 
mKssige  Maade,  paa  hvilken  ifølge  C.  C.  C.  Dødsstraf  fuldbyrdedes  paa  Kvinder, 
var  ved  Drukning,  svarende  til  Halshugning  af  M*nd;  Geib:  Anf.  V.  I  S.  375. 
Paa  den  Moade  overførtes  da  C.  C.  C  Art.  130  i  vor  ReUbnig.  S.  33  L.  2 
tilføjes:  Hist.  Tidsskr  VI  S.  307.  S  33  L  17:  .262.  iees  -aoa..  L.  »8 
tilføjes:  eller  blot  straffes;  K.  Kosenvinge:  GI.  d.  D  IS.  Z30.  S.  34  L.  3 
tilføjes ;  Ogsaa  den  Omstændighed,  al  Vedkommendes  egen  Forpligtelse 
til  at  anses  skyldig  i  en  vis  Forbrydelse  eller  lide  en  vis  Straf  havde  Virk- 
ning; K.  Rosenvinge;  GI.  d.  D.  II  S.  208;  IV  S.  439;  viser,  hvorledes  man 
i  Datiden  ikke  kjendte  Nutidens  Respekt  for  de  absolule  Goder,  der  cre  und- 
dragne Samfundets  vilkaarlige  Riaden,  selv  om  Indehaveren  samtykker.  5.  38 
L.  35  tilføjes:  1  Retsbrugen  fremtneder  det  samme  Synspunkt;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  I  S.  63:  >paa  ilel  andre  hereffter  schulle  vide  at  straflis  for  slig 
utilberlige  Gieminger«,  S,  41  L.  4  tilføjes  efter  >ilg.<:  Friis  Edvarsen: 
Skjelskørs  Beskrivelse  S.  475-  S.  44  L.  iS  tilfajes:  Hist.  Tidsskr  VI  S.  309. 
S.  46  L.  3  tilføjes:  jfr  om  tre  Marks  Boders  forskjellige  Virkning  i  denne 
Henseende;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  1  S.  220;  III  S.  134;  31a  S  47 
L.  26  tilfejes:  Om  smaa  Drenges  Straf  for  Tyveri  i  SjsUand  se  Hisl.  Tidsskr. 
VI  S.  597  flg.  S.  59  L.  36  tilføje«:  jfr  A.  L.  Casse:  Diss,  De  aactoribus 
delictonim  psychologicis  pag.  II7-'I39  S.  65  L.  33  tilføjes:  Jfr  Anklagen 
mod  Erik  Glippings  Mordere;  Hist.  Tidsskr  IV— 4  S.  104.  S.  66  L.  so: 
Avindsmand  lies  Mindremand.  S.  67  L.  aS  tilføjes  efter  >30<:  Aab.  Brev 
9  Febr  1583,  at  Byfogden  i  Korsør  ikal  rejse  Tiltale  for  Forbrydelser;  Hist. 
Tidsskr.  IV— 4  S  226.  S.  79  L.  2  tilføjes-  Privileg.  35  Juli  1499  for  Bom- 
holm; G.  A  A.  B.  V  S  86:  Den,  der  gribes  i  ulovlig  Skovhugst,  boder  40 
Mark;  den,  der  fxldes  derfor.  3  Mark.  S.  Sj  L  14  tilføje«:  I^vileg.  for 
Vejle  1326;  Repert.  Diplom.  I  S.  240.  S.  90  L.  30:  i  Kristian  IV's  Lovs  Tid 
rettes  til:  fra  Krislian  IV's  Tid.  S.  96  L.  a?  tilføjes:  At  denne  Regel  dog 
ikke  blev  fulgt  i  Skaane,  ses  af  Ærkebiskop  Jens  Grands  Klage  i  Aaret  1399: 
Item  quæ  mutiUtiones  el  homicidia  nimis  commiltuntur  frcquenler  et  vili  precio 
redimuntur;  innoxii  vero  de  cognatione  homicidamm  ad  contribuendum  cum 
ipsis  homicidis  per  regem  compelluntur.  Quare  conlingif  interdum,  quod 
faomicidae  plns  a  cognatis  recipiunt,  quam  pro  homicidio  sol  vant  et  sic  ad 
homicidia  perpetrwida  multoties  incitantur,  staluat  dominus  rei  poenam  jnris 
et  talionis  poena  pecuniaria  sublata  maxime  propter  clericos,  qui  arma  ferre 
noD  poBual  nec  ae  defendere  a  violentiis  laycornm;  5.R.D.V1  S. 366;  J&S.389. 
5.  116L.  33  lilCøjes:  jfr  Dommenover  Biskop  Jens  Beldenak;  Olivarius:  De  viu  et 
sciiptis  Faali  Elise  S.  116-117.  ^-  >a4L.  14  tilføjes:  men  da  Sk.  Birkeret  Artt.  54 
ug  55  ogsaa  ligesom  i  Sjtelland  har  Sondringen  mellem  HKrVEeik,  som  udføres 
med  6  Folkevaaben  (Gjemingsmandens  +  5  Ledsageres)  og  Gaardgang,  som 
udføres  af  Enkeltmand,  maa  det  astages,  al  der  i  Skaane  er  foregaaet  den 
samme  Udvikling  som  i  Jylland,  saa  at  den  Straf  for  Ha-merk,  der  op- 
rindelig forudsatte  et  Angreb  paa  Hus  med  fem  fuldt  bevsebnede  Ledsagere, 
senere  er  bleven  anvendt,  hvor  Enkeltmand  havde  ivserksat  Angrebet,  >manu 
vioIenUi.  S.  135  ^-  '8  1.  o.  tilføjes  efler  .Ran<:  jfr  Torda  Art.  61.  S.  I16 
L.  13:  efter  .Hucrvatrkt  tilføjes:  K  Rosenvioge:  GI.  d.  D.  I  S  206;  jfr  S. 
ISO,  det  viser,  at  Retibmgen  en  Tid  har  vseret  inde  paa  al  anse  el  sierskilt 
Vold  forøvet  for  hver  enkelt  af  Huset  borttaget  Gjenstand. 
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STRAFFERET. 
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Retsbnidets  Pølger. 

I  forrige  Hefte  er  gransket  Spørgsmaalet  om,  hvorledes 
det  med  alsidig  bindende  Virkning  endelig  afgjordes,  om  et 
Retsbrud  var  begaaet,  af  hvad  Art  og  af  hvem.  Her  bliver  nu 
først  i  Almindeligbed  at  undersøge,  hvilke  Følger  Retsbnidets 
fiegaaelse  drager  efter  sig. 


Hævn  eller  Selvtægt 

Naar  det  hos  retshistorisfec  Forfattere,  som  f.  Ex  Rosen- 
vinge  S.  272,  siges,  at  der  fra  først  af  saa  godt  som  ikke  exi- 
sterede  nogen  Straffemyndighed,  da  det  var  overladt  den  For- 
nærmede eller  hans  Slægt  at  hævne  Fornærmelsen,  er  herved 
dog  at  mærke,  at  Selvtægten,  hvis  Udøvelsen  af  den  ikke  skulde 
være  enstydig  med  fuldstændig  Retløshed,  maatte  være  under- 
kastet visse  indskrænkende  Regler.  Naar  saaledes  f.  Ex.  et 
Drab  var  begaaet  for  at  hævne  en  tilføjet  Fornærmelse,  maatte 
det  i  alt  Fald  være  Gjemingsmanders  Pligt  som  Betingelse  for 
Angerløsheden  ved  en  efterfølgende  processuel  Fremgangsmaade 
til  Tinge  overfor  den  Dræbtes  Slægt  at  godtgjøre  det  rets- 
stridige Angreb  fra  den  Dræbtes  Side,  der  havde  affødt  Beret- 
tigelsen til  Drabet;  jfr  Tillægs  Artiklen  til  Sk.  L.  i  Schlyters 
Udgave  S.  229,  som  angiver  Fremgangsmaaden,  der  skal  følges, 
naar  Drabsmanden  vil  lægge  den  Dræbte  ugild  3:  bodløs;  jfr 
Fdg  for  Sjælland  26  Maj  1284  Art.  1;  for  Skaane  s.  D.  Art.  i; 
for  Jylland  s.  D.  a.  Art.  6,    b.  Art,  7.      Han   skal   da   lade   bære 
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sit  Vidne  ef^er  den  Døde  paa  første,  andet  eller  senest  tredje 
Landsting.  Vil  Nogen  da  >resæ  den  døthæ«,  skal  ban  inden 
andre  tre  Ting  byde  Lov  for  den  Døde,  hvorefter  han  udnævner 
femten  Mænd  fra  Manddraberens  Herred,  som  ikke  maa  være  be- 
slægtede med  nogen  af  Parterne  eller  være  deres  dødelige  Uvenner, 
af  hvilke  femten  Drabsmanden  kan  udskyde  tre,  og  de  tilbage- 
blivende skulle  da  sværge  den  Dræbte  gild  eller  i^Id;  jfr  Pro- 
cessen S.  69;  Sk.  Birkeret  Art.  58,  som  særlig  omtaler  en  saa- 
dan  Ugildheds  Dom,  naar  nogen  er  bleven  dræbt  af  den,  hvem 
han  har  overfaldet  i  hans  eget  Hus. 

Længst  holdt  Retten  til  Hævn  sig  hos  os  i)  for  Slægtninge 
i  Anledning  af  en  kvindelig  Slægtnings  Forførelse;  jfr  Slesvig 
Stadsret  Art.  11,  hvorefter  en  forhen  uberygtet  Kvindes  Slægt- 
ninge kunne  øve  Hævn  mod  Manden,  som  gribes  i  Samleje  med 
hende;  Sk.  Birkeret  Art,  57;  jfr  derimod  Erik  Glippings  Stadsret 
Art,  3 1 ;  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  Art.  30,  der  ikke  omtale 
Hævnen;  3)  for  Manden  i  Anledning  af  Hustruens  Horsbrøde; 
men  her  er  da  ogsaa  i  alle  Lande  foreskreven  en  processuel 
Forfølgning  til  at  godtgjøre  Drabets  Berettigelse  for  Husbonden, 
som  har  dræbt  Elskeren  paa  Sengen  hos  Hustruen;  jfr  Frodes 
Lov  hos  Saxo  S.  227:  Adulteros  a  veris  conjugtbus  corponim 
parte  spoliandos  constttuit,  quo  minus  continentia  flagitiis 
elideretur;  Program  1893  S.  32 — 33;  Ribe  Stadsret  Art-  26; 
Aabenraa  Skraa  Art.  35;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  45;  Kristian 
Il's  g.  L.  Art.  60;    V.  L.  Art.  35. 

Foruden  at  der  krævedes  en  saadan  efterfølgende  Retfærdig- 
gjørelse  af  den  stedfundne  Selvtægts  Handling,  var  der  dernæst 
ogsaa  sat  bestemte  Grænser  for  dens  Tilladelighed  i  Tiden.  Den 
kunde  kun  finde  Sted  paa  staaende  Fod  eller  dog  saalænge 
Eftervirkningen  af  den  tilføjede  Fornærmelse  endnu  kunde  forud- 
sættes at  opflamme  Lidenskaben  og  drive  til  Hævn,  og  i  alle 
Tilfælde  kun  indtil  Forfølgning  paa  Tinge  kunde  flnde  Sted;  jfr 
som  særlig  oplysende  de  hos  Wilda:  Strafrecht  der  Germanen  S. 
160 — 161;  Geib;  Deutsches  Strafrecht  I  S.  169;  Dahlmann:  Ge- 
schichte  v.  Danemark  II  S.  235 — 236  anførte  Steder  af  Graa- 
gaasen,  der  vise,  hvorledes  Slag,  der  ikke  efterlode  Spor,  kunde 
hævnes  paa  Stedet;    men   andre,   saalænge   Sporene   endnu   vare 
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synlige;  Skjældsord,  Saar,  Voldtægt  kunde  hævnes  indtil  næste 
Alting  o.  s.  V.  I  vore  Landslove  er  dog  Mandens  Adgang  til  Hævn 
over  Konens  Elsker  indskrænket  til  at  øves  paa  staaende  Fod; 
jfr  Program  1S93  S.  32.  Forsaavidt  dernæst  den  Bestjaalne  i 
den  ældste  Tid  ogsaa  kunde  hævne  sig  paa  Tyven,  var  Retten 
dertil  betinget  af,  at  Tyven  var  greben  paa  fersk  Gjemiug;  jfr 
Slesvig  Stadsret  Artt.  14;  17;  25;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt. 
24;  26;  33;  d.T.  Artt,  114;  120;  hvorhos  Hævnens  Fuldbyrdelse 
yderligere  var  under^vet  bestemte  Regler,  idet  Tyven  ikke 
maatte  føres  ud  af  Byen  under  40  Marks  Bøde,  men  skulde  fares 
bunden  til  Tinget,  hvorved  altsaa  Forbrydelsen  gjordes  vitterlig 
for  Tingmændene,  Saa  gjorde  disse  sig  ganske  vist  paa  jysk 
Retsomraade  ikke  den  Ulejlighed  at  domfælde  Tyven,  men  over- 
lod det  til  den,  der  havde  grebet  ham,  selv  uden  foregaaende 
Dom  at  hænge  ham,  dog  at  det  skulde  ske  >in  toco  furibus 
deputato«.  Det  er  mærkeligt,  at  disse  Forskrifter  endnu  gaa 
igjen  i  begge  Flensborgs  Stadsretter,  skjønt  Jyske  Lov  II — 88; 
Program  1893  S.  18;  jfr  Haderslev  Stadsret  Art.  23;  alt  havde 
opstillet  en  modsat  Regel.  Vel  fastholder  nemlig  Loven  Unød- 
vendigheden af  en  Domfældelse  paa  Grund  af  den  foreliggende 
Handlings  i  og  for  sig  fordømmelige  Natur  >forthy  at  hans  gær- 
ning  havæ  ham  fordømd«;  Program  1893  S.  18;  men  Bonden 
selv  maa  dog  ikke  hænge  sin  Tyv,  »forthy  at  han  gør  thet  for 
hæfnd*.  Derimod  kan  Ombudsmanden  gjøre  det;  thi  han  "latær 
ham  hængæ  for  rætæn  sak  oc  kvnungs  waid  oc  æi  avend«.  Vi 
se  altsaa  her  en  bestemt  Erkjendelse  af  Forskjellcn  imellem  den 
enkeltes  Haandhævelse  af  sin  egen  subjektive  Ret  og  den  offent- 
lige Hævdelse  af  den  objektive  Retsorden  overensstemmende 
med  den  Kongen  ved  J.  L.'s  Fortale  tilkjendte  Retshaandfaævelses 
Magt  og  Pligt.  Et  Udtryk  for  denne  er  Straffen,  hvis  Paalæg 
paa  llgjerningsmænd  Lovens  Fortale  derfor  kræver  samtidig 
med,  at  den  fordømmer  Privathævnen. 

løvrigt  forudsætte  vel  Landslovene  endnu,  at  der  gives  dem, 
som  foretrække  at  hævne  sig  fremfor  at  sagsøge  Fornærmeren; 
jfr  Program  1893  S.  7;  17;  ligesom  Andreas  Sunesøn  V — 3; 
Valdemar  II's  Fdg  om  Jernbyrds  Afskaffelse;  G.  A.  A.  B.  V  S,  8; 
J.  L.  II — 12;  gaar  ud  fra,  at  Hævnen  som  Handlegrund  er  en 
formildende  Omstændighed  ved  et  Drab,   der  gjør,   at  det  bliver 
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Bodemaal;  men  disse  Eftervirkninger  forsvinde  med  A  ar  hundredets 
Udgang.  Valdemar  II's  Fdg  om  Ættebod  forbyder  endnu  kun 
Frænderne  at  liævne  sig  paa  andre,  saaUcnge  den  fredløse  Mand- 
draber er  i  Landet;  og  Fdg  Marts  1283;  G.  A.  A.  B.  V  S.  17;  at 
hævne  sig  paa  nogen  Slægtning  af  Drabsmanden,  saalænge  denne 
lever,  under  Trudsel  af  at  straffes  som  den,  der  tiar  dræbt  sagesløs 
Mand ;  men  Tords  Art.  64  siger  ganske  almindelig,  at  den,  der  hævner 
sig  paa  nogen  for  hans  Slægtnings  eller  Vens  Forseelse,  skal  dømmes 
som  den,  der  har  hævnet  sig  paa  sagesløs  Mand;  jfr  Art.  56: 
propter  violenciam,  quæ  in  regno  regis  infertur  vindicando  se  et 
regem  judicem  contempnendo.  Naar  Fdg  13  Marts  1304  Art.  4 
endnu  modsætningsvis  udtaler:  sed  in  interfcctorem  liceat  vin- 
dicare,  har  den  derved  aabenbart  den  fredløse  Drabsmand  for 
Øje.  Senere  Forbud  mod  Fejde  i  Reces  1537  Art.  7;  1547  Art.  16; 
1558  Art.  21;  jfr  dog  K.  Rosenvinge;  Gi.d.D.IIS.2;  82;  134. 

løvrigt  er  det  en  Selvfølge,  at  man  i  Middelalderens  mindre 
civiliserede  og  derfor  mere  lovløse  Tider  vedblivende  i  høj  Grad 
savnede  Landefred;  jfr  Fdg  1396  Art.  i;  Kristoffer  af  Bajerns 
Fdg  om  Landefred  I2  Juni  1442;  og  om  ikke  at  bære  Vaaben 
5  Juli  s.  A.;  G.  A  A.  B,  V  S.  59—61;  jfr  53;  hvorover  især 
Gejstligheden  klagede;  S.  R.  D.  V  S.  589;  VI  S.  366;  hvorfor 
man  ogsaa  1377  og  1381  finder  indgaaet  Foreninger  til  at  værge 
Kirkens  Fred  baade  i  Jylland  og  Skaane;  Thorkelin:  Kirkelove 
S.  122;  Suhm  XIV  S.  519-  I  Almindelighed  forbødes  det  at 
fejde  paa  nogen  i  Frederik  I's  Hdf.  Art.  i&;  Kristian  II's  Hdf 
Art.  13;  men  Adelen  bevarede  dog  sin  Fejderet  lige  indtil  Adels- 
vældens Ophør;  D.  K.  Hdf.  S.  138;  148;  165;  jfr  om  Dueller 
Frederik  II's  Gaardsret  Art.  5;  Fdg  i  Maj  1618;  Reces  1643 
II — 10 — 2;  N,  d.  Mag.  III  S,  55;  og  ligesom  Adelen  altsaa  kunde 
føre  Krig,  saaledes  sluttede  den  ogsaa  Fred  ved  Udstedelse  af 
saakaldte  Orfejdebreve  uden  Statsmyndighedens  Mellemkomst ; 
D.  Mag.  III  S.  318;  366;  IV  S.  337;  K.  Rosenvinge;  Retshistorie 
S.  301 ;  ja  selv  Borger  og  Bonde,  som  troede  sin  Ret  krænket, 
findes  endnu  i  senere  Tider  jævnlig  at  fejde  eller  dog  at  true  med 
at  fejde  paa  Fornærmeren,  hvorfor  maatte  stilles  Borgen  for  god 
Opførsel;  jfr  K,  Rosenvinge i  GI.  d.  D.  I  S.  223;  II  S.XII;  Offent- 
lig Ret  II  S  VogS.26;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  39;  Dron- 
ning Margretes  Stadsret  Art.  39;  Reces  1537  ArL?;  1558  Art.  21. 
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Erstatning. 

Naar  bortses  fra  Undtagelsen  med  Hensyn  til  Tyves  Af- 
straffelse uden  foregaaende  Domfældelse,  som  var  ejendommelig 
for  jysk  Rctsomraade,  idet  der  i  de  andre  Lande  ogsaa  fore- 
gik en  Domfældelse  af  dem,  og  naar  endvidere  bortses  fra  den 
Jorddrotterne  tillagte  private  Revselsesret  over  deres  Tjenere; 
Fdg  I  Septbr  1466  Art.  lO:  »Item  vm  noghre  gothe  men  hyndre 
theres  thienere,  som  darskap  ger  i  theres  nærweriUæ,  ok  styrer 
them  til  skielligbet  meth  stok  ok  jern  eller  thessligæsth,  ther  for  skal 
ængin  fordeles  for«;  kan  man  altsaa  opstille  som  Regel;  jfr  dog 
Proces  S.  167  og  nedenfor  S,  32;  at  Straf  var  et  ifølge  Dom;  jfr 
Proces  S.  5  og  V;  for  et  begaaet  Lovbrud  den  eller  de  skyldige  Per- 
soner paalagt  Onde,  Og  ette  Onde  var  dernæst  principielt  forskjelligt 
fra  den  Erstatningspligt,  som  Retsbrudet,  forsaavidt  det  forvoldte 
Skade,  affødte.  Dette  er  selvindlysende,  forsaavidt  Forbrydelsen 
var  Ubodemaal;  jfr  nedenfor;  men  det  samme  gjaldt  regelmæssig 
ogsaa,  hvor  Straffen  kun  bestod  i  en  Bøde.  Ganske  vist  findes 
der  enkelte  Besteihmelser  i  I^ndslovene,  hvorefter  Sondringen 
mellem  Bod  og  Erstatning  fremtræder  mindre  klart,  Saaledes 
synes  Bøden  paa  sine  Steder  nærmest  at  indeholde  i  sig  en 
Slags  lovbestemt  Erstatning,  saasom  i  den  ældre  skaanske  Ret, 
hvorefter  der  for  en  dræbt  Træl  erlagdes  3  Mark  Sølv;  jfr 
Andreas  Sunesøn  V — 9;  hvilken  Regel  dog  senere  er  ændret 
derhen,  at  Drabsmanden  kun  kan  slippe  dermed,  hvis  han  tør  sælge 
Tylvtered  paa,  at  Trællen  ikke  var  mere  værd ;  Sk.  L.  VII—  i ;  jfr 
V.  sj.  L.  III — 12;  hvorefter  der  skal  ydes  2  Mark  Sølv  og  præsteres 
en  halv  Tylvtered  paa,  at  Trællen  ej  var  mere  værd.  Men  endnu 
kan  mærkes  et  Exempel  paa  lovbestemte  Erstatningsbeløb  i 
Sk,  L.  IX— 21,  hvorefter  den,  der  dræber  en  Gaardhund,  skal 
bøde  to  Øre,  medens  han  for  Drabet  af  en  Moppe  skal  bøde 
sex  Øre,  og  Drabet  af  en  Mynde  skal  sones  med  en  halv  Uarks 
Bod;  se  ligeledes  V.  sj.  L.  II — 42,  hvorefter  der  for  hvert  Læs 
Ved,  som  ulovlig  er  hugget  i  anden  Mands  Skov  og  ikke  kan 
tilbageleveres  til  Ejeren,  skal  bødes  to  Øre;  jfr  derimod  Or- 
bodemaal  XV;    E.  sj.  L.  II — 78,    hvorefter  det  huggede  skal  til- 
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bageleveres  eller  Erstatning  derfor,  om  det  ej  længere  er  til,  og 
desuden  bødes  to  Øre  for  hvert  Læs.  I  andre  Tilfælde  bødes, 
uden  at  der  ydes  Erstatning,  og  uden  at  Bøden  kan  opveje 
denne.  I  Følge  Sk.  L.  XIV— i;  Andreas  Sunesøn  XIV— t;  skal 
saaledes  den,  der  har  forvoldt  Ild  i  anden  Mands  Hus,  hvis  der 
er  brændt  for  6  Øre,  bøde  tre  Mark  uden  Hensyn  til  Skadens 
Størrelse.  Er  der  flere  brandlidte,  skulle  disse  tre  Mark  derhos 
dcics  ligelig  mellem  dem  uden  Hensyn  til  Størrelsen  af  den 
enkeltes  Tab.  Men  denne  særlige  Regel  staar  dog  vistnok  i 
Sammenhæng  med  Reglen  oni  Herreds  mændenes  Pligt  til  at  yde 
Brandstød  til  den,  for  hvem  der  var  brændt  6  Øres  Værdi; 
Sk.  L.  XIV— 2;   Andreas  Sunesan  XIV— i. 

Endelig  finde  vi  ogsaa  Bøden  paal:^  som  en  Slags  be- 
grænset Erstatning,  saasom  ved  Erstatning  for  Lyde  tilføjet  af 
anden  Mands  Husdyr  ifølge  Sk.  L.  V— 22;  Andreas  Sunesøn 
VI — 4;  hvorefter  den  skal  erstattes  saaledes,  som  den  bliver 
vurderet  af  gode  Mænd,  dog  kun  indtil  et  Beløb  af  tre  Mark 
Penge  lig  en  Mark  Sølv:  nec  quicquam  amplius,  licet  equus 
valens  viginti  marcas  vel  amplius  vel  a  canc  vel  quovis  alio 
quadrupede  deperimatur  vel  inutilis  omnino  reddatur.  Hermed 
stemmer  ganske  Reglen  i  J.  L.  III — 53. 

Dette  er  en  Begrænsning  i  Henseende  til  Erstatnings  An- 
svaret for  Skadetilføjelse  af  Kreaturer,  som  vi  t^saa  fmde  fast- 
sat i  E.  sj.  L.  II-— 59— 61  og  65,  hvorefter,  naar  det  ødelagte  Dyr 
er  to  Øre  Sølv  eller  mere  værd,  det  skadevoldende  Dyrs  eller 
den  skadevoldende  Indretnings  Ejer  skal  bøde  sex  Øre  Penninge 
-=  to  Øre  Sølv;  ihuræ  got  sum  thet  varthær,  tha  bøtær  han  ey 
tho  meræ<. 

Paa  tilsvarende  Vis  fastsætter  Sk.  L.  VI — 2;  Andreas  Sune - 
søn  VI — I  3  Marks  Bøde  som  største  Maal  for  den  Erstatning, 
der  skal  udredes  for  en  af  en  fri  Mand  anden  Mands  Træl  til- 
føjet Lyde. 

Disse  Begrænsninger  i  Ansvaret  med  Hensyn  til  Dyr  og  Slaver 
turde  den  praktiske  Trang  have  indført  som  en  senere  Begrænsning 
af  en  oprindelig  mere  ubegrænset  Forpligtelse,  ligesom  vi  hos 
Andreas  Sunesøn  V — 8  have  Beretning  om,  at  Valdemar  Sejr 
har  indskrænket  Ansvaret  for  Trælles  Misgjerning  mod  fri  Mand 
udenfor  Drabstilfælde  til  tre  Mark;     Sk.  L.  VI— 3,   4;    jfr  V.  sj. 


i,L.OOglC 


L.  II — 20  og  III — 12,  som  dog  tillige  paabyder  Trællens  Ud- 
ievering,  . 

Men  fordi  saaledes  i  enkelte  Forhold  paa  Grund  af  særlige 
Afgrænsnings  Bestemmelser  en  Ydelse  ikke  fuldt  ud  svarer  til 
Erstatningsbegrebet,  og  forsaavidt,  som  et  mere  vilkaarligt  be- 
stemt Paalæg,  snarere  falder  ind  under  Bøde  synspunktet,  hvorfra 
Lovene  ogsaa  vise  en  vis  Tilbøjelighed  til  at  opfatte  den;  jfr 
de  anførte  Lovsteders  Udtryk;  eller  med  andre  Ord,  fordi  en 
som  Følge  af  et  Retsbrud  paalagt  Ydelse  paa  enkelte  Steder  kan 
fremtræde  med  en  ved  forskjellige  Hensyn  bestemt  og  derfor  til 
>en  vis  Grad  blandet  Beskaffenhed,  er  det  dog  ikke  desto  mindre 
givet,  at  allérede  Landslovene  helt  igjennem  fastholde  Væsens- 
forskjellen  mellem  Bøde  og  Erstatning.  Dette  fremgaar  klart  af 
■de  mangfoldige  Steder;  Sk.  L.  IX-  17;  18;  jfr  6;  7;  9;  XI— 8; 
Andreas  Sunesøn  K— 7;  9;  VI— 3;  E.  sj.  L.  II— 78;  V.  sj.  L. 
11—33;  J-  L.  III— 48;  51;  52;  53;  68;  m.  fl.;  der  ved  Siden  af 
■at  paala^ge  Gjerningsmanden  at  bøde  eller  gjælde  >Skaden( 
yderligere  tilpligte  ham  til  at  erlæ^e  en  Bod;  jfr  J.  L.  III — 49: 
jtgialdæ  skathæ  mæth  thre  mare. 

De  nærmere  Regler  om  Erstatningen  ville  vi  nedenfor 
jcomme  tilbage  til.     Her  holde  vi  os  foreløbig  til  Straffen. 

§  4- 
Strafiiesystemets  Udvikling.  —  I.  Det  negative  Straffe  System. 

Medens  vi  vel  i  latinske  Lovbestemmelser  made  Ordet 
punirc;  jfr  det  Ab  el -Kristofferske  Udkast  I  a  Artt.  13;  18;  II. 
Artt.  4;  14;  og  i  J,  L.'s  Fortale  møde  Benævnelsen  withærlogh 
■om  Straffeloven;  finde  vi  derimod  ikke  Ordet  straffe  benyttet  i 
Lovgivningen  før  paa  Kristian  lU's  Tid;  se  Reces  1539  Artt.  i; 
2;  3  m.  fl.;  1540  Art.  5;  jfr  Kristian  II's  v.  L.  Art.  49.  Men 
lige  fuldt  finde  vi  alt  i  Landslovene  strafferetlige  Virkninger 
knyttede  til  en  hel  Række  Retsbrud.  Disse  Virkninger  kunne 
indføjes  under  de  to  Hovedbegreber:  Bøde,  der  i  ældre  Tid  paa 
«n  Flerhed  af  Steder  benævnes  witæ;  jfr  J.  Steenstrup:  Norman- 
nerne IV  S.   130;    Sk.  L.  IX— 20;    J.  L.  III— s;  55;  57;    Slesvig 
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Stadsret  Art.  87;  Ribe  Stadsret  1269  Art.  34;  Flensborg  Stads- 
ret  I.T.  Art.  96;  d.T.Artt.19;  25;  89;  Haderslev  Stadsret  Art.  31; 
jfr  om  Blodwitæ  E.  sj.  L.  01— 46;  J.  L.  I— 32;  II— 13;  49; 
jfr  J.  Steeostrup:  Normannerne  IV  S.  130;  324;  og  Fredløshed,  efter- 
som Forbrydelsen  var  Bødemaal  eller  Ubodemaal;  E.  sj.  L.  II — 9; 
V.  sj.  L.  11 — 29;  Privilegium  for  Lund  1361  Art.  22;  Kjøbenhavns 
Stadsret  1294  Art.  63;  hvilket  sidste  ogsaa  bensevnes  bodlest 
Maal;  Sk.  L.  Thorsens  Udg.  S.  73.  Hvorledes  er  nu  dette  Straffe- 
system opkommet.^ 

Som  i  Offentlig  Ret  IS.  152  flg.;  Program  1893  S.  7  flg.; 
udviklet  vare  Landene  fra  først  af  selvstændige  Retsdannelses 
Omraader.  Retsreglerne  vedtoges  paa  Landstingene,  der  dan- 
nedes af  Landenes  frie  Befolkning,  hvorfor  de  der  tmfne  Ved- 
tagelser ogsaa  sagdes  at  være  fattede  af  Landene  selv.  Naar 
de  da  havde  vedtaget  Reglerne,  fulgte  det  saa  at  sige  af  sig 
selv,  at  ogsaa  Spørgsmaalet  om  deres  behørige  Efterlevelse 
maatte  henhøre  under  dem.  Derfor  bleve  Landstingene  ogsaa 
dømmende  Myndigheder,  som  det  fra  først  af  i  sidste  Instans  til- 
kom at  afgjøre,  om  en  Lovovertrædelse  forelaa,  og  af  hvad  Art. 
Men  naar  saa  disse  Spørgsmaal  vare  besvarede  bekræftende, 
gjaldt  det  om  at  fastsætte  Virkningerne.  Retsbevidstheden  til- 
sagde nemlig  med  Nødvendighed,  at  saadanne  m?atte  indtræde, 
hvis  overhovedet  et  ordnet  fredeligt  Samliv  skulde  kunne  mulig- 
gjøres. 

Her  var  da  først  at  tage  Hensyn  til  den  forurettede  eller 
hans  Slægtninge,  som  stod  paa  Tinget,  krænkede  og  forbitrede 
ved  den  dem  tilføjede  Uret.  Det  gjaldt  da  ikke  blot  om  at  yde 
Erstatning  for  muligt  materielt  Tab,  men  ogsaa  om  saa  vidt 
muligt  at  skaffe  en  Fyldestgjørelse  for  deres  saarede  Følelser  til 
Afværgelse  af  Hævnen;  J.  L.  II— 26;  Program  1893  S.  18;  og 
den  eneste  Maade,  hvorpaa  dette  lod  sig  gjøre,  var  ved  en 
Formueydelse  fra  den  skyldiges  Side.  Det  Offer,  som  derved 
maatte  bringes,  indeholdt  da  tillige  et  Motiv  for  alle  Samfunds- 
medlemmer til  ikke  at  gjøre  sig  skyldige  i  Retsbrud.  Og  Ofret 
maatte  efter  Omstændighederne  bringes,  selv  hvor  strængt  taget 
ingen  Skyld  ramte  Gjerningsmanden ,  fordi  hans  Gjerning  f.  Ex. 
var  hændelig.  Men  naar  Slægtningen  laa  dræbt  for  en  andens 
Haand,    maatte   der   for  Fredens  Skyld  i  alle  Tilfælde  bødes;   ja. 
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selv  hvor  Følgen  skyldtes  Personens  Trælle,  Dyr  eller  livløse 
Gjenstande,  saakaldet  haandløs  Vaade,  gjaldt  samme  Regel;  jfr 
nedenfor  om  Strafbarhedens  Betingelser. 

I  saadanne  Forhold,  hvor  Lidenskaberne  vare  satte  i  Be- 
vægelse, inaatte  Slægt  og  Venner  paa  Tinge  vel  som  oftest  fra 
først  af  nærmest  øve  en  mere  mæglende  Rolle  baade  i  Hen- 
seende til  Soningens  Modtagelse;  Sk.  L.  V — 29:  *mx^  py  at 
kynni  mæn  ok  bæ^æ  pera  uini  gjor^iæ  |)em  sua  sattæ«;  Andreas 
Snnesøn  V— 4:  »consimilem  ad  interuentnm  consanguineonim  et 
amiconmi  ab  aduersariis  suis  summerent  satisfa(.tionem< ;  V.  A. 
Secher:  Rettertingsd.  II.  S.  377;  og  i  Henseende  til  Soningens 
Størrelse,  hvis  Fastsættelse  jævnlig  maatte  volde  Vanskelighed, 
saa  at  man  ikke  kunde  fixere  den  paa  almindelig  Maade;  jfr 
nedenfor  om  Gørsum  (Tilgift)  ved  Mandeboden,  som  vel  i  Veder- 
lagsretten  og  Slesvig  Stadsret  Art.  3  samt  Skaanske  Birkeret  Art.  46 
er  ansat  til  en  bestemt  Størrelse;  men  ikke  i  J.  L.  III— 21,  som  derfor 
ogsaa  tilføjer:  »forthy  at  aughæ  (Strid)  waJdær  e  mest  gørsum«. 

Foruden  den  eller  de  forurettede  Enkeltmænd  var  imidler- 
tid ogsaa  Samfundet  selv  krænket  derved,  at  de  af  det  opstil- 
lede Vedtægter  vare  overtraadte;  og  det  havde  derfor  ogsaa 
Krav  paa  en  Fyldestgjørelsc  for  den  tilføjede  Uret.  Derfor 
maatte  der  ogsaa  ydes  en  Soning  til  Samfundet;  men  her,  hvor 
de  personlige  Følelser  ikke  vare  med  i  Spillet,  kunde  Sagen  af- 
vejes mere  lidenskabsløst,  og  her  blev  det  derfor  Reglen,  at  kun 
den  villede  Overtrædelse,  ikke  Vaadesgjerningen,  affødte  Bod  til 
Kongen;  Program  1893  S.  43;  ligesom  selv  villede  Overtrædelser 
efter  Omstændighederne  vare  undtagne  fra  Reglen,  naar  de  i  den 
almindelige  Bevidsthed  fremtraadte  som  mere  undskyldelige,  f.  Ex. 
ulovlig  Skovhugst;  V.  sj.  L.  II — 42;  Orbodemaal  XVI  »Æn  fore 
withstort  ellir  fare  annar  skoghx  hug  tha  a  man  ey  bøda  konungs 
ret  fore.  Num  thys  at  enu  at  bondin  kumbir  sielff  withir,  oc 
han  førir  thet  burt  gen  bondans  forbuth,  tha  ma  thet  swa 
wortha  ful  retløza«. 

Denne  offentlige  Bod  tilfalder  Kongen  sOm  Samfundsmagtens 
Indehaver,  der  i  denne  Egenskab  tillige  er  Rettens  Haandbæver; 
senere  tillige  de  »Høvdinge* ,  gejstlige  og  verdslige,  samt 
Kjøbstæder,  hvem  han  har  givet  Del  i  sin  Myndighed;  jfr  J.  L.'s 
Fortale;  Offentlig  Ret  I  S.  41;  68;  116;    Tords  Art.   19. 
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Naar  anførte  Soning  af  Brøden  ved  Bøders  Erlæggelse 
havde  fundet  Sted,  var  altsaa  Retsbrudet  slettet  og  Gjemings- 
manden  ftemtidig  angerles.  Men  erlagdes  Bøden  ikke,  saa  havde 
han  forbrudt  sin  Ret  som  SamfuDdsmedlem  ved  at  begaa  en 
Lovovertrædelse  uden  at  sone  den,  saaledes  som  Samfundet 
fordrede,  og  Følgen  var  da  den  Ophævelse  eller  Mindskelse  af 
Retsbeskyttelsen,  som  fandt  sit  Udtryk  i  Fredløsbed  eller  Mand- 
hælgeløshed  og  Madban;   jfr  Processen  S.  136  flg. 

Men  ikke  alletider  var  det  muligt,  at  Forbryderen  kunde 
stedes  til  at  sone  sin  Brøde.  Baade  ifølge  sin  almindelige  Be- 
skaffenhed og  ifølge  de  Omstændigheder,  hvorunder  den  var 
udøvet  i  det  enkelte  Tilfælde,  kunde  Misgjerningen  være  en 
saadan,  at  den  var  usonlig  eller  Ubodcmaal;  V.  sj,  L.  II — 29; 
Skaanske  Orbodemaal;  Hdf.  24  Maj  1360  Art.  16;  3  Maj  1376 
Art.  29  m.  fl.  Medens  saaledes  Drab  paa  sagesløs  Mand  ifølge 
Valdemar  II's  Fdg  om  Jernbyrd  og  J  L.  II — 12  var  Ubodemaal, 
var  et  Hævndrab  Bødemaal,  forudsat  at  den  Dræbte  ikke  for- 
inden havde  tilbudt  Bøde;  V.  sj.  L,  II — 29;  E.  sj.  L,  II — 5. 

Hvor  Forbrydelsen  var  Bødemaal ,  skulde  derhos  For- 
bryderen for  at  nyde  godt  af  denne  Adgang  ved  Mand- 
drab møde  de  første  tre  Ting,  efter  at  Gjerningen  var  sket; 
Sk.  L,  V — 35;  Andreas  Sunesøn  V— 3:  Statuerunt  preterea  reum 
homictdii  ad  beneficium  emendatioais  nuUatenus  admittendum. 
nisi  prius  tribus  diebus  continuis  post  perpctratum  homicidium, 
quibus  ad  audiendas  querimonias  in  generali  jure  per  totam  dio- 
cesim  homines  congregantur,  instanter  offerret  pro  excessu  suo 
per  se  uel  per  alium,  si  uenire  non  possit  in  persona  propria  ad 
satisfactionem.  Hoc  autem  si  facere  recusaret,  sic  indignus  pace 
et  patria  et  conuersatione  hominum  censetur  ut  quicumque  (ei) 
contra  justiciam  cammunicare  presumpserit,  regi  trium  marcarum 
debitor  rederctur,  et  haberet  quilibet  infligendi  sibi  necem  absque 
metu  emendationis  cujuspiam  potestatem  non  patente  sibi  euadendi 
tantarum  calamitatum  pericula  facultate,  nisi  se '  prius  a  notis  et 
patria  per  exilium  elongaret,  numquam  de  cetero  rediturum  nisi 
a  consanguineis  interfecti  et  rege  pariter  promereri  posset  licen- 
tiam  redeundi;  Valdemar  II's  Fdg  om  Ættebod ;  jfr  D,  Mag.  III— i 
S,  187 — 188;  Kristian  II's  g.  L.  Artt,  58;  59;  62;  63.  Om- 
vendt   maatte     den    Dræbtes    Frænder    for     at     godtgjøre,     at 
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Gjern ingsman den  >hauær  gjorth  orbotemaN ,  møde  senest  paa 
tredje  ting;  thi  ellers  >aghæ  landæ  hanum  hans  frith  at  dømæ 
oc  vith  botæboth  at  maclæ«;    V.  sj,  L.  II — i. 

Ifølge  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  3;  d.  T.  Art.  67;  synes 
ve!  den,  der  var  svoret  fredløs  for  E>rab,  at  have  haft  en  lov- 
bestemt Adgang  til  at  kjøbe  Freden  ved  at  erlæ^e  40  Mark 
henholdsvis  til  Kongen  og  Byen  og  Mandebod  med  en  Mark  Guld  i 
Gørsum  til  Frænderne;  men  dette  var  i  alt  Fald  en  Undtagelse. 

Det  regelmæssige  Kjendemærke  paa,  om  en  Forbrydelse 
hørte  til  den  ene  eller  den  anden  af  de  nævnte  Arter,  var  det, 
om  Kongen  og  Bonden  (den  fornærmede  Part)  vare  pligtige 
til  at  modtage  Bod  for  Brøden,  eller  om  det  beroede  paa  deres 
gode  Vilje  at  tage  imod  den;  Sk.  L,  V — 7;  Andreas  Sunesøn 
V— 3;  E.  sj.  L.  II — 9;  som  udtrykkelig  kræve,  at  ogsaa  Kongens 
Samtykke  skal  indhentes  til  Bøders  Tagelse;  men  uden  Tvivl 
var  det  dog  Bonden,  hvis  Vilje  det  i  Særdeleshed  kom  an  paa, 
fordi  der  hos  Ombudsmanden  kunde  forudsættes  at  være  en  vis 
Tilbøjelighed  til  at  lade  Gjerningsmanden  aftinge  Brøden;  jfr 
V.  sj,  L.  II — 29;  J.  L.  II — 22;  Orbodemaal  I;  Abel  Kristofferske 
Udkast  I  a  Art.  4;  II  Art.  il;  Fdg  Marts  1283;  Fdg  for  Sjæl- 
land og  Skaane  z6  Maj  1284  Art.  2;  G  A.  A.  B.  V  S.  10;  14; 
17;  21;  24:  »Orbotæmaal  vero  sic  intelligitur,  quod  occisor  ad 
emendam  venire  non  poterit,  nisi  prius  pro  eo  intercesserint 
consanguinei  interfecti«;  Tords  Art.  84:  Item  pro  quacumque 
causa  aliquis  pace  priuatus  fuerit,  rex  non  restituat  eum  paci, 
tntequam  satisfecerit  injuriaro  passis*;  Kancelliets  Brevbøger 
1556^60  S.  284;  305;  381;  396.  Hermed  stemmer  det  ogsaa, 
at  Udfaldet  af  den  privates  Søgsmaal  var  forpligtende  i 
Henseende  til  Spørgsmaalet  om  Skyld  eller  Uskyld,  ogsaa  for- 
saavidt  angik  Bødepligten  til  Kongen;  jfr  Frogram  1893  S.  4; 
ligesom  E.  sj.  L.  II — 28  udtrykkelig  paabyder,  at  alle  >stathæ, 
ær  bendær  aghæ  fiirtii^hæ  mare,  tha  a  kunung  furtiughæ  mare 
oc  thot  hvaræn  sva  at  kunung  hiælpær  bondæn  fiirst  til,  at  han 
fangær  sin  ræt,  forthii  at  thet  varth  vithær  hanum  giort,  oc 
sithæn  scal  kunung  sinæ  fUrtiughæ  mare  hauæ*;  jfr  L.  Holberg: 
Rigslovgivning  S.  219. 

Hvilken  er  nu  den  ledende  Tanke,  som  gaar  gjennem  dette 
Straffesystem  med  Bøder  og  Fredløsheds  Strafs 
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Den  Forsamling  af  Retskredsens  Beboere,  der  fælder 
Dommen,  fremtræder  derefter  ikke  som  en  den  Domfældte  be- 
herskende Mi^,  hvem  han  skylder  Lydighed,  og  som  derfor, 
naar  han  viser  Ulydighed  mod  dens  Anordninger,  bemægtiger 
sig  og  raader  over  ham  paa  den  Maade,  som  det  findes  forsvar- 
ligt og  hensigtsmæssigt  for  at  revse  Overtrædelsen  og  afskrække 
fra  Gjentagelse.  Nej,  Forsamlingen  staar  overfor  Forbryderen  som 
en  Kreds  af  Ligemænd,  Deltagere  i  et  Livsfzllesskab,  forpligtede 
ved  et  Indbegreb  af  Vedtægter  for  Samlivet.  Begaar  noget 
Medlem  Brud  paa  Vedt^terne,  kan  det  være,  at  han  ifølge 
Retsbrudets  almindelige,  mindre  graverende  Natur  eller  ifølge  de 
formildende  Omstændigheder  i  det  enkelte  Tilfælde  faar  Lov  til 
at  sone  Overtrædelsen  ved  en  større  eller  mindre  Bede  til  den 
skadelidte,  Bonden,  og  til  Samfbndets  Repræsentant,  Kongen. 
Men  er  Overtrædelsen  og  den  derigjennem  stedfundne  Mislig- 
holdelse af  Vedtæ^erne  af  en  saa  grov  Matur,  at  den  ikke 
skjønnes  at  burde  kunne  forlanges  sonet  ved  Bod,  eller  vil  den 
skyldige  eventuelt  ikke  erlægge  den  ham  ikjendte  Bod,  indtræder 
Forbrydelsen  af  Medlemsretten,  hvis  ikke  Bonden  er  enig  med 
Kongen  i  at  ville  lade  Naade  gaa  for  Ret  og  tage  imod  Bøden.  Paa 
den  Vis  indskrænker  Samfundet  sig  strængt  taget  til  ved  Straffens 
Fastsættelse  at  bestemme,  hvad  det  selv  vil  gjøre  eventuelt  eller 
ubetinget  i  Anledning  af  den  af  et  Medlem  begaaede  Over- 
trædelse af  Vedtægten.  Og  Bestemmelsen  gaar  da  i  værste  Tilfælde 
ud  paa,  af  det  ikke  længere  vil  være  bundet  ved  den  i  Forholdet 
til  Overtræderen,  og  derfor  ikke  længere  vil  anerkjende  ham  som 
berettiget  til  at  nyde  de  Goder,  der  vedtægtsmæssig  tilkomme 
Samfundets  Medlemmer,  eller,  med  andre  Ord,  at  det  vil  ude- 
lukke ham  fra  Medlemsskabet.  Derved  begaas  intet  Overgreb 
fra  Samfundets  Side  mod  de  frie  Medlemmers  Rettigheder; 
men  Samfundet  nøjes  med  at  værge  sine  egne. 

Det  første  System,  vi  møde  i  den  verdslige  Straffeloi^v- 
ning,  svarende  til  Kirkerettens  Bod  og  Bandssystem  mod  Læg- 
folk, er  derfor,  hvad  vi  kunne  kalde  det  negative  Straffesystem. 
Straffens  højeste  Maal  er  Unddragelsen  af  Retsbeskyttelsen  fra 
Samfundets  Side  og  Forbud  mod,  at  dets  Medlemmer  maa  om- 
gaas  Overtræderen;  Sk.  L.  VII — 9;  Andreas  Sunesøn  V— 3 ; 
VII— 6;   V.  sj.  L.  III— 13;    E.  sj.  L.  III— 46:  Æcki  a  ængin  man 
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at  bøtæ  foræ,  um  han  hr  i  samfund  mæth  hanum,  for  æn  um- 
butzman  hauær  liusd  a  thingi,  at  hans  frith  var  ey  losdær;  }.  L. 
Il — 23;  2f,  Tords  Art.  50:  Item  scribenda  sunt  nomina  eonim, 
qui  pace  priuantur  et  placito,  quo  pace  privantur,  debent  dicta 
nomina  omni  anno  ter  vel  quater,  quando  major  congregatio  populi 
affuerit,  promulgari,  ut  cunctis  pateat,  qui  pace  sunt  priuati* ; 
Fdg  26  Maj  1284  for  Sjælland  Art.  3;  for  Skaane  Art.  6;  for 
Jylland  Art.  6;  jfr  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  27;  28;  d.  T. 
Art.  117;  Haderslev  Stadsret  Art.  23 ;  Reces  1537  Art.  7.  Derimod 
paala^ge  Landslovene  ikke  Borgerne  en  Pligt  til  at  forfølge  og 
^ræbe  den  fredløse,  saaledes  som  Vederlagsretten  med  visse  Be- 
grænsninger gjorde  det  til  Pligt  for  Vederlagsmændene;  H.  Brunner: 
Rechfsgeschichte  II  S.  226;   jfr  S.  59°- 


§  S- 
n.    Det  positive  Straffe  System. 

Den  væsentligste  Interesse  ved  Betragtningen  af  Straffe- 
rettens ældre  Historie  knytter  sig  nu  til  Betragtningen  af  Over- 
gangen fra  det  foran  fremstillede  negative  til  et  mere  positivt 
Straffesystem,  hvor  Samfundet  ikke  længere  staar  overfor  For- 
bryderen som  en  Medkontrahent,  der  trækker  sig  tilbage  paa 
Grund  af  Kontraktens  Misligholdelse,  men  som  en  Herre,  der 
tugter  sin  Undergivne,  som  har  overtraadt  hans  Befalinger. 

Udviklingen  fremtræder  allerede  indenfor  Landslovene.  Inden- 
for den  Kreds  af  Forbrydelser,  der  i  Almindelighed  ere  Bode- 
maal,  se  vi  saaledes  visse  udsondres  som  særlig  kvalificerede, 
være  sig  ifølge  deres  almindelige  Væsen  eller  ifølge  Omstændig- 
hederne i  det  enkelte  Tilfælde,  fordi  der  ved  deres  Iværksæt- 
telse er  sket  en  Krænkelse  af  en  særlig  Fred,  saasom  ved  per- 
sonlige Angreb  paa  Tinge,  i  Kirke,  naar  Kongen  var  i  Landet 
m.  fi.;  jfr  Fdg  1396  Art.  1;  G.  A.  A.  B.  V  S.  53.  De  betægges 
da  enten  med  en  extraordinær  høj  Bøde,  fyrgetyve  Mark  istedet- 
for  tre  Mark,  eller  stemples  endog  som  Ubodemaal;  jfr  nedenfor 
S.  00.  Men  ved  Siden  af  denne  Udvikling  indenfor  Bøde-  og 
Fredløsheds-Systemet  finde  vi  dog  ogsaa  allerede  i  Oldtiden  ud- 
øvet en  positiv  Straffemyndighed  over  visse  Arter  af  Forbrydere. 
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Adam  af  Bremen  IV — 6  beretter  om  Danmark;  >Hulieres,  s? 
constupfatz  fuerint,  statim  venduntur;  viri  autem,  si  vel  regue 
majestatis  rei  vel  in  aliquo  faerint  scelere  deprehenst,  decollari 
malunt,  quam  verberari.  Alia  non  est  ibi  species  poenae  pneter 
seoirem  vel  scrvitutem*.  Det  tnrde  dog  være,  at  denne  Beret- 
ning er  mindre  paalidelig,  thi  ligesom  der  ikke  bos  os  findes 
omtalt  Salg  af  Kvinder  for  Lejermaals  Bråde;  jfr  derimod  Wilda: 
Strafrecht  der  Germanen  -  S.  518;  saaledes  turde  Halshugning 
næppe  fra  først  af  have  været  den  almindelige  Maade  at  fuld- 
byrde Dødsstraf  paa.  For  at  bære  Avindskjold  mod  Riget  fast- 
sætter vel  Frodes  Lov;  Saxo  S.  228;  Straf  paa  Liv  og  Gods; 
jfr  Vederlagsretten ;  Saxo  S.  530;  K.  Rosenvinge:  Gaardsretter 
og  Stadsretter  S.  30;  men  Dødsmaaden  er  ikke  angiven.  Det 
Abel-KristofTerske  Udkast  I  a  Art.  10  paabyder  vel  Halshugning 
som  Straf  for  begaaet  Majestætsforbrydelse ;  men  denne  Bestem- 
melse er  udeladt  i  Udkast  II.  Og  efter  de  foreliggende  Vidnes- 
byrd turde  Dedsmaaden  fra  gammel  Tid  have  været  Hængning; 
S.  R.  D.  1  S.  124  om  Peder  Finsens  Hængning  paa  Grund  af 
Forræderi  i  Sl^et  paa  Lohede;  D.  Mag.  V  S.  320:  Tingsvidne 
1428  om,  at  den,  der  blev  siddende  hjemme,  naar  Hærpilen  gik, 
skulde  hænges  ved  sin  egen  Hanebjælke;  jfr  D.  Mag.  V  S.  267 
og  Saxo  S.  228,  hvorefter  Kong  Frodes  Lov  kun  straffede  den 
skyldige  med  Landsforvisning.  Andre  Exempler  paa  Hængning 
findes  hos  Saxo  S.  343  (Hagbarth);  Knytlinge  Saga  Kap.  40 
(Blod  Eigil);  Saxo  S.  603,  hvor  der  fortælles  om  Erik  Ejegod; 
>Quippe,  cum  a  popularium  oppressoribus  parum  per  absentiam 
timeretur,  eosdem  subita  satellitum  manu  interceptos  suspendio 
consumendos  curavit«.  Om  Knud  Lavards  Hængning  af  Røvere 
se  Helmold;  Cbronica  Slavorum  I  S.  49;  jfr  Abel- Kristoffers  Ud- 
kast I  a  Art.  18;  n  Art.  14:  I^trones  publici  suspendio  punientur«. 
Hermed  stemmer  ogsaa  Lands-  og  Bylovenes  Paabud  om  Hæng- 
ning af  Tyve;  jfr  Program  1893  S,  20;  Haderslev  Stadsret  Art.  23: 
Ribe  Stadsret  1269  Art.  26;  jfr  25;  jfr  Tords  Art.  33,  hvorefter 
dog  Kvinden  pro  honore  muliebri  vtva  tumulabitur;  og  Kryb- 
skytter ;  D.  Mag.  VI— 6  S.  100.  Et  enestaaende  Exempel  paa  Rad- 
brækning findes  øvet  efter  Slaget  paa  Grathehede  paa  Ditlef 
Edlarsan,  Kong  Knuds  Drabsmand  ved  Overfaldet  i  Roeskilde; 
Saxo  S.  734—735;    Knytlinge  Saga  Kap.   118.     Derimod  omtales 
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Halshugning  ved  Siden  af  Hængning  under  Erik  Emune:  Saxo 
S.  663 :  taut  ferro  aur  laqueo  inconsultam  majorum  avaritiam  cas- 
tigabit' ;  og  forudsættes  som  regelmæssig  Drabsmaade  i  J.  L. 
111—23;  64;  <55;  66;  67;  Tords  Art.  60;  Ribe  Stadsret  Artt.  1; 
9;  16;  23;  26;  Flensboi^  Stadsret  d,  T,  Artt.  98;  99;  Haders- 
lev Stadsret  Artt.  20;   24. 

At  man  begynder  med  den  mere  beskjæmmende  I  værk - 
sættelsesmaade  af  Dødsstraffen,  turde  være  i  god  Harmoni  med, 
at  man  fra  ferst  af  anvendte  den  paa  foragtelige  Forbrydere, 
hvis  Handlinger  havde  et  lumsk  og  lyssky,  fejgt  og  troløst  Præg. 
Et  fremtrædende  Exempel  derpaa  frembød  Tyveri,  hvorfor  Frode 
ogsaa  i  Norge  paabød  Tyves  Hængning  med  en  Ulv  ved  Siden; 
Saxo  S.  247;  jfr  41 1 ;  J.  Steenstnip:  Normannerne  I  S.  337 — 338. 
De  Faabud,  Kong  Frodes  danske  og  norske  Love  indeholdt  om, 
at  ingen  maatte  laase  og  lukke  sine  Gjemmer,  idet  Kongen 
dobbelt  eller  tredobbelt  vilde  erstatte  de  Ting,  som  maatte 
blive  borttagne;  Saxo  S.  228;  247;  jfr  om  Knud  den  hellige 
Knytlinge  Saga  Kap.  29;  J.  Steenstnip:  Anf.  V.  I.  S.  335—336; 
vise  noksom,  hvor  stærkt  Ærligheds  Sandsen  maa  forudsættes  at 
have  været  herskende  i  Befolkningen,  og  med  hvilken  Foragt 
derfor  Tyven  er  bleven  betragtet  som  et  Væsen,  der  havde  ned- 
værdiget sig  selv  ved  den  en  fri  Mand  uværdige  Handlemaade  til 
al  røbe  en  Træls  Sind  og  Tænkemaade.  Derfor  kunde  Tyven 
paa  jysk  Retsomraade  hænges  uden  Dom,  medens  han  ifølge 
V.  sj.  L.  III— 13;  Sk.  L.  VII— 15;  Andreas  Sunesøn  VII— 11; 
Fdg  28  Decbr  1200;  kunde  dømmes  til  at  hænges.  At  denne 
Behandling  er  en  Følge  af  det  Trællesind,  Tyvene  have  lagt  for 
Dagen,  finder  navnlig  sit  Udtryk  deri,  at  de  efter  Sk.  L.  VI — 9; 
VII — 15;  Andreas  Sunesøn  VI — 8;  V.  sj.  L.  III — 13;  ogsaa 
kunde  dømmes  til  at  trælle  i  Kongens  Gaard.  De  vare  derfor 
overhovedet  i  Tingmændenes  Vold  paa  tilsvarende  Maade,  som 
Trællen  var  prisgiven  Herren;  Sk.  L.  VII — 15;  IX — 23;  blot 
med  den  Begrænsning,  at  de  udenfor  Tilfælde  af  Marktyveri; 
Sk.  L.  IX — 15;  kun  kunde  forbryde  Frihed  eller  Liv,  hvis  det 
stjaalne  var  mere  end  en  halv  Mark  værd;  ellers  kunde  de  første 
Gang  kun  dømmes  til  at  lemlæstes  eller  hudstryges  eller  brænde- 
mærkes; V.  sj.  L.  III— 13;  Sk.  L.  IX — 15;  IX— 23;  Andreas 
Sunesøn  VII — 11;    J.  L.  II — 90;    jfr   Slesvig    Stadsret    Art.    17; 
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Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  26;  å.  T.  Art.  n6;  Haderslev 
Sladsret  Art.  23. 

[  Lighed  med  Tyveri  behandledes  dernæst  en  Række  andre 
Forbrydelser,  ved  hvilke  Gjerningsniandens  Adfærd  ogsaa  havde 
et  lumsk  og  underfundigt  Præg.  Saaledes  paabyder  J.  L.  III — 65 
Halshugning  af  den,  der  er  greben  i  Falskmyntning ;  jfr  dog  P. 
Hasse:  Das  Ripener  Stadtrecht  S.  56 — 57;  Flensborg  Stadsret 
d.  T.  Artt.  98—99;  jfr  om  Dødsstraf  for  Forhandling  af  falske 
Varer  Ribe  Stadsret  1269  Art.  18;  J.  L.  Ul— 67;  Halshugning  for 
Stirov;  jfr  Hdf.  25  Jan,  1320  Art,  32;  Reces  1558  Art.  57;  se 
derimod  Hdf.  7  Juni  1326  Art  25;  og  J.  L.  III — 66:  for  Mordbrand; 
jfr  Haderslev  Stadsret  Art.  24.  For  denne  Forbrydelse  foreskriver 
Sk.  L.  XIV— s ;  Andreas  Sunesøn  XIV— i ;  jfr  Program  1893  S.  21 ; 
Straf  af  Hængning;  men  E,  sj.  L.  II — 15  Livsstraffens  Fuldbyrdelse 
ved  Brænding  eller  Henlægning  paa  Hjul,  hvortil  Andreas  Sunesøn 
VII — II  endnu  føjer  Stening,  medens  s.  F.  V — 19  henfører  Brand- 
stiftelse i  Almindelighed  til  Ubodemaal.  Med  kvalificeret  Døds- 
straf belægges  dernæst  Kirketyveri  og  Stirov  ifølge  Sk.  L.  VII — 15  ; 
Andreas  Sunesøn  VII — 11:  sicarius,  qui  ut  possit  prædam  et  spolia 
per  latrocinia  obtinere*  etc;  jfr  Privilegium  for  Lund  1361  Art. 22: 
ilønligh  mandraff,  som  katles  moordh«;  Tords  Art.  72:  >crude1is 
occisor,  qui  dicitur  morthær  quia  factum  suum  negavit* ;  E.  sj.  L. 
III— 47;    Sk.  Birkeret  Art.  48;    Kristian  ll.s  v.  L.  Art.  33. 

Om  de  anførte  forskjellige  Drabsmaaders  historiske  Frem- 
komst se  Wilda:  Strafrecht  der  Germanen  S.  498  flg.;  Geib: 
Deutsches  Strafrecht  I  S.  157  flg.;    188  flg. 

Spørgsmaalet  bliver  saa,  hvorledes  og  ad  hvilke  Veje  dette 
positive  Straffesystem  fra  den  anførte  Gruppe  Forbrydelser  bredte 
sig  videre  til  andre  Omraader.  Det  var  selvfølgelig  de  til  Ubode- 
maal henhørende  eller  dog  med  de  højeste,  fyrgetyve  Marks 
Bøder  belagte  Forbrydelser,  hvilke  Retsbevidstheden  fra  først  af 
havde  erkjendt  som  særlig  strafværdige,  der  frembød  de  nærmest 
lidende  Betingelser  for  ved  Statsmagtens  mere  intensive  Ud- 
foldelse at  blive  belagte  med  positive  Straffeonder  for  Gjernings- 
manden.  Mediet  herfor  var  Kongemagten.  Tinget  kunde  ifølge 
sin  Sammensætning  af  en  Skare  Bønder,  der  samledes  om 
Morgenen  og  spredtes  om  Eftermiddagen,  ikke  være  Rettens 
permanente  Haandbæver   og   Straffens   regelmæssige  Fuldbyrder. 
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I  Skaane;  jfr  Sk.  L.  VII— 15;  DC— 15;  ligesom  ifølge  den  ældste 
jyske  Ret,  var  det  derfor  overladt  Sagsøgeren  selv  at  fuldbyrde 
Straffen;  men  da  dette  dog  under  Retsbevidsthedens  Udvikling; 
jfr  S.  3;  erkjendtes  for  en  højst  ufuldkommen  og  principstridig 
Fremgangsmaade,  var  der  ingen  anden  Udvej,  for  at  Retsideens 
Krav  under  de  givne  Samfundsforhold  kunde  ske  Fyldest,  end 
at  Fuldbyrdelsen  maatte  overlades  Kongemagten  og  dens  Embeds- 
mænd. Denne  i  og  for  s^  naturlige  Ordning  lettedes  ved,  at 
Kongemagten  gjennem  Kristendommen  fik  en  højere  Indvielse, 
>forthy<,  som  Jyske  Lovs  Fortale  siger,  at  >i  thet  han  (Kongen) 
pinær  ældær  dræpær  vdætbæs  mæn,  tba  aer  ban  gusz  thicnest- 
man  oc  iox  gæszleman« ;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  258. 
Udgangspunktet  for  denne  Magt  Udfoldelse  over  Personerne  var 
givet  ved  Kongens  Myndighed  til  at  lade  iværksætte  Tvangs- 
fuldbyrdelse af  Straffedomme  i  den  skyldiges  Gods.  Naar  en 
Person  blev  dømt  fredløs,  maatte  med  den  fuldstændige  Retløs- 
hed  ogsaa  følge  Bortfalden  af  hans  Formue  rettigheder;  og  da  der 
ikke  var  nogen  fornuftig  Mening  i  at  lade  hans  Ejendele  pris- 
gives til  Bemægtigelse  af  hvemsomhelst,  blev  det  Kongen  som 
Samfundets  Repræsentant,  til  hvem  de  hjemfaldt.  1  Tilfælde 
af  Orbodemaal  tilfaldt  derfor  Forbryderens  Løsøre  eller  Hoved- 
lod Kongen;  Sk,  L,  V — 6;  Andreas  Suneson  V — 20;  V,  sj.  L. 
Il — 29;  jfr  dog  J.  L.  II— 13:  »Æn  flyr  han  frithløs  æth  dør,  tha 
a  kunung  af  hans  bo  thre  mare  for  bloth  witæ;  swa  a  han  oc 
tho  at  han  haldær  sin  frith« ;  men  hans  faste  Ejendomme  forbrødes 
kun  i  Tilfælde  af  Landsforræderi;  E.  sj.  L.  II— i;  27;  Privileg. 
for  Skaane  10  Febr  1317  Ait.  6;  jfr  dog  Slesvig  Stadsret  Art.  21; 
Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  29;  d.  T.  Art.  117;  se  om  Ud- 
trykket høgh  sak  i  Flensborg  Stadsret  Artt.  117;  123;  ardua 
causa;  Aabenraa  Skraa  Art.  53;  Ribe  Stadsret  Art.  15;  42; 
Hansische  Geschichtsb latter  1883  S.  109.  I  Overensstemmelse 
med  den  anførte  Virkning  af  Forbrydelser  finde  vi  da  ogsaa,  at 
ved  første  Gang  begaaet  Tyveri,  som  ikke  medførte  Livsstraf, 
dog  Hovedlodden  forbrødes;  Sk.  Birkeret  Art.  19;  V.  sj.  L. 
III— 13;  E.  sj.  L.  m— 52;  J.  L.  II— 103;  ligesom  i  Tilfælde  af 
Hustruens  Horsbrøde;  V,  sj.  L.  11— 27;  E.  sj.  L.  Il — i;  Slesvig 
Stadsret  Art.  20;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  23;  d.  T,  Art.  79; 
<^   i    Tilfælde   af  Lejermaal;     Erik  Glippings   Stadsret    Art.  31; 
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og  for  Forræderi  ifølge  FdggOktbr  1276  Art. 3;  G.  A.A.  B.  V  S.  16; 
m.  fl.  Der  maane  da  ved  saadan  Formues  Forbrydelse  finde  en 
Opgjørelse  Sted  paa  samme  Maade,  som  naar  Forbryderen  straf- 
fedes paa  Livet;  V.sj.L.III — 13;  J.L.n — 90;  loi;  eller  ved  hans 
Hensættelse  i  livsvarigt  Fængsel  ifølge  KjøbcnhavnsStadsretArt.  lOO; 
hvilken  Opgjerelse  i  de  svenske  Love  kaldes  at  »skyfle«;  jfr 
Schtyters  Lexikon,  s.  v.  »skyfU«.  Det  nævnte  Ord  mede  vi  nu 
ogsaa  i  vore  Landslove,  men  dog  i  Særdeleshed,  hvor  Talen  er 
om  Udredelse  af  40  Marks  B&der;  V.  sj.  L.  II — 31;  Orbodemaal 
III;  E.  sj.  L.  II' — 22;  og  det  synes  derfor  her  at  have  den  noget 
almindeligere  Betydning,  at  Kongen  kan  fare  frem  med  Vold  og 
Magt  mod  Forbryderen  for  at  gjøre  Retten  gjældende  imod  ham; 
jfr  Tords  Art,  56:  Item  quicumque  per  multitudinem  popnli  ad 
bona  alicujus  accesserit,  et  tbi  injurias  bondoni  intulerit  per  modum, 
qui  dicitur  skiøffliog;  K,  Rosenvinge:  GI.  d.D.  Hl  S.  113.  Reces 
1537  Art. 26:  >Kongen  vil  herved  have  givet  fri  >SkBfhielingh<  over 
alle  Krybskytter,  saa  at  hver,  som  kan  overkomme  dem,  skat 
have  fri  Magt  til  at  stinge  begge  Øjnene  ud  paa  dem  eller 
hænge  dem  i  det  første  Træ,  som  kan  overkommes*;  Kancelliets 
Brevbøger  1561 — 65  S, 66,  hvor  en  Manddraber  siges  at  være  bleven 
erklæret  fredløs  og  Kong  Kristian  III  at  have  udstedt  Skøflings- 
brev  over  ham;  1551 — 55  S.  18;  Skøflingsbrev  over  en  Bonde, 
som  har  afbrændt  sin  Gaard;  S.  131  over  en  Person,  der  har 
underslaaet  Vrag;  1561—65  S.  225  over  en  bortrømt  Tyv. 
1  alt  Fald  er  den  derved  Kongen  indrømmede  Beføjelse  af  en 
mere  ubestemt  og  omfattende  Natur,  og  derhos  efter  Lands- 
lovene  fra  først  af  rent  fakultativ;  V.  sj.  L,  Il — 31 :  »tha  a 
kunung  thcn  at  skiiflæ,  of  han  vil« ;  Orbodemaal  M:  »tha  a  konnng 
fare  thcn  at  skyfla,  ær  thet  hawir  giort,  um  han  wiU.  E.  sj.  L. 
II — 22  bruger  derimod  Udtrykket:  »tha  ma  kunung  mæt  rætæ 
sktiflæ  oc  takæ  sin  ;ræt  full<,  og  }.  L.  II — 22  siger  endelig: 
•  Swæræs  man  frithløs  oc  wilæ  hans  withærsakæ  æi  bot  takæ, 
tha  fly  han  land  innæn  dagh  oc  mændæ;  flyr  han  æi,  tha  a 
kunung  at  skyflæ  yvær  barn«.  Her  kan  skyfle  ikke  staa  i  Betyd- 
ning af  Formueopgj øreise,  da  Skyflingen  særlig  siges  at  skulle 
foregaa,  naar  Forbryderen  bliver  i  Landet,  medens  Formue- 
opgjørelse  ogsaa  maatte  fmde  Sted,  hvor  han  flyer  Landet.  Der- 
for staar  Ordet  skyflæ  her  vistnok  i  samme  Betydning  som  Ordet 
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rætæ;  J.  L.  111^23:  »æn  warthær  nokær  takæn  for  thylikæst 
gæming,  sum  sagt  ær  i  thessæ  tu  kapitæl*  —  J.  L.  111—22  og 
23,  omhandlende  kvalificeret  Drab  og  Legemsangreb  —  »oc 
rætær  kunung  yvær  ham,  tha  bøtæ  hans  fræodær  aldær 
thyt  sithær  twa  sal,  tfaær  ættæ  bot  lietær,  forthy  at  thet  stær 
hin  for  fult  frithløst  mal,  thar  kunung  latær  yvær  hans 
bals  rætæ«;  jfr  Jyske  Lovs  Indledning,  at  Landet  skal  styres 
af  Kongen  og  hans  >R3Kære(.  Saaledes  forudsætter  altsaa  Jyske 
Lov,  at  Kongen  ikke  blot  kan  lade  den  fredløse  dræbe  uden 
at  ifalde  Ansvar,  som  enhver  privat  Mand  kunde,  men  at  han 
kan  lade  ham  •rette«  3:  hævde  Rettens  Herredømme  over  ham 
ved  at  straffe  ham  paa  Liv  og  Gods.  At  der  dog  er  en  Forskjel 
paa  Straffebestemmelser,  der  ligefrem  paabyde  Livsstraf,  og  dem, 
som  kun  forudsætte,  at  Kongen  kan  rette  —  eller  ikke  rette  — 
over  Gjerningsmanden  fremgaar  f.  Ex.  af  J.  L.  III — 67,  som 
paabyder,  at  Stimanden,  hvis  han  gribes  paa  fersk  Gjerning,  har 
forgjort  sin  Hals,  men,  hvis  han  fældes  ved  Lov,  skal  erstatte 
Skaden  og  bøde  40  Mark  til  Bonden;  >oc  han  wæræ  sialf  i 
kunungs  wald*.  Her  forudsættes  det  altsaa  at  være  overladt 
Kongen,  om  og  hvorledes  han  vil  straffe  ham  paa  Livet,  men 
dog  ogsaa  med  Forbehold  af  muligen  at  kunne  lade  ham  slippe 
for  billigere  Kjeb. 

Dette  Kongemagtens  Herredømme  over  Forbryderens  Liv 
ved  Siden  af  dens  Adgang  til  Tilegnelse  af  hansGods  fremtræder  navn- 
lig i  Rigslovgtvningen.  Maaske  man  til  Bevis  herfor  vil  henvise 
til  det  Abei-Kristofferske  Udkast  I  a  Art.  13  og  II  Art.  4,  som 
paabyder,  at  den,  der  sidder  tre  Kongebreve  overhørig,  skal 
miste  sin  Hovedlod  og  straffes  af  ham  »pro  suæ  libitu  volun- 
tatisi.  Men  paa  dette  Udkast  kan  man  dog  ikke  bygge  noget, 
da  Bestemmelsen  med  Sikkerhed  kun  kan  anses  som  et  Forsøg 
paa  at  skaffe  den  i  Kongebrevenes  Affattelses  Maade  hævdede 
arbitrære  Straffemyndighed;  L.  Holberg:  Kong  Valdemars  Lov 
S.  147  flg. ;  Dansk  Rigslovgivning  S.  190;  en  legal  Hjemmel,  som 
dog  ikke  gjennemfartes  i  det  tilsigtede  Omfang,  idet  Hdf.  1282 
indskrænkede  den  indenfor  lovbestemte  Grændser, 

Paa  et  andet  Punkt  se  vi  ogsaa  Udkastet  indtage  et  ante- 
ciperet  Standpunkt.  Medens  Andreas  Sunesøn  V — 19  henfører 
Hustrus    Bortførelse    til    Orbodemaal,     paabyder    Udkastet    I    a 
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Art. 22,  II  Art.  i8:  >Si  bundo  aliquis  uxorem  altertos  sedaxerit  et 
secum  in  adulterio  detumcrit,  super  hoc  ipse  convictus  conque- 
rcnti  in  portione  capitali  integraliter  satisfaciat  et  capnt  ^ns  sit 
sub  potestate  domtni  rc^s«.  Derimod  siger  Tords  Art.  g6: 
>Itein  quicumquc  uxorem  alterios  camaliter  cognoverit  et  ipsam 
marito  abstulerit  occulte  vel  aperte,  sit  pace  privatus,  si  in  re- 
centi  opere  fuerit  depreheosm.  Si  vcro  maritns  ipsnm  accnsat 
pro  tali  causa,  tune  debet  juramento  stokknæfnd  de  illo  hzret 
defendi  vel  convinci;  si  fberit  coavictus,  sit  pace  privatus«. 

Her  er  altsaa  Bortførelsen  endna  kun  Orbodemaal,  og  det 
samme  gjælder  om  Bortførelsen  og  Voldtagelsen  af  en  kvindelig 
Slagtning  ifølge  Tords  Art.  97,  der  i  saa  Henseende  stemmer 
med  Andreas  Sunesen  V — 19. 

Man  kan  ikke  herimod  indvende,  at  Tords  Artikler  som 
Landslove  helt  igjennem  staa  paa  et  forældet  Standpunkt  i  For- 
hold til  Rigslovgivningen ;  thi  i  Art.  60  hedder  det:  >Item  si 
aliquis  in  placito  fatetur  se  legitimam  alterius  camaliter  cogno- 
visse,  capiatur  et  decolletur;  si  autem  per  maritnm  uxoris  accu- 
setur  in  placito  pro  dicto  facto,  defendat  se  juramento  cogna- 
torum,  qnod  dicitur  næffnd  i  kyn,  vel  solvat  bondoni  XL  marchas 
et  regi  tantnm«;  jfr  V.  sj.  L,  II— 28;  E.  sj.  L.  II — 2;  der  kun 
sætter  Bøden  til  40  Mark. 

Abel-Kristoffers  Udkast  har  derfor  vistnok  sagt  at  foregribe 
en  Retstilstand,  der  først  gjennemførtes  paa  et  senere  Tidspunkt. 
Derimod  fremtræder  Kongedømmets  uomstridte  Magtfylde  i  Fdg 
9  Oktbr  1276  Art.  $:  »Item  si  quis  curiam  alicujus  armata  et 
violenta  manu  et  consilio  deliberato  intraverit  et  sic  ipsum  in 
curia  propria  interfecerit,  porcio  sua  capitalts  cedat  regi 
et  persona  sit  similiter  in  potestate  regis';  jfr  D.  K. 
Hdf.  S.  VIII;  Fdg  20  Marts  1282,  der  udvider  Jyske  Lovs  Vrag- 
regler til  hele  Riget;  »Quod  si  quis  aosu  temerario  contra  nostram 
prohibitionem  attemptaverit,  regiam  non  effugiet  oltionem  in 
bonis  pariter  et  persona«,  Fdg  17  Juni  1283  in  fine:  >Man- 
damus  in  super  districte  precipiendo,  ut  quUibet  in  ecclesia  et 
domo  propria,  in  placito  et  via  placiti  securitate  pacis  gaudcat 
et  fniatur.  Quod  siquis  infringere  presumpserit,  scire  debet,  se 
seutentiam  capitalem  et  amisionem  omnium  bonorum 
suorum   merito   incnrrissei.     Et  praktisk  Udslag  har  denne 
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Kongemagtens  positive  Straffemyndighed  over  Lovbryderne  givet 
sig  i  Straffene  for  Husfredsbrud  i  Forordningerne  1284.  Medens 
J.  L.  III — 22  kun  belægger  Drab  af  en  Mand  i  hans  eget  Hus 
med  40  Marka  Bod  over  rette  Mandebøder,  siger  Fdg  for  Nørre- 
jylland 12S4  a  Art.  3,  b  Art.  3,  at  for  Husfredsbnid  skal  Gjer- 
ningsmanden  og  hans  Medfølgere  miste  Liv  og  Boslod,  >of  the 
varther  gripæn  nueth  færsk  gærning*;  Flensborg  Stadsret  d.  T. 
Art.  61;  jfr  derimod  endnn  Haderslev  Stadsret  1292  Art.  19. 
E,  sj,  L.  n — 3  og  V.  sj.  L.  II— 29  erklære  Hjemmedrab  for 
Orbodemaal;  Fdg  for  Sjælland  26  Maj  1284  Art.  i  fastsætter 
det  samme  i  Henseende  til  Hovedmanden;  jfr  N.  d.  M.  VI  S.  41 ; 
og  Medfølgeren,  men  tilføjer  dog  i  Henseende  til  den  sidste: 
>fallær  han  at  loghum,  tha  hauæ  han  nattæ  rum  oc  daghs  at 
rymæ;  hwar  han  wrthær  sithæn  gripæn,  tha  gangæ  thæt  a  hans 
hals*.  Ligesaa  er  Forholdet  mellem  Andreas  Sunesøn  V — 19, 
Orbodemaal  I  og  Fdg  for  Skaane  26  Maj  1284  Art.  i.  Fristen 
for  den,  der  var  fældet  paa  Tinget,  var  begrundet  i  den  Be- 
tragtning, at  enhver,  der  i  Frihed  mødte  paa  Tinge  og  søgte  at 
forsvare  sig  der,  ogsaa  maatte  kunne  drage  bort  i  Frihed,  selv 
om  Forsvaret  brast  for  ham,  'forthy  at  ængin  thor  ællær  til 
loghæ  cumæ«;  E.  sj.  L.  11—15;  jfr  V.  sj.  L.  III— 13;  Off.  Ret  II 
S.  17.  Denne  ældgamle  Frimands  Ret;  jfr  Vederlagsretten  og 
Saxo  S.  905;  maatte  fremdeles  selv  Kongemagten  respektere; 
jfr  Kong  Frederik  I's  Registr.  S.  6;  men  med  dette  Forbehold 
forudsætter  Loven  Magtens  Udøvelse  ved  fredløse  Personers 
Henrettelse, 

Kongens  udstrakte  Straffemyndighed  gav  sig  endelig  et 
karakteristisk  Udslag  i  Fdg  13  Marts  1304  Art.  12,  hvor  der  til- 
føjes den  Straffetrudsel :  sicut  non  solum  poenis  præscriptis,  nt 
premitutur,  subjacere  volnerit,  scd  et  ultionem  sentire  majestatis 
regiæ  graviorem;  jfi:  Fdg  29  Juli  1282  Art.  3,  som  netop  er 
rettet  imod  en  slig  vilkaarlig  Tillægstraf  ultra  id,  quod  in 
libus  legalibus  expressum  est.  I  Fdg  1304  Art.  12  forbeholder 
Kongen  sig  paa  næste  Danehof  efter  Samraad  med  Rigets  Stor- 
mænd strengt  at  straffe  dem,  der  gjøre  sig  skyldige  i  ulovlig 
Gjæstniug  >ut  eorum  poena  infamia  et  schandalum  aliis  transeat 
in  exemplum«.      Med    Erik   Menveds    Tid   afsluttes    saa,    hvad 
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man  passende  kan  kalde  Rigslovgivningens  første 
Periode,  og  inden  vi  gaa  over  til  at  betragte  dens  Gjen- 
optagelsc  af  Straffelovgivningen  i  Reces  Perioden  under  de 
oldenborgske  Konger,  kaste  vi  et  Blik  paa  Speciallovgivningens 
mellcmkommende  Bidrag  til  Udviklingen. 

Vederlagsretten  er  uden  videre  Interesse  paa  dette 
Punkt.  Dens  senere  Forskrifter  fastholdt  Dødsstraffen  med  Løs- 
ørets og  den  faste  Ejendoms  Forbrydelse  for  crimen  læsæ  maje- 
statis;  G.  A.  A.  B.  V  S.  i$;  i6;  Hdf.  29  Juli  1282  Art.  13; 
3  Maj  1376  Art.  25;  jfr  Abel-Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  3; 
Constitutio  Christophori  I;  G.  A.  A.  B.  V  S.  15;  Fdg  9  Oktbr 
1276  Art.  i:  >portio  suo  capitalis  et  persona  emnt  in  potestate 
regis*.  løvrigt  fastholder  Vederlagsretten  Bødesystemet  ved 
Drab,  Afhug  og  falske  Paasagn;  Abet- Kristoffer  s  Udkast  I  a 
Art.  11;  II  Art.   i;  Fdg  9  Oktbr  1276  Art.  2;  Tords  Art.  69. 

Medens  saaledes  den  militære  Disciplins  strenge  Krav  ikke 
har  fundet  Udtryk  i  Vederlagsretten,  fordi  Vederlagsmændene 
mere  og  mere  bleve  et  borgerligt,  udisciplineret  Korps^  gjælder 
det  modsatte  om  Gaardsretterne.  Her  møde  vi  Straffe  paa 
Liv  og  Lemmer,  paa  Ære  og  Frihed,  særlig  ogsaa  Fængsel  paa 
Vand  og  Brod.  Det  er  den  almindelige  evropæiske  Landsknægt- 
Lovgivning,  som  er  indført  her;  og  dens  drakoniske  Straffe  an- 
gaa  ikke  blot  militære  Forsømmelser  af  Vagt  og  desl.,  men  og- 
saa almindelige  borgerlige  Forbrydelser,  som  Drab,  Saartilføjelser, 
Injurier,  Brandstiftelse,  Tyveri,  Voldtægt,  Lejermaal  m.  m.,  idet 
en  Bande  bevæbnede  og  som  oftest  mere  eller  mindre  demorali- 
serede Landsknægte  kun  kunde  holdes  i  Ave  ved  en  saadan 
Straffelovgivning,  hvis  Bestemmelser  senere  paa  adskillige  Punkter, 
saasom  i  Henseende  til  Voldtægt  og  Beli^else,  gik  over  i  den 
almindelige  Lovgivning;  jfr  Reces  1576  Art.  12;  Offentlig  Ret 
Il  S.  15;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  1  S.  258;  IV  S.  253;  V.  A. 
Secher:  Rettertingsd.  I  S.  275;  433;  II  S.  32;  96;  D.  Mag. 
HI — 3  S.  264  og  N.  d.  Mag.  VI  S.  269,  hvor  en  Mand  1433 
dømmes  som  en  ret  Forræder,  der  har  gjort  saadanne  Ugjer- 
ninger  mod  og  i  sit  rette  Brød,  at  han  efter  vor  Lands  Lov 
bør  enten  hænges  eller  stejles. 

IKjøbstæderne  gjaldt  ogsaa  fra  først  af  Landslovenes 
Straffesystem  med  Bøder  og  Fredløshed,    kun   at   man   der   ikke 
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^ar  saa  ivrig  for  at  værge  Familiens  Ret  til  Beder  som  Byens 
Ret  til  Fredkjøbet;  Privileg.  for  Lund  1361  Art.  17;  for  Malmo 
1360  Art.  16;  for  Kjøbenbavn  1485  Art.  3;  hvorefter  den,  der 
Jiavde  mistet  sin  Fred  paa  Byens  Ting,  igjen  skulde  kjøbe  den 
der.  Men  Byernes  særlige  Forhold  bevirkede  dog  snart,  at  man 
ikke  kunde  blive  staaende  ved  Landenes  Strafferegler.  Det 
snævrere  Samliv  mellem  en  større,  tildels  fremmed  og  om- 
flakkende Befolkning  medførte  større  Farer  for  Angreb  paa 
Person  og  Ejendom,  og  for  saa  vidt  muligt  at  sikre  Borgerne 
imod  dem,  var  det  nødvendigt  at  fastsætte  strængere  Straffe. 
Dette  Hensyn  førte  snart  til,  at  Kjøbstæderne  bleve  særlig  fred- 
hellige, idet  Fredsbrud  indenfor  deres  Grændser  straffedes  med 
en  kvalificeret  Bod.  Medens  saaledes  Manddrab  endnu  ifølge 
Slesvig  Stadsret  Art.  3  kun  straffedes  med  den  almindelige 
3  Marks  Bod  tU  Kongen,  der  endda  bortfaldt,  hvis  Drabet  godt- 
gjordes at  være  sket  i  Nødværge,  og  med  Mandebod  samt  Gjørsum 
til  Frænderne,  fastsatte  J.  L.  III — 22  en  Tillægsbod  paa  fyi^etyve 
Mark  for  Drab  i  Køping;  jfr  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  i; 
2;  3;  d.  T.  Artt.  66;  67;  Roeskilde  Stadsret  Art.  i;  Stubbe- 
kjøbing  Privilegier  1354  Art.  3;  jfr  Art.  8;  om  fyrgetyve  Marks 
Bod  istedctfor  J,  L.  tre  Mark  for  Ran;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  z8; 
se  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  35;  Haderslev  Stadsret  Art.  22. 

Men  selv  om  Boden  forhøjedes,  hvad  hjalp  saa  det  overfor 
dem,  der  intet  ejede?  Og  Kjøbstædernes  mindst  lovlydige  Ele- 
menter endtes  vel  netop  blandt  de  mindre  formuende  Klasser. 
Medens  Sk.  Birkeret  Art.  46  endnu  kun  paalægger  Bod  for  Drab  > 
af  tredive  og  Overbod  af  andre  tredive  Mark,  er  derfor  Privileg. 
for  Malmø  1360  Art.  16  og  for  Lund  1361  Art.  17  naaet  til  at 
straffe  Drab  med  Fredløshed.  Men  hvad  gavnede  selv  Fredløs- 
hedsstraffen  overfor  den  løse  og  ledige  Person,  der,  naar  han 
var  dømt  fredløs  i  en  By,  axlede  sit  Skind  og  drog  videre  til 
-den  næste.  £n  Fredløshedsdom  paa  Bytinget  synes  nemlig  i 
Lighed  med  Mandhælgsdomme  paa  Herredstinget  kun  at  have 
virket  indenfor  Kjøbstadens  Grænser,  forsaavidt  ikke  særlige 
Privilegier  bevirkede  en  videre  Udstrækning  deraf;  Ribe  Stadsret 
1269  Art.  16;  Quicumque  in  citate  nostra  convictus  fuerit  super 
ardua  causa  ad  collum  et  fugerit,  ubicumque  venerit  et  depre- 
Jiensus  fuerit,    pace  sua  privetur* ;    jfr  Art.  i ;    Quicnmque  infra 
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civitatis  oostræ  marchiam  faomioem  aine  causa  interfecerit  et 
super  hoc  convictus  fuerit,  capitalt  sentendæ  subjacebit;  si 
fugcrit,  pace  sua  privetur« ;  P.  Hasse :  Das  Ripener  Stadtrecht 
S.  is;  jfr  Privileg.  for  Odense  1477  Art.  3$,  hvorefter  Koagen 
med  sit  Raads  Raad  giver  Odense  Borgere  det  Privilegium,  at 
naar  nogen  dømmes  fredløs  paa  Odense  Byting,  skal  der,  hvor 
han  kommer  i  Danmarks  Rige,  fares  nted  ham  som  med  andre 
fredløse  Mænd ;  i  omvendt  Retning  se  Kjøbenhavns  StadsreC  1443 
V — 55,  hvorefter  den,  der  er  gjort  fredløs  i  Danmark,  Norge 
eller  Sverige,  ogsaa  skal  være  fredløs  i  Kjøbenhavn;  Stadsret 
for  Skagen  Art.  42.  Af  de  anførte  Grunde  maatte  man  i  Kjeb- 
stædeme  i  vid  Udstrækning  ty  til  subsidiære  Straffe  paa  Personen. 
Exempel  derpaa  findes  i  Frodes  Lov,  i  Kirkelovene  og  i  Landslovene ; 
jfr  Torda  Art.  57:  »Item  de  hethebnvn,  acowbrwn,  Idærrebrwn, 
scowflaar;  si  possessores  unius  campi  possessores  vicinos  super 
talibus  causis  impecierint,  tune,  qui  impetuntur,  emendent  Ulnd 
delictum;  et  si  emendare  non  sufliciant,  tune  possessores  illos 
debent  sine  culpa  ad  placitum  differre,  et  advocatus  faciat  cos 
perfecte  excoriari.  Si  vero  fugam  dederit,  ubicunque  deprehen- 
soG  fuerit,  per  quoscunque  feratur  sine  culpa  ad  placitam*. 
Men  i  langt  videre  Udstrækning  brugtes  saadanne  korporlige 
Straffe  i  Byerne;  Haderslev  Stadsret  1292  Art.  17:  »Bryter  By- 
man  wither  annen,  tha  bryther  han  wid  Foget  tre  Marc;  hafuer 
han  ey  futt  with  at  sette.  Hus  og  Jord,  sette  for  sick  fiil  Louen 
eller  sitte  i  Hertogens  jern«;  Kjøbenhavus  Stadsret  1294  Art.  99: 
>Item  quicumque  pecuntariam,  transgressoribus  positam,  solvere 
non  suffidt,  carceri  perpetuo  vel  temporali  secundum  quantitatem 
et  qualitatem  transgressionis  puniendus  tradetur«;  jfr  Artt.  68; 
82;  84;  85;  86;  Stadsret  1443  VI— 5;  10;  29;  Roeskilde  Stadsret 
d.  T.  Artt.  24;  25;  Aabenraa  Skraa  Art.  36;  Privileg.  for  Odense 
1477 Art,  3;  Roeskildc Privileg.  1472 Art.4;  Sk.BirkeretArt.65;  Pri- 
vileg. for  Lund  1361  Art,  16;  forMalmøi36oArt.  15:  »Itemcumaliquis 
ex  commisso  gravi  quocunque  damnatus  fuerit,  in  ipsorium  placito 
civitatis  ipsi  cives  talem  pace  privare  poterint  et  punire  in  collo 
et  manu  secundum  delicti  qualitatem«.  Som  disse  sidste  Lov- 
steder vise,  gik  de  subsidiære  Straffe  da  snart  over  til  at 
blive  prindpale,  idet  de  knyttedes  som  umiddelbare  Virkninger 
til  Fredløsbeden,    og   paa   den   Maade    blev   Kjøbstadlovene    en. 
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betydningsfuld  Faktor  for  Udviklingen  af  de  positive  Straffes 
System.  Denne  Udvikling  fremmedes  navnlig  som  Følge  af  den 
internationale  Paavirkning,  for  hvilken  Byerne  ^e  Gjenstand 
ogsaa  paa  Retsdannelsens  Omraade.  Naar  nye  Retsordninger 
tiltrængtes,  for  hvilke  Forbillederne  ikke  fandtes  herhjemme, 
hentede  man  dem  fra  Udlandet,  hvor  de  alt  tidligere  havde  ud- 
viklet sig,  og,  forsaavidt  som  det  ikke  skete  umiddelbart  gjennem 
Lovgivningen,  trængte  de  fremmede  Retssætninger  ind  gjennem 
Retsbrug  og  Sædvane,  som  de  Fremmede  førte  med  sig;  jfr 
Kristian  ll's  g.  L.  Art.  78  (Om  Trolddom):  »rettes,  eftersom 
plejer  at  rettes  over  den,  som  bruger  Trolddom  ....  rettes 
efter  Longen  for  thcres  Misgjeminger,  som  før  er  sagt'.  Men 
disse  Retssætninger  vare  netop  ogsaa  Udtrykket  for  den  samme 
Grundsætning,  der  gaar  gjennem  Jyske  Lovs  Fortale,  at  Kongen 
og  Høvdingerne  i  Landet  skulle  >pine*  Ilgjemingsmænd ;  thi 
ved  at  pine  og  dræbe  dem  er  Kongen  Guds  Tjenestemand  og 
Lovens  Haandbæver,  for  at  Frygt  for  Høvdingerne  og  Landets 
Straffelov  kan  hindre  dem  i  at  handle  ilde  og  pine  dem,  hvis  de 
handle  ilde,  hvem  ikke  Gudsfrygt  og  Kjærtigbed  til  Retten  kan 
lokke  til  det  Gode.  Det  blev  da  naturlig  Opgaven  at  hævde 
Retten  og  skræmme  Folk  fra  at  begaa  Uret  ved  at  >pine*  dem; 
og  denne  Tanke  gjennemførtes  saa  i  videste  Udstrækning  i  Kjøb- 
stædemes  Strafferet,  hvoraf  fulgte  Indførelsen  af  en  Række  mere 
eller  mindre  barbariske  Straffe  paa  Liv  og  Lemmer;  jfr  Holtzen- 
dorff:  Handbucb  des  dentschen  Strafrechts  1  S.  6j;  Genglcr: 
Deutsche  Stadtrechte  S.  474.  Et  Udtryk  for  denne  almindelige 
Retsudviklings  Indtrængen  hos  os  foreligger  i  Særdeleshed  i  Ribe 
Stadsret,  som  i  en  væsentlig  Grad  har  øst  af  Lybæks  og  andre 
fremmede  Byers  Ret;  jfr  P.Hasse:  Das  Rip  ener  Stadtrecht  1S83; 
Frensdorff:  Das  tUbsche  Recht  nach  seinen  altesten  Formen  5.  10; 
Hansische  Geschicbtsblatter  1883  S,  89  flg.  Vel  møde  vi  her 
endnu  Affødninger  af  Bødesystemet,  f.  Ex.  Bøde  for  Brud  paa 
Husfreden  Ribe  Stadsret  Art.  4;  Slagsmaal  Art.  11;  falsk  Maal 
og  Vægt  Art.  19;  Nævningers  Nægtelse  af  at  sværge  Art.  2. 
Men  ved  Siden  deraf  finde  vi  fastsat  Livsstraf  ikke  blot 
for  stort  Tyveri;  jfr  Art.  23;  og  Udgivelse  af  falsk  Mønt;  Art 
18;  men  ogsaa  for  overlagt  Drab  eller  Drab  paa  sagesløs  Mand; 
Artt,  i;  9;  11;  for  Røveri;  Art.  22;  for  Voldtægt;  Art.  3.     Den, 
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der  sælger  forfalskede  Varer,  strafTea  ligeledes  paa  Livet; 
Art.  ig;  jfr  Flensborg  Stadsret  d.  T.  Artt.  gS;  99;  hvorimod 
den,  der  benyttede  falsk  Maal  c^  Vægt,  kun  straffedes  med 
Bøde,  medens  det  falske  Maal  med  udslaaet  Bund  ophængtes 
offentlig  paa  Torvet;  Art.  16;  jfr  Kjøbenhavns  Dipl.  11  S.  440: 
»paa  K^en«;  men  benyttedes  dobbelt  Maal  henholdsvis  ved 
Kjøb  og  Salg,  straffedes  den  Handlende  som  Tyv. 

Dernæst  finde  vi  for  Legemsangreb  fastsat  Legemsstraffe, 
Afhugning  af  Haanden  og  Gjennemboring  af  den;  Artt.  5;  6;  ij; 
Hasse:  Anf.  Værk  S.  6$.  Ved  disse  stnenge  Straffe  gaar  Ribe 
Ret  endog  udover  Kilderne;  jtr  Hans.  Geschichtsb latter  1883 
S.  I02;  P.  Hasse:  Anf.  Værk  S.  69;  og  andre  hjemlige  Stads- 
retter  fastholde  ogsaa  i  en  langt  videre  Udstrækning  Bøde- 
systemet;  jfr  Skaanske  Birkeret,  der  helt  igjennem  staar  paa 
Landslovenes  Grund.  Om  Flensborg  Stadsret  se  ovfr  S.  23;  jfr 
Artt.  66;  67;  69  flg.;  og  77,  der  endnu  straffer  Voldtægt  med  40 
Marks  Bod;  medens  Haderslev  Stadsret  1292  dog  foruden  Tyveri 
og  Mordbrand;  jfr  Artt.  23;  24;  ligesom  Roskilde  Stadsret  Art.  2 
og  Holbæk  Stadsret  Art.  4  ogsaa  straffer  Voldtægt;  jfr  Art.  20; 
med  Døden;  Stubbekjøbing  Privilegier  1354  Artt.  5  og  8  straRe 
derimod  endnu  Drab  saavelsom  Tilføjelse  af  Saar  med  Bøder; 
men  Privilegium  for  Roskilde  1455  Art.  3  er  dog  naaet  til  at 
straffe  Manddrab  i  Mandens  egen  Gaard  med  Døden.  Kjøben- 
havns Stadsret  1294  paalægger  arbitrære  Straffe;  Artt.6;  19;  20;  35; 
40  m.  R.;  men  i  Almindelighed  ikke  Dødsstraf,  kun  Straf  paa  Frihed, 
Ære  og  Gods;  jfr  Artt.  56  og  63 ;  hvorfor  den  straffer  Drab  indenfor 
Byens  Planker  med  evigt  Fængsel;  men  Husfredsbrud,  Afhug, 
Saar  og  Slag  straffes  dog  endnu  ifølge  Artt.  57;  59;  61;  med 
Bøder;  jfr  derimod  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  VI — 7;  11;  16; 
17;  27;  hvorefter  Drab,  Afhug.  Voldtægt  (Og  Husfredsbrud  ere 
halsløs  Gjcming.  Det  vil  altsaa  ses,  hvorledes  Ud^klingen  paa 
hvert  Sted  foregaar  forskjelligt  i  Henseende  til  Gjenstand  og 
Tidspunkt  og  derfor  afføder  væsentlige  Uoverensstemmelser  endog 
indenfor  den  enkelte  Byes  Retsregler. 

Ribe  Stadsret  Art.  16;  jfr  Erik  Glippings  Stadsret  Art  18; 
frembyder  dernæst  den  Ejendommelighed  fremfor  andre  verdslige 
Stadsretter,  at  den  omtaler  Bigami  Forbrydelsen  og  straffer  den 
i  Bigami   skyldige  Mand   med  Forvisning  fra  Byen  og  Fortabelse 
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af  sin  halve  Hovedlod.  Paa  dette  Punkt  viser  den  mere  sæde- 
lig Alvor  end  Kilden,  Lybsk  Ret,  der  straffer  den  skyldige  med 
den  forhaanende  Straf  at  vippes  ud  i  en  Mudderpøl;  jfr  Hansische 
Geschichtsblatter  I  S.  36  flg.  Derimod  fastsætter  Art.  26;  jfr 
Erik  Glippings  Stadsret  Art.  36;  den  samme  kyniske  Straf  for 
Hor  som  Kilden. 

Men  iøvrigt  beskæftige  Stadsretterne  sig  ikke  videre  med 
Kjensforseelser,  undtagen  i  Henseende  til  Slægtens  Ret  til  Hævn 
og  dens  Krav  paa  Lejermaalsbeder ;  ovfr  S.  7;  Slesvig  Stadsret 
Art.  13;  samt  Paatale  og  Procedure;  Slesvig  Stadsret  Art.  79; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  22;  d.  T.  Art.  81;  Aabenraa  Skraa 
Art.  32;  Kong  Hans's  aim.  Stadsret  Art.  46;  idet  de  gaa  ud  fra, 
at  disse  Forseelser  ere  underlagte  Kirkens  Myndighed,  hvorfor 
der  i  det  højeste  subsidiært  fastsættes  verdslig  Straf  for  dem, 
der  ikke  kues  af  Kirkens  Band;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294 
Art.  9S;  1443  V — 31;  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  Art.  47. 

Ved  Siden  af  Livs-  og  LegemsstrafFe  møde  vi  dernæst 
først  i  Ribe  Stadsret  beskjæmraende  Straffe. 

Medens  saaledes  Mænd  for  Ærefornærmelser  straffedes  med 
Bøder;  jfr  Art.  13;  skulde  Kvinder  ifølge  Art.  14;  jfr  Erik  Glip- 
pings Stadsret  Art.  13;  for  saadan  Forseelse  bære  Stene  af  Byen; 
J.  Kinch:  Ribe  Byes  Historie  II  S.  574;  jfr  om  denne  Straf 
Osenbrtiggen:  Alemannisches  Strafrecht  S.  109;  Geib:  Deutsches 
Strafrecht  1  S.  238;  Schlyter:  Glossar,  s.  v.  Sten.  I  Dronning 
Mai^etes  Stadsret  Art.  55  er  dernæst  som  subsidiær  Straf  for 
Ærefornærmelse  foreskrevet  Kagstrygning  baade  for  Mænd  og 
Kvinder;  medens  berygtede  Kvinder  strax  skulle  baade  sættes 
paa  Kagen  og  bære  Stene  af  Byen;  og  Privileg.  for  Malmø  1360 
Art,  17;  for  Lund  1361  Art.  18;  udjævne  Uligheden  paa  den 
Maade,  at  medens  Kvinden  bærer  Stene  af  Byen,  Manden  for 
Ærefornærmelser  bliver  kagstrøgen;  jfr  Kalckars  Ordbog  s.  v. 
Kagen;  Lunds  Ordbog  s.  v.  Kaa^;  Schlyters  Glossar  s.  v.  Kagh; 
Kagen  var  en  Skampæl,  som  i  Reglen  stod  paa  Torvet  og  under- 
holdtes paa  offentlig  Bekostning;  J.  Kinch:  anf.  St.;  S.  R.  D. 
IV  S.  362.  Afstraffelse  dermed  i  forskjellige  Former  fandt  for- 
uden ved  Ærefornærmelser;  Kirkeh.  Saml.  VII  S.  73;  ogsaa  Sted 
for  erhvervsmæssig  Utugt;  G.  A.  A.  B.  III  S.  58;  Sv.  Grundt- 
vig:  P.  Palladius's  Visitatsbog  S.  iz6;    Kirkeh.  Saml.  IV  S.  595; 
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Dg  Overtrædelser  afNsringslovgivningen;  Haderslev  Stadsret  Art.  36; 
Sk.Birlceret  Tillæg;  Roeskilde  Stadsret  d. T.  Art.  24 ;  QdfrS.29;  og 
deos  Anvendelse  bredte  sig  i  Retsbnigen  belt  ad  paa  Landet;  K.  Ra- 
senvinge:  GI.  d.  D.  I  5.  83;  m  S.  159;  jfr  Kristian  II 's  g.  L.  Art.  75, 
som  for  aabenlyst  Tyveri,  Skov-  eller  Uarktyv^,  straffer  Gjernings- 
manden  med  at  stubes  til  Kagen;  Fdg  12  Oktbr  1617;  Recea  1643 
II — 5—^4;  som  paatægger  berygtede  Kvinder  samme  Steaf  for  tredje 
Gang  begaaet  Lejermaal.  Straffens  fremmede  Oprindelse  fremgaar 
ogaaa  af  Udtrykket:  stubbes  til  Kagen;  G.  A.  A.  B.  III  S.  58; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I.  S.  83;  hvilket  skriver  sig  fra  den 
tyske  Benævnelse:  stuppen  ■*  ståupen  •==  hudstryge;  jfr  Reces 
1537  Art.  16. 

I  senere  Tider  finde  vi  demant  for  Overtra^else  af  Politi- 
forskrifter  anvendt  UdstilUng  i  Gabestokke;  Fdg  20  Novbr  1633; 
Fdg  27  Marts  1629  I  §  28;  Reces  1643  I — 31;  eller  Halsjern, 
som  vare  anbragte  paa  Torvene  eller  ved  Portene;  J.  Kinch: 
Anf.  St.;  Kjøbenhavns  Diplom.  I  S.  $Qi6;  II  S.  445;  III  S.  231; 
279;   280;    VII  S.  456;  m.  fl. 

Om  Opstilling  af  Træheste  ved  Portene  til  dermed  at  straffe 
de  Borgere,  der  mødte  drukne  paa  Vagten,  se  Missive  22  April 
164S;   Kjøbenh.  Dipl.  V  S.  278. 

Om  Træhestens  Overførelse  fra  den  militære  Tjeneste  til 
den  civile  Befolkning  foreUgger  Vidnesbyrd  i  Missive  12  April  1623, 
hvorefter  Bønder  i  Kjøbenbavn  Amt,  som  ikke  ville  efterkomme 
Kongens  Forordning  med  Pile,  Humle  og  andre  Træer  at  sætte, 
skulle  straffes  med  Taam  og  Hest. 

I  Forbindelse  med  de  anførte  Udvidelser  af  de  personelle 
Straffe  staar  dernæst  den  mere  indgaaende  Specialisering  og  Ud- 
strækning af  Strafbarhcdsomraadet  i  Kjøbstædeme  for  at  værne 
om  den  offentlige  Fred  og  Sikkerhed  ved  at  straffe  Forræderi 
og  Oprør,  Vold  og  Ulydighed  mod  Stadens  Herrer;  Privileg.  for 
Roskilde  1455  Art.  2;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Artt.  17; 
29;  30;  3";  32;  33;  34;  36;  38;  49;  jfr  Stadsret  1443  V— 9; 
10;  11;  Tiltagelse  af  en  uhjemlet  offentlig  Myndighed  Art.  55  • 
jfr  Stadsret  1443  V— 21;  Overtrædelse  af  Øvri^edens  Vedtægter 
og  andre  retlige  Afgjørelser;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Artt. 
Artt.  75;  76;  78;  Ribe  Stadsret  Artt.  30;  31;  Angreb  paa  kom- 
munale Myndigheder;   Kjøbenhavns  Stadsret  1394  Art.  85;    1445 
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V — 38;  Kong  Hans's  Stadsret  Artt.  17;  113;  114;  153;  eller 
Undladelse  af  at  bistaa  dem  ved  Ordenens  Haandhævelse ;  Kjø- 
benhavns Stadsret  1294  Artt  ty;  38;  1443  VI — i;  Trusler  om 
Brandstiftelse;  Kjøbenbavos  Stadsret  1294  Art.  40;  o.  s.  v. 

Paa  dette  Punkt  maa  <^saa  mærkes  Forbadene  mod  at 
holde  Forsamlinger  eller  danne  Foreninger  uden  Borgmester  og 
Raads  Minde;  Offentlig  Ret  I  5.  94;  Privileg.  for  Malmø  1440 
Art.  3;  Tor  Roskilde  1441  Artt.  6;  Kjøbenhavns  Stadsret  1443 
V — la;  Kong  Hass's  Stadsret  Art.  97;  eller  sætte  Freden  c^ 
Sikkerheden  i  Fare  ved  at  bære  Vaaben  i  Byen;  Ribe  Stadsret 
Art.  6;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  45;  144J  V — 13;  Skagens 
Stadsret  Art.  17;  eller  drive  Misbrug  med  dem;  I^øbenhavns 
Stadsret  1294  Art.  64;  1443  VI — 17;  Dronniug  Margretes  Stads- 
ret Art.  49;  eller  iværksætte  Handlinger,  som  angribe  Stadens 
ydre  Værn;  Slesvig  Stadsret  Art.  91 ;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294 
Artt.  18;  Bl ;  82;  83  ;  1443  V — 26;  27;  Dronning Mugretes  Art.  10; 
Kong  Hans's  Stadsret  Artt.  91;  103;  104;  132;  Kjøbenb.  Dipl.  I 
S.  37.  Dertil  komme  saa  de  mange  Politiforskrifter,  sigtende  til  at 
baandhæve  Sundhed,  Velanstændighed,  Orden  og  Renlighed ;  jfr  f.  Ex. 
Straffe  for  ikke  at  holde  Gaderne  frie  og  rene;  Slesvig  Stadsret 
Art.  86;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  49;  50;  95;  d.  T.  Artt. 
26 — 29;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  19;  Roeskilde  Stadsret 
1 268  Artt.  6 ;  7 ;  Holbæk  Stadsret  Artt.  23 ;  24 ;  eller  for  ikke  at  efter- 
komme andre  Paalæg;  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 4)37;  Kong 
Hans's  Stadsret  Artt.  115 — 1 18.  I  Særdeleshed  erindres  her  ogsaa  de 
utallige  Politiforskrifter  vedrørende  Lavgene,  blandt  hvilke  sær- 
lig Bagerne  maa  nævnes;  Offentlig  Ret  I  S.  87 — 88;  Privileg.  for 
Viborg  1440  Art.  24;'  Kristoffers  alm.  Stadsret  Art.  3i;  Kong 
Hans's  Stadsret  Artt.  134;  135;  m.  R. 

Omraadet  for  de  anførte  Politiforskrifter  kunde  derhos  let 
og  bekvemt  udvides  i  Kraft  af  den  ved  Stadsretterne  F*^en  og 
Raadet  tillagte  Avtonomi;  Ribe  Stadsret  Art.  31;  jfr  30;  N.  d. 
M.  II  S.  263. 

En  lignende  Udvikling  af  Politiforskrifter  findes  iøvrigt  i 
de  utallige  Landsbyvedtægter,  som  ogsaa  bør  nævnes  paa 
dette  Sted,  fordi  det  udtrykkelig  var  tilladt  Almuen  at  fastsætte 
Vide  for  deres  Overtrædelse;  jfr  H.  Matzen:  Den  danske 
Panterets   Historie    S.  gi    flg.;     Samlinger    til  jysk   Historie    og 
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Topografi  n  S.  248;  V  S.  116;  328;  VI  S.  246;  DC  S.  261 ; 
X  S.  277. 

De  anførte  Stadsretter  strække  sig  over  et  Tidsrum  efter 
Jyske  Lov  indtil  henimod  Refonnationstiden;  derefter  begynder 
Rigslovgivningens   anden  Periode. 

Den  indledes  med  Kristoffer  af  Bajems  ovennævnte  Fdgr 
af  12  Juni  og  5  Juli  1442,  af  hvilke  den  første  i  Særdeleshed 
har  Interesse  ved  den  almindelige  Henvisning  til  den  kongelige 
Hævn  og  Vrede,  som  Overtræderen  udsætter  sig  for,  samt  ved 
i  Art.  s  at  indføre  eo  fælles  Fredløshed  i  de  tre  nordiske  Riger; 
jfr  Kong  Hans's  Hdf.  Art.  42. 

Derefter  følge  Kristian  Il's  Love  henholdsvis  for  Lande  og- 
Byer  over  hele  Riget.  De  indeholde  almindelige  Regler  an- 
gaaende  Medskyld  i  Forbrydelser;  g.  L.  Artt.  39;  40;  v,  L.  Art, 
77;  jfr  79i  samt  sondre  imellem  ærlige  og  uærlige  Gjernit^er, 
navnlig  i  Henseende  til  Manddrab;  jfr  Kristian  lI's  Hdf.  Artt.  43; 
59;  Frederik  I's  Artt.  54;  65;  Kristian  lll's  Art.  47;  Frederik  Il's 
og  følgende  Kongers  Art.  44;  D.  Mag.  VI  S.  127;  Reces  1S5S 
Art.  18;  Fdg  19  Juni  1582  Artt,  6;  7;  med  den  Virkning,  at 
den,  der  er  bleven  fredlos  for  ærlig  Sag,  kan  faa  sin  Fred  igjen 
efCerat  have  opholdt  sig  3  Aar  paa  Øen  Gulland.  Endvidere 
sondre  de  imellem  Mord  og  Drab  samt  imellem  bodløst  Drab, 
Vaadesdrab  og  overlagt  Drab;  g.  L.  Artt.  57;  58;  60;  61;  v.  L. 
Artt.  29;  33;  3S;  36.  De  indføre  dernæst  Talions  Prindpet, 
idet  der  for  overlagt  Drab  skal  bødes  med  Liv  for  Liv  og  Lem- 
mer for  Lemmer;  g.  L.  Art.  57;  v.  L.  Art.  29;  og  lemlæstende 
Straffe,  idet  der  bødes  for  Mened  med  Tab  af  to  Fingre;  g,  L, 
Art.  68;  v.  L.  Art.  24.  Tyveri  og  Trolddom  medførte  Straf  af 
Ris  og  Udvisning  af  By  eller  Herred;  g.  L.  Artt.  73;  78;  jfr  S.  25. 

I  Henseende  til  Tyveri  indfører  g.  L,  Art.  74  en  ejendom- 
melig Sondring  mellem  aabenbart  og  lønligt  Tyveri,  medens 
Art.  73  opstiller  en  Straffeskala  for  gjeotaget  Tyveri,  hvor 
Straffen  for  anden  Gang  begaaet  Tyveri  er  Hudstrygning  og 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  samt  Tab  af  et  Øre  og  Forvisning 
fra  Herredet;  medens  Art.  75  fastsætter  den  beskasmmende 
Straf  af  at  >stubes  til  Kagen« ;  jfr  ovfr  S.  28  og  jfr 
g.  L.  Art,  79  om  Hudstrygning  af  den,  der  søger  Troldoms 
Hjælp.     Har  Tyven  ikke  at  betale  med,  kan  han  ligeledes  ifølge 
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Art  74  dømmes  til  at  være  dea  bestjaalnes  eller  Kongens  Em- 
bedsmands Træl,  indtil  han  har  fyldestgjort  dem;  og  l&ber  han 
da  af  Tjenesten,  bliver  han  at  rette ;  jfr  Art.  84.  En  mærkelig 
Anakronisme  er  det,  at  v,  L.  Art.  34  for  Husfredsbrud,  Gaard- 
gang  og  Hærværk  i  Kjøbstæderne  endnu  kun  fastsætter  40 
Marks  Bod. 

løvrigt  have  Lovene  optaget  en  Del  ældre  Politibestem- 
melser, saasom  Forbud  mod  at  bære  Vaaben;  g.  L.  Art.  41; 
v.  L.  Artt.  14;  15;  r8;  jfr  Kancelliets  Brevbøger  1551—55  S.  62; 
192;  1556 — 60  S.  24;  347.  Endelig  kan  ogsaa  bemærkes,  at  de 
indføre  en  strængcre  Bevismaade  med  Hensyn  til  Straffesager, 
nemlig  pinligt  Forhør ;  jfr  g.  L.  Artt, 72;  77;  78;  v.L.Artt.38;  39, 

At  man  derhos  endnu  var  langt  fra  at  hævde  den  formelle 
Retfærdigheds  Krav  fuldt  ud,  viser  Strandings  Forordningen;  jfr 
g.  L.  Art.  140;  hvorefter  de,  der  fandtes  at  løbe  paa  Stranden, 
naar  det  blæste  og  stormede,  uden  videre  sknlde  ophænges  som 
formodede  Strandtyve. 

Reformationen  affødte  endelig  de  mest  betydningsfulde  Virk- 
ninger med  Hensyn  ti!  Strafferetten. 

Saaledes  kan  mærkes,  at  den  privilegerede  Stilling,  som 
Adelen  derefter  alene  indtog,  ogsaa  gav  sig  Udslag  i  en  Son- 
dring indenfor  Straffebestemmelserne  mellem  Adelen  paa  den 
ene,  Borger  og  Bonde  paa  den  anden  Side.  Saaledes  erindres 
Adelens  Fejderet;  ovfr  S.  4;  hvoraf  fulgte,  at  den  almindelige 
Straf  for  Manddrab  ifølge  Reces  1537  Art.7;  1547  Art,  16;  1551 
Art.  6;  1558  Art.  21;  kun  fandt  Anvendelse  paa  Borger  og 
Bonde,  og  Straffen  for  Troldomskunsters  Øvelse  ifølge  Fdg  21 
Oktbr  1617  i";  Reces  1643  II— 28;  og  for  Udfordring  paa 
Skydevaaben  var  forskjellig  for  Adelige  og  Ikke-Adelige ;  ovfr 
S.  4.  Den  ufri  Mand,  der  ikke  efterkom  Kongens  Dom  inden 
6  Uger,  skulde  straffes  efter  Kongens  Ordinancc;  men  Adelen 
paamindes  efter  Rigens  Ret;  Reces  1539  Art.  4;  jfr  derimod 
Frederik  I's  Registr.  S.  124;  Reces  1537  Art.  lo;  om  Forskjel  i 
Straffen  for  Forpligtelsesbreve  til  Ægteskab  af  gifte  Personer,  se 
Fdg  31  Marts  1635  Artt.  4;  S;  Reces  1643  II— 5~5;6;  o.  s.  v.  De 
drakoniske  Straffe  for  Krybskytteri  gjaldt  kun  Borger  og  Bonde;  Reces 
1558  Art.68;  jfr67;  K.Rosenvingei  GI.  d.  D.  IV  S.  329.  Ligeledes 
var  efter  Reformationen  Adgang   til   Fredkjøb    for   en    fast  Sum, 
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20  lødige  Mark,  kun  hjemlet  Adelige,  der  vare  gjorte  fredløse 
for  ærlig  Sag;  D.  K.  Hdf.  S.  165;  jfr  derimod  om  ufri  Mænds 
Frcdkjflb  D.  K.  Hdf.  S.  144. 

Paa  den  aadcn  Side  var  Familiens  Straffemyndighed  i 
Henseende  til  Løsagtigheds  Forseelser  kun  hjemlet  for  adelige 
Fruers  og  Jomfruers  Vedkommende;  Reces  1576  Art.  12;  V.  A, 
Secher;  Rettertingsd.  1  S.  275;  II  S.  32;  226;  jfr  Aab.  Brev 
17  Juni  1572  og  Fundats  7  Juni  1597  Art.  15;  om  Indrauring  af 
løsagt^  Klosterjomfruer  i  Maribo  Kloster. 

Dernæst  forsvinder  den  kirkeliga  Straffemyndighed,  der 
tidligere  fandt  Sted,  og  som  jævnlig  findes  omtalt  og  forudsat  i 
Lovene;  jfr  Saxo  I— 2  S.  575;  Kirkelovene;  Sk.  L.  IV — i ;  3;  4;  19; 
V— 25;  38;  IX— 5;XV— 3;  AndreasSunesBnIV— 4;  5;  ijjY— 15; 
25;  IX— 8;  XV— i;  V.  sj.  L.  li— 49;  E.  sj.  L.  I— 33;  III— 46; 
J.  L.  II— so;  III— 26;  S.  R.  D.  V  S.  579;  Fdg  for  Sjæltand  og 
Skaane  26  Maj  1284  Art-  1;  Tords  Art.  19;  Slesvig  Stadsret 
Art.  89;  jfr  19;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  22;  99;  d.  T. 
Art.  8i;  Aabenraa  Skraa  Art.  32;  G.  A.  A.  B.  V  S.  81;  82; 
D.  K.  Hdf.  S.  139—140;  G.  A.  A.  B.  V  S.  47;  60;  Reces 
1527;  1537  Art.  12;  Vidsk.  Seisk.  hist.  filos.  Skr.  VII— i ;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  2;  14;  Reces  1527;  og  ved  denne 
Kirkens  selvstændige  Straffemyndigheds  Bort^lden  maatte  da 
nødvendigvis  Statens  udfylde  den  ledige  Plads.  Da  Lovgiv- 
ningen ikke  mere  havde  den  kanoniske  Ret  at  rette  sig  efter, 
fujgte  den  Guds  og  Naturens  Lov;  jfr  Fdg  19  Juni  1582  IV — 7; 
D.  Mag.  IV— 3  S.  176. 

Hvad  der  derhos  i  høj  Grad  fremmede  Strafferettens  Re- 
form var,  at  i  Tyskland  paa  denne  Tid  den  betydningsfulde  Be- 
givenhed foregik,  at  Strafferetten  kodificeredes  i  Kejser  Karl  V's 
Constitutio  Carolina  criminalis;  jfr  Geib:  Deutsches  Strafrecht 
I  S.  254  flg. ;  og  den  undlod  ikke  at  gjøre  sin  Indflydelse 
gjældende  ogsaa  paa  vor  Strafferet.  Ligesom  Kejser  Frederik 
Barbarossas  Privilegium  1 1 58  for  Skolarer  findes  paaberaabt  hos 
os  som  Hjemmel  for  Skolernes  Jurisdiktion;  Offentlig  Ret  II 
S.  14;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  J  S.  270;  Universitetets  Rets- 
historie I  S.  53;  og  Straf  af  Baal  og  Brand  for  Trolddom,  der 
anvendtes  i  Retsbrugen;  forudsættes  som  gjældende  i  Reces  1576 
Art.  8;   jfr  Kristian  II's  g.  L.  Art.  78;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
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II  S.  189;  og  uden  nogensinde  at  være  positivt  udtalt,  er  op- 
taget udenrigs  fra;  og  pinligt  Fortiør  er  indført  i  vor  Lovgiv- 
ning fra  den  kano nisk-ty ske  Proces;  jfr  j.  F.  v.  Schulte;  Lehr- 
buch  der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgcschichte  S.  446; 
H.  Siegel:  Deutsche  Rechtsgeschichte  S..  466  flg.;  og  der- 
efter bleven  anvendt  i  Retsbrugen  ogsaa  udenfor  de  Tilfælde, 
til  hvilke  Lovgivningen  havde  indskrænket  det;  Offentlig  Ret 
Il  S.  100;  Kristian  II's  v.  L.  Artt.  38;  39;  g.  L.  Artt.  72; 
77;  78;  Reces  1547  Art.  17;  D.  Mag.  VI  8.  24  (Falsk);  IV— i 
S.  365  (ulovlig  Jagt);  Kancelliets  Brevbøger  1551 — 55  S.  173 
(Spioneri);  293  (Falsk);  1561—65  S.  233  (ulovlig  Jagt);  saaledes 
er  det  heller  ikke  underligt,  at  vi  under  Kong  Kristian  III  finde 
paakaldt  Kejserretten ;  jfr  Kristian  II's  v.  L.  Art.  78;  som 
Hjemmet  for  Straf  her  i  Landet;  K.  Rosenvinge :  GI.  å.  D.  I  S.  62. 
Denne  Anvendelse  af  fremmed  Ret  er  saa  meget  mindre  for- 
underlig, som  man  ogsaa  dømte  til  Straf  efter  Love,  som  først 
skulde  gives;  K.  Rosenvinge;  Anf.  Værk  II  S.  62;  IV.  S.  262;  og, 
hvor  passende  Straffebestemmelser  manglede,  valgte  den  Udvej  at 
dømme  Overtræderen  i  Kongens  Naade  og  Unaade,  saaledes  at 
det  blev  Kongen  overladt  at  bestemme  Straffen;  D.  Mag.  IV — 2 
S.  261;  K.  Rosenvinge:  Anf.  Værk  I  S.  7;  23;  II  S.  209;  III 
S.  228;  328;  rv  S.  174;  Fdg  19  Juni  1582  IV— 5;  jfr  Reces 
1537  Art.  ig.  En  lignende  Tanke  er  udtrykt  i  en  Række 
andre  Straffetrusler  om,  at  Vedkommende  skal  anses  som  den, 
der  ikke  har  villet  agte  et  kongeligt  Mandat;  Reces  1615  Artt. 
10—12;  37;  Fdg  3  Juli  1640;  Reces  1643  II — 12 — i  til  4;  »straffes 
som  vedbør*;  K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  III  S.  177;  Aab.  Brev 
6  April  1 582 ;  21  Juni  1 582;  Reces  161 5  Artt.  33 — 34; 
ligesom  vi  fremdeles  jævnlig  møde  den  almindel^e  Trusel  om 
Kongens  Vrede ;  Aab.  Brev  10  Juli  1582.  At  der  ogsaa  temmelig 
vilkaarlig  trues  med  Livsstraf  f.  Ex.  for  ulovlig  Told  Oppebørsel; 
Kristian  II's  g.  L.  Art.  88;  for  atsaare  Almeenskrinder;  v.L.Art.66; 
for  ikke  at  tage  mod  Kongens  Mønt;  N.  d.  Mag.  VI  S.  60;  og  med 
Straf  paaLiv  og  Gods  for  at  fejde  paa  Manddrabere ;  g.  L.  Art.  65; 
for  Bagtalelse  og  Skandskrifter;  Aab.  Brev  19  Decbr  1564;  er 
i  god  Overensstemmelse  hermed.  Det  samme  gjælder  om  den 
Regel,  hvorefter  den,  hvem  en  Persons  Bevogtning  var  betroet, 
selv    skulde    lide   den    af   ham    forskyldte    Straf,    hvis    Fangen 
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undslap;  jrr  D.  Mag.  IV ^6  S.  99:  Frederik  II  til  Lensmanden: 
>Lader  Du  ham  (Krybskytten)  undslippe,  skal  Du  selv  hscDge«, 
siger  Niels  Kaas;  Kancelliets  Brevbøger  1561 — 65  S.  233.  Ogsaa 
den  senere  gjængse  Straffebestemmelse,  at  Overtræderen  skal 
straffes  paa  sin  Formue  eller  yderste  Formue;  Recea  1615 
Art.  26;  Fdg  16  Juni  1637;  Reces  1643  'I — 5 — 3!  hører  ved 
sin  oprindelige  Ubestemthed  herhen.  Missive  Marts  1620  forud- 
sætter ligeledes,  at  Personer  for  Gudsbespottelse  eller  anden 
saadan  grov  Misgjerning  dømmes  for  deres  Hals,  skjøndt  saådan 
Straf  intetsteds  findes  foreskrevet;  jfr  ligeledes  en  Dom  i  K. 
Rosenvinge;  GI.  d.  D.  I  S.  84,  hvor  en  Person  for  at  have  bæftet 
et  falsk  S^l  til  et  Tingsvidne  straffes  med  at  stubbes  til  Kagen 
og  miste  to  Fingre,  som  skulle  opslaas  paa  Kagen.  Man  dømte 
aabenbart  endnn  fremdeles  ligesom  i  RigslovgivnJngens  ældre 
Periode;  jfr  S.  20;  efter  et  mere  vilkaarligt  Skjøn  over,  om  ved- 
kommende Gjerning  ifølge  sin  egen  Beskaffenhed  egnede  sig  til 
Straf,  og  da  hvilken,  hvorpaa  man  ud  fra  disse  subjektive  Forud- 
sætninger anvendte  en  vis  Lovbestemmelse  paa  den,  uden  at 
gjøre  sig  Skrupler  over,  om  denne  Anvendelse  nu  ogsaa  fra  For- 
bryderens Synspunkt  set  var  forsvarlig.  Retsbevidstheden  var  nem- 
lig endnu  langt  fra  naaet  til  Erkjendelse  af,  at  Overtræderen  kun  burde 
dømmes  til  Straf  efter  en  for  hans  Handling  given  og  gjældende 
Lov  og  lagde  for  saa  vidt  heller  ingen  Hindring  i  Vejen  for  nye 
og  strængere  Straffes  Anvendelse,  selv  hvor  de  fornødne  hjem- 
lige Lovbestemmelser  derom  manglede.  Men  selvfølgelig  maatte 
Trangen  til  saadanne  ogsaa  snart  sætte  Lovgivningsmagten  i 
Bevægelse,  og  Recesserne  fra  Kristian  III's  Tid  søgte  efter  Tid 
og  Lejlighed  at  fyldestgjøre  denne  Opgave.  Saaledes  fastsætte 
de  Straf  for  Kjætteri  og  Affald  til  den  papistiske  Reli- 
gion; Fdg  19  Juni  1613;  Reces  1615  Art.  i;  Fdg  28  Febr  1624; 
Reces  1643  I — 3—1;  2;  Mened;  Reces  1537  Art-  i;  1539 
Art.  2;  1547  Art.  8;  1551  Art.  13;  1558  Art.  16;  Fdg  14  Avg. 
1590;  Sværgen  og  Banden;  Reces  1537  Art.  25;  1558  Art.  10; 
Hor;  Reces  1537  Art.  8;  i53QArt.3;  1551  Art.  18;  1558  Art.  60; 
Trolddom;  Fdg  12  Oktbr  1617;  Reces  1643  II— 28;  Utugt; 
Reces  1537  Art.9;  Missive  13  Juli  1574;  Aab.  Brev  14  Juli  s.A.; 
Reces  1576  Art.  12;  Missive  6  April  1582;  Fdg  19  Juni  1582; 
12  Oktbr  1617;  Reces  1643  II— 5— 4;  Blodskam;  Fdg  6  April 
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i6ro;  Reces  1615  Art.  26;  Fdg  16  Juni  1637;  Reces  1643 
Il — S — 3;  Bigami;  Fdg  19  Juni  1582;  og  Ægteskabsløfter, 
afgivne  afgifte  Personer;  Fdg  31  Marts  1635  Art.  2;  Reces 
1643  II — 5 — 6;  falsk  Udlæggelse  af  Barnefader;  Fdg  31 
Marts  1635  Art.  4;  Reces  1643  II — 5—5;  Barnefødsel  i 
Dølgsmål;  Fdg  31  Marts  1635  Art.3;  Reces  1643  11 — $ — i;  2; 
Børns  Ihjelliggelse;  Fdg  i  April  1606;  Reces  1615  Art-  25; 
1643  II — 10 — 3;  og  Henlæggelse;  Fdg27  Novbr  1647;  Aager; 
Reces  1557  Art.  8;  1558  Art.  66.  Hertil  kan  saa  endelig  føjes 
den  strængere  Kirketugt,  som  efterhaanden  indførtes  ved 
Fdgr  16  Fcbr  1621  og  27  Marts  1629;  Reces  1643  I — 2;  jfr 
Aab.  Brev  21  Septbr  1585;  D.  L.  11 — 9. 

Et  Særkjende  for  denne  Straffelovgivning  er  dens  Stræng- 
hed,  som  gaar  saa  vidt,  at  Lovgiveren  endog  selv  har  set  sig 
nødsaget  til  at  formilde  Straffen  f.  Ex.  for  Hor  og  Brud  paa 
Tingfreden;  Reces  1539  Art.  7;  1547  Art.  9;  1558  Art.  23;  samt 
for  Krybskytteri;  Reces   1537  Art.  26;    1558  Art.  67. 

Hvad  der  fremkaldte  disse  strænge  Straffebestemmelser, 
var  i  første  Række  den  praktiske  Trang;  jfr  N.  d.  Mag.  II  S.  209; 
Reces  1533:  *Paa  det,  at  de  mangfoldige  Mord  og  Manddrab, 
som  her  udi  Riget  sker,  maatte  afstiltes,  have  vi  samtykket  og 
fiildbyrdet,  at  derom  skal  holdes  efter  den  Skikkelse,  kgl.  Maje- 
stæt og  Danmarks  Riges  Raad  for  nogen  Tid  siden  her  udi 
Kjøbenhavn  gjort  have*;  jfr  Frederik  I's  Registr.  S.  6. 

Reces  1537  Art.  7  udtaler  dernæst,  at  det  er  en  menig 
Plage  her  udi  Riget,  at  den  Ene  staar  den  Anden  efter  Livet 
for  en  ringe  Aarsag ,  hvilket  ikke  kommer  af  andet,  end  fordi 
der  bliver  taget  Penninge  for  Manddrab  og  Manddraberens  uskyl- 
dige Slægt  og  Venner,  ja  og  det  Barn,  der  ligger  udi  Vu^en, 
skulle  lægge  Penge  sammen  og  tilhjælpe  at  bøde  den  Døde  med, 
hvorpaa  Mange  forlade  sig  og  gjøre  saadan  Gjerning,  hvilket  de 
ellers  ikke  vilde  gjøre,  dersom  de  vidste,  at  dem  hængte  nogen 
Livsstraf  paa  igjen.  Derfor  paabyder  Recessen,  at  hvis  nogen 
Borger  eller  Kjøbstadmand  begaar  Manddrab  og  det  ikke  sker 
af  Vaade  eller  Nødværge,  og  Manddraberen  gribes,  da  bødes 
Liv  for  Liv  etc;  og  hvis  Manddraberen  og  hans  Medfølgere 
undkomme,  da  skulle  Sandemænd  sværge  derom,  og  sværge  de 
ham    fredløs,    da   skulle  Kongens  Foged   og   Embedsmænd   lade 
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rette  over  hans  Hals,  hvor  de  kunne  overkomme  ham  etc;  jfr 
Reces  1547  Art.  16;  1551  Art.  6;  ijjS  Art.  21.  Men  dette 
sidste  var  nu  lettere  sagt  end  gjort.  Vare  de  fredløse  mægtige 
Mænd,  kunde  de  længe  trodse  Kongemagten.  Saatedes  se  vi 
endnu  i  Kong  Hans's  Tid  Rigens  Raad  mægle  mellem  Kongen 
og  Ridder  Ludvig  Nielsen,  som  havde  været  baade  Kongens  og 
hans  Faders  fredløse  Mand  i  tre  og  tredive  Aar;  D.  Mag.  IV — 2 
S.  209;  og  selv  fredløse  Menigmænd  vare  oftere  en  Skræk 
baade  for  deres  Medborgere  og  Myndighederne;  jfr  om  den 
ustyrlige  Universitets  Bonde  Peder  Smed  i  Bukkcrup;  D.  Mag. 
IV —  1  S.  1 39  flg.  Kancelliets  Brevbøger  1551  — 5 5  S.  302 ; 
1561 — 65  S.  137;  en  Person,  der  er  dømt  fredløs,  gaar  omkring 
med  sit  Rør  og  skyder  i  Skov  og  Mose,  hvorhos  det  kan  be- 
frygtes, at  han  brænder  en  Gaard  af  eller  gjør  andet  Forræderi. 
Derfor  skal  Lensmanden  lade  ham  gribe  og  straffe;  1556 — 60 
S,  439:  en  fredløs  Person  har  overfaldet  og  undsagt  Fogden  paa 
Maribo  Kloster,  hvorfor  det  befales  alle  at  bistaa  Fogden  med 
at  anholde  ham.  Særlige  Vanskeligheder  for  Paagribelsen  kunde 
derhos  rejse  sig  af,  at  den  fredløse  Mand  fandt  Tilflugt  hos  en 
eller  anden  Jorddrot,  som  trods  Lovens  Forbud  tog  ham  i  sin 
Tjeneste,  husede  og  hælede  ham ;  jfr  Kancelliets  Brevbøger 
1556—60  S.  436;  S.  119:  Mange  Fredløse  løbe  om  i  Gyding 
Herred,  huses  og  hæles  og  overfalde  vejfarende  Mænd.  Derfor 
skulle  alle  hjælpe  Fogden  med  at  paagribe  dem;  Aab.  Brev 
agDecbr  1580;  13  Novbr  1590  vise,  at  Tilstanden  da  endnu  var 
uforandret;  jfr  i  Henseende  til  Kjøbenhavn  Aab.  Brev  5  Oktbr  1583. 
De  Kongebreve,  der  udgik  til  Lensmænd  med  Paalæg  om  fred- 
løses Paagribelse;  jfr  D.  Mag.  III — 6  S.  318;  vise  ogsaa,  at  Em- 
bedsmændene ingenlunde  altid  vare  villige  til  at  gjøre  det  af 
egen  Drift.  Snarere  var  der  en  Tilbøjelighed  til  at  lade  den 
fredløse  aftinge  Straffen;  jfr  Aab.  Brev  15  Juni  1582;  30  Juni 
1589;  hvilket  Lovene  selv  antyde,  idet  de;  jfr  Kristian  II's 
g.  L,  Art.  57;  Reces  1537  Art.  7;  tale  om,  at  nogen  Manddrabcr 
kjøber  sig  Fred  og  Bod  til  hos  os  og  den  Dødes  Venner;  og 
Kongebrevene  fra  1550  flg.  vise  den  Mængde  Fredsbreve,  som 
bleve  meddelte  Personer,  som  »vare  komne  for  Skade*  at  begaa 
Manddrab;  Kancelliets  Brevbøger  1551  flg.;  og  ligesom  Kristian 
II's  og  Frederik  I's  Hdf.   havde   opstillet   en   almindelig  Taxt  for 
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ufri  Mands  Fredkjctb  i  Tilfælde  af  henholdsvis  Manddrab  og 
andet  fredløst  Maal,  saaledes  hjemlede  Kristian  III's  og  følgende 
Haandfæstninger  en  almindelig  Taxt  for  Adeliges  Fredkjøb  i 
Tilfælde  af,  at  de  vare  fældede  for  ærlige  Gjerninger.  Den  Ind- 
skrænkning i  Reglen,  som  Kristian  II's  Hdf.  Art.  47;  jfr  48;  til- 
føjede for  Tilfælde  af,  at  nogen  slog  en  anden  ihjel  med  Over- 
læg eller  i  Strid  med  Kongens  Beskjærmelsesbrev;  jfr  Kristian  II's 
g.  L.  Art.  Si;  er  bortfalden  i  de  senere  Haand fæstninger,  og 
det  viser  sig  saaledes  ogsaa  paa  dette  Punkt,  at  den  første 
Lovgivnings  Ilterhed  i  Tidens  Løb  slappes  noget. 

Spørger  man,  om  der  laa  en  bestemt  Straffeteori  bagved 
dette  forandrede  Straffesystem,  maa  Svaret  nærmest  blive  Nej. 
Det  var  fremdeles  de  i  Jyske  Lovs  Fortale  udtalte  Betragtninger, 
der  vare  raadende:  Det  er  Guds  Vilje,  som  sker  Fyldest  ved 
Forbryderens  Afstraffelse;  thi  Gud  vil,  at  Forbrydelser  ikke 
skulle  begaas;  derfor  bør  man  saa  vidt  muligt  hindre  deres 
Iværksættelse  og  til  dette  Øjemed  straffe  Forbryderne;  thi  lades 
Forbrydelserne  ustraffede,  nedkaldes  ved  saadan  Efterladenhed 
Gads  Vrede  over  Land  og  Rige. 

Reces  1537  Art,  5:  Sammeledes  er  og  stor  Misbrug  her 
udi  Riget  med  Meneder,  som  her  ogsaa  tidt  og  ofte  sker,  saa 
at  Gud  derfor  haardelig  fortørnes  og  det  ganske  Rige  derfor 
grovelig  straffes  med  Orlog,  Krig  og  Dyrtid,  som  besynderlig  i 
denne  vor  Tid  sket  er. 

Navnlig  træder  denne  Opfattelse  stærkt  frem  i  Frederik  II's 
og  følgende  Tiders  Lovgivning. 

Missive  13  Juli  1574  til  Borgmester  og  Raad  om  Straf  for 
løsagtige  Kvindfolk  i  Helsingør:  >da  paa  det  saadanne  aaben- 
bare  grove  Synder  og  Guds  Lastring  maa  forekommes  og  af- 
skaffes og  dermed  ingen  Guds  Fortørnelse  skal  opvækkes«  o.  s.v. 

Aab.  Brev  6  April  1582  til  Borgmester  og  Raad  i  Kjøben- 
havn  om  et  tilsvarende  Æmne;  >hvilken  Løsagtighed,  Skjør- 
levnet.  Synd  og  Last  saa  ubluelig  bedrives  af  den  Aarsag,  at 
Sligt  ikke  bliver  tilbørligen  straffet,  deraf  Gud  almægtigste  til 
guddommelig  Vrede  og  Straf  maa  opvækkes  ovet  Eders  By  og 
over  vore  ganske  Lande  og  Riger;  ....  da  paa  det  Gud  almæg- 
tigste ikke  skulle  for  slig  Synd  og  Last  os  med  sin  Vrede  be- 
søge   og   paa   det   saadant   forargeligt   syndigt  Skjerlevned    maa 
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tilbørligen  straffes,  Andre  til  Afsky,    som  deraf  kunde  tage  ondt 
Exempel*  etc. 

Ud  fra  det  anførte  religiøse  Synspunkt  fBres  da  Lovgiveren, 
som  de  anførte  Bestemmelser  vise,  nærmest  til  at  hylde  Af~ 
skrækkclsesteoricn ;  jfr  yderligere  Missive  31  Maj  1587:  Kjøben- 
havns Diptom.  IV  S-  680 — 8t:  »Efterdi  vi  som  en  kristen  Øvrig- 
hed ville  hævde  Forskjel  mellem  ærlige  og  eragtige  Folk  og 
Ære  forglemmende,  troløse,  letfærdige  Mennesker*,  skal  en 
Galge  rejses  paa  Holmen  for  Skibsfolk,  som  maatte  rømme,  at 
saadanne  letfærdige,  menedige,  troløse  og  Ære  forglemmende 
Personer  kunne  stande  deres  Ret  og  tilbørlig  Straf,  saa  andre 
kunne  af  deres  Straf  have  Exempel  og  afsky  dem  saadant  at 
udholde. 

Reces  1576  Art.  12:  Os  ere  adskillige  Klagemaal  fore- 
komne om  den  store  Løsagtighed,  som  nu  paa  nogen  Tid  er 
befundet  iblandt  Fruer  og  Jomfruer  faer  udi  Riget,  mest  af  den 
Aarsag,  at  for  saadanne  Forseelser  ingen  Straf  hidtil  er  ganget, 
og  paa  det,  at  andre  maa  sig  for  slig  Løsagtighed  forvare,  og 
ikke  skulle  være  andet  godt  ærligt  Adelsfolk  til  Beskjæmmelse, 
ville  vi  o.  s.  v. 

Kancelliets  Brevbøger  1551 — 55  S.  198:  To  Krybskytter, 
grebne  paa  Kronens  Enemærker,  skulle  føres  til  Tinge,  og  Ret 
skal  gaa  over  dem.  Hvis  de  dømmes  fra  Halsen,  maa  de  be- 
naades  paa  Livet,  men  begge  Øjne  skulle  udstikkes  paa  dem 
»paa  det  at  andre  mue  se  dennom  der  udi  Spejl*. 

Retfærdigheds  Sandsen  var  jo  efter  det  ovfr  S.  32  bemær- 
kede i  Datiden  ikke  saa  udviklet,  at  den  kunde  lægge  afgjarende 
Hindringer  i  Vejen  for  paa  den  Maade  at  statuere  Exempler,  og 
de  fremstillede  Betragtninger  førte  da  nærraest  til  Indførelse  og 
Haandhævelse  af  strænge  Straffe,  som  kunde  pine  Misdæderne  og 
skræmme  andre  fra  at  følge  deres  slette  Exempel;  men  om 
Forbrydernes  Forbedring  som  ledende  Motiv  for  Straffen  finde 
vi  slet  ikke  talt.  Derfor  findes,  som  foran  fremhævet,  i  Rigs- 
lovgivningens  anden  Periode  navnlig  omtalt  Livs-  og  Legems-, 
Æres-  og  Formuestraffe;  men  fra  først  af  ikke  Frihedsstraffe. 

Disses  almindeligere  Anvendelse  skyldtes  fra  først  af  især 
den  overfor  Løsgjængere  fulgte  Fremgå ngsmaade.  Efter  Refor- 
mationen var  det  nemlig  Staten,    der   ogsaa   maatte  tage   sig  af 
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Fattigplejen;  jfrKristianH'sg.L.  Art.  112;  Reces  1537  Art,  16;  som 
blandt  Tryglere  sondrer  imellem  1)  Peblinge  og  ikke  arbejdsføre 
Personer,  som  maa  faa  Tegn,  der  bemyndige  dem  til  at  trygle  i 
deres  Hjemstavn,  og  2]  arbejdsføre  Personer,  som  skulle  for- 
vises ttl  Arbejde,  eller,  hvis  de  ikke  ville  arbejde,  forvises  fra 
Byen  eller  Herredet  og,  hvis  de  igjen  indfinde  sig,  »stubes  af 
Byen  med  Ris«,  Reces  1558  Art.  62  tilføjer;  Og  skal  hver 
Mand  være  frit  for  dem  at  annamme  og  fange  dem  og  holde 
dem  til  at  arbejde  og  trælle,  og  skulle  Lensmændene  maa  tage 
dem  paa  Kongens,  Adelen  paa  dens  eget  og  Kjøbstadsmænd  dem, 
der  komme  i  Kjøbstæderne,  og  bruge  dem  til  Trældom  og  Ar- 
bejde; jfr  Fdg  om  Tiggere  5  Maj  1683  Art.  17,  hvorefter  den,  der 
paagriber  Løsgjængere,  kan  brage  dem  til  sit  eget  Arbejde,  ind- 
til de  bekvemmest  kan  fremsendes  til  Bøme-  og  Manufaktur- 
Huse;  jfr  endnu  Missive  19  og  28  Maj  1573;  14  Juli  1574;  28 
Febr  1576;  Reces  27  Decbr  1587  og  Reces  1615  Art.  44;  1643 
II— 3 — 16;  11—21 — 3;  Kjøbenhavns  Dipl-  V  S.  299;  hvorefter  de 
Tryglere,  der  ikke  havde  Tegn  af  Lensmændene,  strax  skulde 
paagribes;  Kjøbenhavns  Diplom.  V  S.  329;  og  siden  som  andre 
Tatere  og  Fredløse  straffes;  jfr  Kancelliets  Brevbøger  1551 — 55 
S.  339;  Offentlig  Ret  I  S.  23,  hvorefter  Tatere  alt  vare  fredløse 
siden  I554.  Ved  Siden  af  disse  Bestemmelser,  sigtende  tit  for- 
trinsvis at  regulere  Tiggeriet,  gaa  deriucst  en  Række  Befolinger, 
som  nærmest  have  til  Øjemed  at  raade  Bod  paa  den  Usikkerhed 
og  Ufred,  Løsgjængere  forvoldte  Befolkningen,  ved  at  indfange 
og  tiltale  dem  for  de  Forbrydelser,  de  havde  begaaet;  jfr  Mis- 
sive 2  jan.  IS57  til  alle  Lensmænd,  som  have  Herreder:  Mange 
Skalke  og  tjenesteløse  Karle  løbe  omkring  i  Riget  og  gjøre 
Kongens  Undersaatter  og  den  vejfarende  Mand  Fortræd,  ja 
myrde  endog  Folk.  Derfor  skulle  Lensmændene  lade  saadanne 
Personer  anholde  og,  hvis  det  kan  bevises,  at  de  have  gjort 
nogen  Fortræd  enten  paa  Liv  eller  Gods,  strax  lade  dem  straffe; 
Missive  17  Decbr  1590;  5  April  1597;  Aab.  Brev  25  Maj  1611 
til  Sjælland  og  Skaane ;  ved  hvilket  sidste  Brev  det  blev  paa- 
lagt Bønderne  i  de  Sogne,  hvor  der  fandtes  Løsgjængere,  at 
lade  ringe  med  Kirkeklokken,  forsamle  sig  med  Vaaben  og  Værge 
og  derpaa  gjøre  Jagt  paa  Løsgjængerne,  udlede  de  rette  Skyldige, 
fremsende  dem  til  Lensmanden   og   siden   lade  dem  tiltale,    for- 
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følge  og  hævde  Dom  over  dem  til  Tinge,  saa  at  enhver  efter 
sin  Misgjerning  kan  blive  straffet.  Endelig  er  der  endnu  eo 
Stræben,  som  gjør  sig  gjældende  til  at  benytte  Løsgjængeres 
Arbejdskraft  i  det  Offentliges  Tjeneste,  saasom  til  Arbq'de  paa 
Holmen;  jfr  Brev  2  Oktober  1566  hos  Fr.  Stuckenberg:  Fængsels- 
væsenet i  Danmark  1550 — 1741  S.  25;  Fæstnings  Byggeri;  Mis- 
sive 22  og  29  Marts  1599;  16  April  1602;  1  Juni  1606;  29  Juni 
1607;  33  Marts  1613;  jfr  Befalingen  16  April  1637;  17  Maj  1638; 
Fr.  Stuckenberg:  Anf.  Værk  S.  25.  Ved  Missive  15  Avg.  1570; 
13  Avg  1576;  Fr.  Stuckenberg:  Anf.  S.  25;  blev  det  saaicdes 
befalet,  at  i  alle  Len  og  Kjøbstæder  Løsgjængere,  tjenesteløse 
Folk  og  Bernhytter  (Barenhauter),  der  ingen  ret  Besked  havde 
med  at  fare  og  ellers  vare  stærke  og  føre  Folk,  skulde  slaas  udi 
Jern  og  forsendes  til  Kjøbenhavns  Slot,  hvor  der  skulde  gives 
dem,  som  fremførte  samme  løse  Folk,  videre  Besked;  Missive 
16  April  1602.  Ved  Fdg  16  Novbr  1619  Art.  5;  Fdg  23  Juli 
1634  og  Reces  1643  II — 21 — 2  blev  det  dernæst  bestemt,  at 
løse  Personer,  som  ikke  lovtigen  beviste  at  have  begjært  Tjeneste 
for  en  billig  Løn  paa  de  Steder,  hvor  de  behøvedes  og  kunde 
antages,  strax  skulde  paagribes  og  Dom  afsiges  over  dem,  hvor 
mange  Maaneder  eller  Aar  de  vare  pligtige  at  arbejde  som 
Fanger  udi  Jern,  saafremt  de  ikke  havde  begaaet  noget,  hvorfor 
de  burde  dømmes  til  højere  Straf.  Til  Strafs  Udstaaelse  skulde 
de  fra  Landene  forsendes  udi  Jern  til  Kjøbenhavn  med  deres 
Dom,  hvorudi  alle  mod  dem  erhvervede  Vidnesbyrd  skulde  være 
optagne  for  at,  saafremt  nogen  saadan  af  Had  og  Avind  foru- 
rettet var  under  Skin  af  at  være  Løsgjænger,  han  da  igjen 
kunde  til  Rette  forhjælpes.  De  adelige  Jorddrotter  skulde  lige- 
som Lensmændene  nogle  Gange  om  Aaret  ransage  efter  Løs- 
gjængere,  og  fandtes  de  efter  fonidgaaende  Advarsel  forsømme- 
lige, kunde  Lensmanden  selv  iværksætte  Ransi^ingen  paa 
Godserne.  Var  nc^en  Adelsmand  ude  af  Stand  til  at  paagribe, 
straffe  eller  forvare  Løsgjængeren,  kunde  han  overlade  til  Lens- 
manden at  forsende  ham  som  omtalt.  I  Kjøbenhavn  dømte 
Borgmester  og  Raad;  Kjøbenhavns  Diplom.  V  S.  191.  Det  Ar- 
bejde i  Jern,  som  saaledes  blev  Straffen  for  Løsgjængeri,  an- 
vendtes dernæst  i  en  videre  Udstrækning  først  arbitrært  enten 
som  en   foreløbig  Sikkerheds  Foranstaltning   mod    mistænkte   og 
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anholdte  Forbrydere,  indtil  nogen  maatte  tiltale  dem,  eller  som 
Straf  i  Henhold  til  Kongens  almindelige  Beføjelse  til  at  ikjeade 
en  saadan  endog  uden  foregaaende  Dom;  jfr  Fr.  Stuckenberg: 
Anf.  Værk  S.  26  flg.;  men  senere  <^saa  som  lovbestemt  Straf 
for  visse  Forbrydelser,  saasom  for  gifte  Personers  Forpligtelses 
Brev  til  Ægteskab;  Fdg  31  Marts  1635  Art.  2;  Reces  1643 
II — 5—6.  Og  i  Særdeleshed  har  det  Interesse  at  se,  hvorledes 
Missive  Marts  1620  begynder  med  at  formilde  Straffen  for  første 
Gang  begaaet  ringe  Tyveri  ved  at  bestemme,  at  de  Personer, 
som  demdi  befindes  og  dømmes  til  Galge  og  Gren;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  I  S.  17;  248;  n  S.  21;  skulle  skaanes 
paa  deres  Liv  mod  at  sendes  nogle  Aar  over  udi  Kongens 
Arbejde,  som  deres  Forseelse  er  til.  Dommen  skal  fremsendes 
med  dem,  at  deraf  kan  forfares  om  deres  Forseelse  og  forordnes, 
hvormange  Aars  Arbejde  enhver  skal  tilkjendes,  dog  at  ingen 
oversendes,  som  ikke  tilforn  er  dømt,  c^  heller  ingen,  som  for 
Gudsbespottelse  eller  anden  grov  Misgjerning  er  dømt  fra  sin 
Hals;  men  med  dem  forholdes  efter  Dommens  Indhold  og  Re- 
cessen {1615  Art.  39).  Fdg  14  Maj  1636  Art.  2;  jfr  Reces  1643 
II — 14  gaar  dernæst  videre,  idet  Straffen  for  første  Gang  begaaet 
ringe  eller  stort  Tyveri  og  for  gjentaget  ringe  Tyveri  ændres 
Ira  Livsstraf  til  Arbejde  i  Jern  paa  Bremerholm,  efterdi  en  halv 
Mark  nu  var  mange  Gange  mindre  værd  end  paa  Landslovenes 
Tid,  da  den  sattes  som  Mindstemaal  for  stort  Tyveri,  der  straf- 
fedes paa  Livet;  og  >eftcrdi  s aadan  Ulighed  paa  Lovens  og  disse 
Tider  og  Værdier  befindes,  eragter  Kongen  det  ubilligt  et  Men- 
neskes Liv  saa  ringe  at  agtes«.  Her  finde  vi  dog  altsaa  et 
enkelt  Exempel  paa,  at  en  human  Betragtning  fører  til  Livs- 
straffens Ombytning  med  Frihedsstraf. 

Saafremt  Adelen  ikke  selv  kunde  holde  Tyvene  til  sligt  Ar- 
bejde, kunde  Fangerne  ogsaa  i  dette  Tilfælde  overgives  Lens- 
manden til  videre  Besørgelse. 

Naar  det  i  den  anførte  Fdg  1636  Art.  2  hedder:  >men 
naar  Dom  er  gangen,  at  (Tyvene)  skulle  straffes  enten  paa  deres 
Liv  eller  og  til  Fængsel  og  Jern,  da  skulle  de  med  Dommen  til 
Vor  Bremerholm  oversendes«,  da  forklares  det  anførte  Udtryk 
naturligt  ved  det  fonidgaaende  Brev  af  1620,  hvorefter  Dommen 
forudsættes  tidligere  alene  at  have  lydt  paa  Galge  og  Gren;  men 
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Brevet  har  3aa  medført  Tilføjelsen  af  det  andet  Alternativ,  hvor- 
paa  Kongen  efter  Forbrydernes  Oversendelse  traf  endelig  Be- 
stemmelse; jfr  Kjøbenh.  Diplom.  V  S.  324;  Reskr.  2  Marts  1664; 
28  Juni  1667;  hvis  Indhold;  jfr  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  I — i  S. 
512;  ligeledes  finder  sin  Forklaring  i  Brevet  af  1620. 

Ogsaa  som  subsidiær  Straf  for  Boslods  Forbrydelse  forekom 
dernæst  Arbejde  i  Jern;  jfr  Fdg  31  Marts  1635  Art.  4;  Reces 
1643  II— S-S- 
Stedet,  hvor  denne  Straf  af  Arbejde  i  Jern  udstodes,  var  i 
Almindelighed  Bremerholm,  og  det  er  kun  et  andet  Udtryk  der- 
for, naar  der  i  Fdg  24  Febr  1636  for  Norge  tales  om  For- 
bryderens Hen  bringeise  paa  Galejerne  at  trælle. 

Ved  Missive  26  Jan.  1609  paabødes  det  dernæst  Lensmændene 
at  optage  og  indbringe  til  Kjebenhavn  arbejdsføre  Lediggjængere, 
løse  Kvindfolk  og  Drenge,  som  Kongen  vilde  bruge  til  Arbejde 
i  Tugthuset;  jfr  Kgl.  Befaling  7  Oktober  1605;  Kjøbenhavns 
Diplom.  V  S.  4—5;  m.  fl.;  Fr.  Stuckenberg:  Anf.  Værk  S.  47. 
Dette  var  et  industrielt  Etablissement,  tillige  beregnet  paa  at  an- 
vende den  ledige  Arbejdskraft  for  paa  den  Maade  at  afværge 
Løsgjængeri.  Efterat  være  opløst  1620  paa  Grund  af  Pesten 
fornyedes  Anstalten  som  Tugt-  og  Børnehus  i  1621;  jfr  V.  A. 
Secher:  Fdgr  III  S.  713;  Fr.  Stuckenberg  S.  60;  61;  og  det  gik 
■da  i  Lovene  jævnsides  med  Arbejde  i  Jern  som  Straf  for  løse 
Kvinder  og  vanartede  Børn;  jfr  Kjøbenhavns  Diplom.  V  S.  149; 
196;  212;  213;  Fdg  10  Decbr  1621  Art,  12;  Fdg  4  Juli  1623; 
Reces  1643  11 — 3 — 8:  Saafremt  nogen  (Læredreng)  befindes, 
som  nogle  Gange  sin  Lære  forløber  og  ikke  efter  Straf  og  Faa- 
mindelse  forbedres,  da  skal  han  ....  skikkes  i  Tugthuset  eller 
i  Jern  at  arbejde  eftersom  hans  Forseelse  befindes.  Fdg  31 
Marts  1635  Art.  2;  Reces  1645  II — 5—6:  Mandspersoner  en  Tid 
tang  stralfes  i  Jern  og  Kvindesp ersoner  i  Tugthuset;  Kjøben- 
havns Diplom.  II  S.  706;  V  S.  85.  Efter  Omstændighederne  ind- 
fattes dog  ogsaa  vanvittige  Personer  i  Tugthuset;  Kjøbenh. 
Diplom.  V  S.  232.  Dette  Tugt-  og  Børnehus  ophævedes  vel 
i  1650;  men  i  1662  etableredes  under  Frederik  III  et  nyt 
Børnehus  paa  Kristian shavn  med  lignende  Formaal  som  det 
ældre  Tugt-  og  Børnehus,  dog  kun  til  Brug  for  Kjøbenhavn 
og    Sjælland.      Da    dette    Hus    indeholdt    et    Spindeværk,     fik 
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det  tillige  Benævnelsen  Spindehuset,  som  jævnlig  forekommer 
i  Kristian  V's  Lov.  Reglerne  om  Inddømmelse  deri  vare 
ganske  de  samme,  som  i  Henseende  til  det  ældre  Tugthus, 
<log  at  ogsaa  Tyve  og  Tyvs  Medvidere  kunde  inddømmes  deri; 
jfr  Fr.  Stuckfenberg:  Anf.  V.  S.   io6. 

Det  vil  herefter  ses,  at  Strafarbejds  Anstalter  fra  først  af 
ere  indrettede  af  andre  end  straffepolitiske  Grunde,  nærmest 
som  Tvangsarbejds-  og  Opdragelses-  men  ikke  Straffe-Anstalter. 
Til  dette  sidste  have  de  farst  i  Tidens  Lab  mere  og  mere  ud- 
viklet sig. 

Hvad  angaar  Fængsels  Straffen  omtales  den  i  Kristian  II's 
V.  L.  Art.  31,  hvorefter  alle  Fanger,  som  ere  indsatte  for  ærlig 
Sag,  skulle  løsgives,  naar  en  Fyrste  indrider  i  Staden;  men 
ligesom  den  ikke  i  selve  den  nævnte  Lov  positivt  paala^rges  som 
Straf,  saaledes  made  vi  den  ogsaa  senere  i  Recesserne  kun  som 
subsidiær  Straf  for  Bøders  Ikke  erlægge  Ise. 

Birkeretten  Art.  32  indfører  korporlig  Straf  som  subsidiær 
Straf  for  Bader:  End  have  de  ikke  at  bøde,  da  maa  de  efler 
Dom  pligtes  paa  Kroppen  eller  med  Fængsel;  jfr  ogsaa  Fdg 
21  Oktbr  1617:  straffes  efter  deres  Formue  og  siden  med  Fængsel 
og  paa  Kroppen;  derimod  Reces  1S43  II — 5 — 4;  straffes  med 
Fængsel  paa  deres  Kroppe. 

Men  ved  Siden  deraf  findes  ogsaa  livsvarigt  Fængsel  idømt 
Adelsmænd  som  arbitrær  Straf  for  Mishandling  af  Hustru  og 
Tjenestefolk;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  II  S.  268. 

Af  andre  almindelige  Straffe  kunne  endnu  erindres  Forvis- 
ning fra  Landet;  Reces  1615  Art.  26;  Fdg  28  Febr  1624;  16 
Juni  1637;  Reces  1643  I— 3—1;  2;  Il — 5 — 3;  Fdg  2  Septbr 
1628;  9  Febr  1631;  Reces  1643  ll~i — 33;  og  Byen  eller 
Herredet. 

Ved  Siden  deraf  findes  ogsaa  særlige  Straffe  for  Embeds- 
mænd, saasom  Dommere;  Reces  1537  Art.  18;  1547  Art.  7;  8; 
1558  Art.  9;  13;  16;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  156;  258; 
IV  S.  329;  V.A.  Secher:  Rettertingsd.  II  S.  130;  312;  Skrivere; 
Reces  1537  Art.  2;  1547  Art.  8;  1558  Art.  11;  16;  V.A.Secher: 
Rettertingsd,  II  S.  427;  Præster;  Reces  1 — i — 22;  23 — 32 
jfr  Fdg  27  Marts  1629;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I  S.  45; 
148;  261;   II  S.   166;  173. 
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Endnu  skulle  vi  blot  til  Slutning  gjøre  nogle  Bemærkninger 
om  Æres  Straffen.  Vi  finde  oftere  i  RigslOTgfivningens  anden 
Halvdel  talt  om  Sager  vedrørende  Liv,  Lemmer  elter  Ære ;  Recca 
1551  Art.  it;  1558  Art.  45;  Offentlig  Ret  II  S.  26;  og  Reces 
1615  Art.  39  siger,  at  alle  Misdædere,  som  blive  dømte  enten 
fra  Liv  eller  Ære,  skulle  efter  Dommen  uden  videre  Forhaling 
strax  udstaa  deres  Straf,  medmindre  Lensmanden  nærer  Betænke- 
lighed, da  Sagen  i  saa  Fald  skal  indsendes  til  Kongens  Af- 
gjørelse. 

Vi  finde  ogsaa  Dom  paa  Æren  anvendt  i  Retsbrugen; 
Kjøbenhavns  Diplom.  IV  S.  762:  For  at  have  udgivet  sig  for 
østerrigsk  Friherre  og  under  dette  Foregivende  bevæget  en  ade- 
lig Dame  til  at  indgaa  Æ^eskab  med  sig  dømmes  en  Mand 
som  den,  der  ikke,  saaledes  som  det  en  ærlig  Mand  egner  og 
bør,  har  efterkommet  sit  Brev  og  Segl,  til  at  være  æreløs  og 
ellers  i  andre  Maader  at  straffes;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  II 
S.  532:  For  Drab  af  Hustru  bar  Gjemingsmanden  vær«  æreløs 
og  miste  sit  Liv. 

Men  spørge  vi  saa,  om  der  da  findes  Lovbud,  der  ligefrem 
fastsætte  Ærens  Tab  som  Straf  for  visse  Forbrydelser,  da  finde 
vi  foruden  de  Gjerninger,  Vederlagsretten  straffer  med  Nidding 
Navnet,  Bestemmelsen  i  Kjøbenhavns  Stadsr et  12^  Art.  54;  80;  om 
Infami  som  Straf  for  Bestikkelse  og  falsk  Maal  og  Vægt ;  og 
i  Gaardsretten  Art.  16,  hvorefter  den  Adelsmand,  der  belizer 
en  adelig  Frue  eller  Jomfru,  skal  være  æreløs  og  saa  for- 
agtet, som  hun  er,  der  lader  sig  beligge;  jfr  V.  A.  Secher: 
Rettertingsd.  I  S.  276;  medens  uadelig  Karl,  der  begaar  samme 
Gjerning,  skal  straffes  paa  sin  Hals  eller,  hvis  han  rømmer, 
være  æreløs;  og  Bestemmelsen  i  Reces  1537  Art.  iS,  hvor- 
efter den  Dommer,  der  forsætlig  afsiger  en  uretfærdig  Dom, 
skal  være  en  æreløs  Mand;  jfr  derimod  Reces  1547  Art.  7; 
1558  Art.  9,  der  ikke  tale  om  Æreløshed.  Men  en  saadao 
ren  og  pur  Æresdom  efterlader  Intet  at  fuldbyrde,  hvorfor 
Reces  1615  Art.  39  ikke  kan  have  tænkt  paa  den,  og 
ligesaa  lidt  kan  dette  forudsættes  at  have  været  Tilfældet 
med  de  anførte  Bestemmelser  i  Recesserne  af  1551  og  1558, 
der  særlig  angaa  Bønder,  som  ikke  staa  under  Gaardsretten. 


„nd  ty  Google 


45 

Udtrykket  maa  snarere  forstaas  i  en  Urende  Betydning 
som  i  Frederik  III's  Hdf.  Art.  13,  hvor  der  først  nævnes  noget 
uredeligt  Drab  eller  Mord  eller  vitterligt  Forræderi  og  derefter 
tilfejes:  men  findes  nogen  for  anden  Misgjeming  beskyldt,  som 
Liv  eller  Ære  angaar  o.  s.  v.  o:  som  medfarer  Tabet  af  Livet 
eller  Æren,  det  sidste  ved  at  stemple  den  paagjældende  Gjer- 
ningsmand  som  vanæret,  idet  han  fra  Lo^vningens  Synspunkt, 
der  igjen  er  bestemt  ved  den  almindelige  Opbttelse  af  hans 
Handlings  umoralske  Beskaffenhed  har  gjort  sig  skyldig  i  en 
uærlig  Handlemaade.  Fra  dette  Synspunkt  forklares  det  ogsaa, 
at  de  anførte  Lovbestemmelser  ikke  som  Reces  155 1  Art.  11 
og  1358  Art.  4S  udtrykkelig  medtage  Handlinger,  der  medføre 
Legemsstraffe ;  thi  de  maatte  uden  Tnvl  anses  som  vanærende; 
f.  Ex.  Tabet  af  to  Fingre  for  begaaet  Mened;  jfr  Reces  1547 
Art.  8;  1558  Art.  16;  saameget  mere,  som  Mened  alt  før  Re- 
formationen medførte  borgerlig  Vanære;  Slesvig  Stadsret  Art.  89; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  pp:  Quicunque  notorius  de  perjurio 
infamis  exstiterit;  d.  T.  Art.  21;   Ribe  Stadsret  Art.  21. 

Men  selv  om  Straffen  ikke  ramte  Liv  og  Lemmer,  f.  Ex. 
naar  Tyven  ikke  var  greben  i  Kosternes  Besiddelse  eller  havde 
tilstaaet,  men  var  fældet  ved  Nævn,  i  hvilket  Tilfælde  han  kun 
skulde  erstatte  Kosterne  og  bøde  Igjæld  og  Tvigjæld  m.  m.,  var 
der  dog  ikke  Tvivl  om,  at  S^en  angik  Æren;  thi  Tyvssag  var 
Æressag;  jfr  Haderslev  Stadsret  Art.  23:  og  hete  sick  sithæn 
tho  thiuff  og  were  ey  i  lag  og  ey  Witner  og  ey  i  nogre  annen 
Samhold  met  gothe  men.  Paa  den  Maade  maa  man  da  ogsaa 
forstaa  den  ovfr  S.  00  omtalte  Sondring  mellem  ærlig  og  uærlig 
Sag.  Hvor  Grændsen  mellem  begge  Slags  Sager  skal  drives, 
kan  efter  Omstændighederne  være  tvivlsomt;  thi  den  beror  ikke 
blot  paa,  at  i)  visse  Forbrydelser  ifølge  deres  almindelige  Be- 
skaffenhed ansaas  som  vanærende;  men  ogsaa  paa,  at  2)  visse 
Forbrydelser  ved  deres  Iværksættelses  Maade  kunde  faa  dette 
Præg;  jfr  Kristian  ll's  Hdf.  Art.  43  om  at  den,  der  uærligen  og 
forræderisk  slaar  en  anden  ihjel,  skal  miste  sin  Hals;  Art.  59: 
Hvis  nogen  kommer  til  Kongen  paa  hans  Brev  og  ihjelslaas  i 
Kongens  Nærværelse,  da  er  det  æreløs  Gjerning,  om  det 
gjøres  med  raadet  Raad.  D.  Mag.  VI  S.  126,  hvor  det  hedder, 
at  det  er   æreløs   Gjerning   at  slaa  en  Person   ihjel    >i   Frid  og 
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D^he< ;  K.  Rosenviage :  GI.  d.  D.  II  93.  Grændsen  lader  sig  næppe 
angive  ved  en  almindelig  Formel,  da  Lovgiveren  næppe  har  gjort  sig 
den  selv  klar  eller  villet  have  den  draget  ens  i  alle  Tilfælde. 
Saaledes  kan  mærkes,  at  den  ogsaa  faar  Betydning  ved  Fordeling, 
der  kunde  finde  Sted  henholdsvis  for  ærlig  og  for  nærlig  Sag; 
Proces  S.  1 54.  I  sidste  Tilfælde  udkrævedes  der  da  en  kongelig  Op- 
rejsning til  at  bringe  Fordelingens  Virkning  til  Ophør;  jfr  Kjøbenh. 
Dipl.IIS.499;  N.d. Mag.  IV  S. 600;  K. Rosenvinge:  GI.  d.D. II  S. 91. 
Man  kan  næppe ;  jfr  V.  A.  Secher :  Om  Vitterlighed  I  S.  79 ;  sige,  at  For- 
deling i  en  Injuriesag  skulde  være  Fordeling  for  ærlig  Sag;  jfr  Birke- 
ret 1623  Art.  22;  V.A.  Secher:  Rcttcrtingsd.il  S.  145;  155;  Kan- 
celliets Aarbøger  1556 — 61  S.  140;  Aab.  Brev  16  Novbr  IS57, 
hvorved  N.  P.,  der  er  bleven  damt  til  Mindremand,  fordi  han 
har  sagt  nogle  ubevislige  Ord  om  nogle  Karle,  han  tjente  med  i 
Gaarden  paa  Visborg,  og  fordi  han  havde  slaaet  en  Karl  samme 
Steds,  faar  sin  Mandhælg  igjen,  saa  at  han  ikke  skal  være 
•Mand  desværre*;  jfr  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  17;  for  de  Sager; 
ligesaa  Kjøbenh.  Diplom.  11  S.  499;  jfr  Offentlig  Ret  II  S.  97. 

Paa  den  anden  Side  vilde  det  imidlertid  vistnok  være  et 
mindre  naturligt  Resultat,  hvis  Sigtede  skulde  kunne  arresteres  i 
en  saadan  Bødesag  efter  Reces  1551  Art.  11  og  1558  Art.  45, 
hvis  han  ikke  stillede  Boisen  for  sig. 


Om  Forbrydelsenie. 

§6- 
Strafbarfaedens  Betingelser. 

Vi  maa  begynde  med  at  bemærke,  at  der  ved  ovennævnte 
Spørgsmaals  Besvarelse  helt  igjennem  vil  vise  sig  en  Forskjel 
mellem  Betingelserne  for  privat  Strafs  Idømmelse,  bestaaende  i 
Bøder  til  den  Forurettede,  Bonden,  og  Idømmelse  af  offentlig 
Straf  eller  Bøder  til  Kongen,  idet  Betingelserne  i  sidstnævnte 
Henseende  ere  ulige  strængere  end  med  Hensyn  tit  den  først- 
nævnte Bod.     Grunden   til  den  forskjellige  Behandling   af   be^e 
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Tilfælde,  som  er  fremhævet  ovenfor  S.  g,  er  slaaende  angivet 
af  Andreas  Sunesøn  III — 4: 

Tutor  de  bonis  impuberis  pro  delJctis  ipsius  tenetur  aatis 
facere  hiis,  qui  vel  in  rebus  ab  eo  dampnum  vel  in  corpore 
perpessi  sunt  læsionem;  nequaquam  enim  eorum  multum  interest 
ab  infante  pocius  quaro  adulto  dampnorum  molestiis  agravari. 
Regi  vero  vel  pontifici  pro  illius  ætatis  excesstbus,  quæ  causam 
investigare  non  sufficit  castigationis,  eqnitatis  ratio  non  permittit 
aliquid  emendari. 

Andreas  Sunesøn  V — 2$:  Siquis  non  voluntarie  sed  casua- 
liter  cuiqoam  vulnus  inflixerit,  non  idcirco  minus  integram  vul- 
neratus  recipiet  emendationem,  cujus  dolorem  lenire  non  novit 
casus  potius,  quam  propositam  intligendi,  nec  ipsius  multum  inter 
est,  ex  casu  pocius  quam  ex  proposito  lesum  esse;  ex  casu 
tamen  hoc  beneficium  præstatur  auctori,  ut  nihil  eo  nomine 
regi  vel  antistiti  debeatur,  quorum  non  est  casum  inopinum, 
quem  nutlus  poteat  hominum  previdere  in  aliquo  castigare,  sed 
iniquam  punire  pocius  voluntatem,  quatinus  metu  poenæ  illicita 
et  fniqua  de  cetero  caveantur. 

Ud  fra  denne  Betr^ning  var  der  heller  int;en  kriminel 
Lavalder  i  Henseende  til  den  private  Bod:  Var  Barnet  saa 
udviklet,  at  det  kunde  begaa  Handlinger,  maatte  det  ogsaa  bøde 
for  dem;  Sk.  L.  III — 13.  Men  i  Henseende  til  Bøden  dl  Konge 
og  Bisp  gjaldt  15  Aars  Alderen  som  kriminel  Lavalder;  Sk. 
L.  III— 13;  Sk.  og  S].  Kirkeret  Art.  18;  jfr  Sk.  L.  VII— 6; 
Andreas  Sunesøn  VII — 3. 

J.  L.  U — 50;  jfr  97;  opstiller  dog  en  strængere  Regel, 
idet  den  sætter  Grændsen  ved  tjorten  Aar  og  endda  gjør  en 
Undtagelse  ved  Manddrab,  saa  at  derfor  ogsaa  burde  bødes 
tit  Konge  og  Biskop  uden  positiv  Aldersgrændse ;  jfr  Ribe  Stadsret 
Art.  55 ;  Erik  Glippings  alm.  Stadsret  Art.  53;  Kristian  II's  g.  L. 
Artt.  73;   76. 

Fra  det  anførte  Synspunkt  maatte  ogsaa  den  Afsind^e,  der 
havde  begaaet  en  forbrydersk  Handling,  bøde,  saalænge  indtil 
hans  Frænde  med  de  bedste  Mænd  i  Bygden  havde  lyst  paa 
Tinge,  at  Manden  ikke  var  ved  sit  fulde  Vid,  og  at  hans  Frænde 
derfor  vilde  tage  ved  hans  Gjerning  og  svare  til,  hvad  som  han 
forbrød.     Slog  den  afsindige  Person  da  nogen  Mand  eller  hujede 
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eller  dræbte,  >tha  scal  hin,  ær  slc  linsde  til  hans  veriæ  æm 
fullelic  botæ,  sum  han  hafthæ  thet  siælf  giort< ;  jfr  den  Ugnende 
Regel  om  Fledføringen  i  J.  L.  I — 32;  E.  sj.  L,  1 — 39;  V.  sj,  L. 
I — 23;   Sk,  L.  II — IS  i  Andreas  Sunesøn  II — 4. 

Hvorledes  der  skulde  forholdes  med  den  Afsindige,  naar 
hans  Gjerning  udvortes  set  var  Ubodemaal,  nxvne  Lovene  ikke; 
men  derimod  foreli^er  der  Aar  1634  en  Betænknii^  fra  Rektor  og 
Professorer  ved  Universitetet  gaaende  nd  paa,  at  i  Henhold  til 
Guds  Ord  baade  i  det  gamle  og  nye  Testamente  bør  enhver, 
der  begaar  Drab,  lide  Døden,  uden  al  Forskjel  og  Ebtception. 
følgelig  ogsaa  uden  Hensyn  til,  at  han  har  handlet  i  Afsindig- 
hed; D.  Mag.  tv— 3  S.  176.  At  Drab  i  Drukkenskab  heller  ikte 
friede  for  Livsstraf,  ses  af  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  IV  S.  326. 

Det  strafbare  Forhold  kunde  baade  være  en  Handling  og 
en  Undladelse,  hvor  Handlen  var  gjort  til  Pligt,  f.  £x.  for  at 
hindre  Overfald;  Kjøbenhavns  Stadsret  1254  Art,  7;  1294  Art.  17; 
Dronning  Margretes  Stadsret  Art.  37;  og  fange  Gjerningsmanden; 
Reces  1547  Art  16;  1551  Art.  6;  1558  Art.  21;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  in  S.  51;  Fdg  22  Marts  1620;  Reces  1643  II— 10— i. 

Handlingen  maatte  dernæst  være  en  saadan,  til  hvilken  den, 
der  skulde  kunne  straffes,  maatte  staa  i  et  vist  Aarsags  Forhold, 
enten  umiddelbart,  idet  han  enten  selv  personl^  havde  frem- 
kaldt Virkningen,  eller  middelbart  gjennem  upersonlige  Gjen- 
stande,  som  vare  hans  Raadighed  underkastede  eller  vare  ordnede 
og  anbragte  af  ham  saaledes,  at  de  vare  i  Stand  til  at  medføre  en 
vis  Virkning,  og  som  han  derfor  ogsaa  maatte  staa  til  Ansvar  for. 

I  begge  Tilfælde  kunde  Virkningen  dog  staa  i  et  forskjel- 
ligt  Forhold  til  Personens  Vilje. 

Det  kunde  være,  at  hans  Handling  ligefrem  havde  været 
bestemt  til  at  fremkalde  den  indtraadte  Virkning  eller  at  denne 
dog  ved  Handlingens  Ivan'ksættelse  forudsaas  som  den  normale 
Følge.  Det  var  da  en  Viljesgjerning.  En  saadan  forelaa,  hvad 
enten  den  Handlende  kun  havde  benyttet  sine  personl^e  Kræfter: 
V.  sj.  L.  II— 22;  eller  en  livløs  Gjenstand;  V.  sj.  L.  II — 21;  25; 
eller  et  Dyr;  £.  sj.  L.  II — 66;  hvis  kjendte  Egenskaber  han 
paaregnede;  E.  sj.  L.  II — 65;  eller  en  Træl;  V.  sj.  L.  n — 20; 
III— 12;  E.  sj  L.  II — 32;  Andreas  Sunesøn  V — 7.  For  Trællens 
Gjerning  var  Herren  derefter  fuldt  ud  ansvarlig,    ikke  blot,  naar 
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han  havde  befalet  den;  V.  sj.  I..  Il— 20;  men  endog,  ifølge  den 
Avtoritet,  Herrens  Ord  forudsættes  at  have  nydt  hoa  Trællen, 
naar  han  blot  havde  tilraadet  den;  jfr  Andreas  Sunesøn  V— 7  i 
Slutn.;  E.  sj.  L.  II — 32;  V.  sj.  L.  III — 12;  Slesvig  Stadsrct  Art.  78. 
Dog  maa  i  denne  Sammenhæng  mærkes  Reglen  i  E.  sj.  L,  II— 67, 
at  Frænderne  ikke  skulle  yde  Bidrag  til  Mandeboden,  naar  en 
Mand  har  ladet  sin  Hnnd  bide  anden  Mand  ihjel.  Dernæst 
forudsætter  J,  L.  III — 68,  at  Bonden  er  ansvarlig  for  sine  Tjeneste- 
folk, naar  han  >beth  ællær  bath<;  jfr  V.  sj  L.  II — 19;  Tords 
Artt.  12;  23. 

Hvis  derimod  Virkningen  indtraadte  uden  at  være  tilsigtet 
eller  forudset,  var  den  en  Vaadesgjerning ;  V,  sj.  L.  II— 3;  Sk.  L. 
V — 25;  E.SJL.  III — 15;  J.  L.  II— 14;  III — 36;  52;  53,  Sondringen 
mellem  be^e  havde  den  væsentlige  Betydning,  at  der  kun  bødedes  til 
Konge  og  Bisp  for  Viljes gj em inger,  ej  for  Vaadesgjerninger;  J.  L. 
11—49;  111—36;  53;  Sk.  L.  V— 18;  E.  sj.  L.  m— 15;  jfr  dog 
Slesvig  Stadsret  Art.  3,  hvorefter  kun  Nødværge  Drab  synes 
undtagne  fra  tre  Marks  Bøde  til  Kongen;  Slesvig  Stadsret  Art.  37; 
Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  44;  Haderslev  Stadsret  Art.  24, 
der  ogsaa  paalægger  3  Marks  Bod  til  Konge  (og  Byen)  for 
-uagtsom  Brandstiftelse;  jfr  Roeskilde  Stadsret  Art.  8:  g  Øres 
Bod  til  Foged  og  Byen ;  om  Straf  derfor  efter  Gaardsretten  se 
ndfr  S.  52.  Indenfor  Vaadesgjerningerne  sondres  atter  imellem 
Haandgjerning  eller  Haandværk  og  baandløs  Vaade,  der  skyldes 
Ting  eller  Dyr,  som  virke  eller  medvirke  til  en  vis  Følges  Ind- 
træden uafhængig  af  Ejerens  Vilje;  E.  sj.  L.  II — 61;  63;  65; 
Sk.  L.  V— 18;  XI— 9;  Sk.  Birkeret  Art.  39.  I  Væsenet  falder 
da  ogsaa  Trællens  egenmægtige  Handling  ind  herunder,  selv  om 
Betegnelsen  ikke  findes  anvendt  paa  den. 

Andreas  Sunesøn  V— 25  kalder  Vaadesgjerning  for  casuale 
i  Modsætning  til  voluntarium.  Men  selv  om  i  et  givet  Tilfælde 
en  for  menneskelige  Evner  uforudseelig  Virkning  kan  falde  inden- 
for Raromen,  er  det  dog  klart,  at  Straffen  principielt  er  be- 
grundet paa  en  præsumtiv  Uagtsomhed,  en  Mangel  paa  Tilsyn, 
som  regelmæssig  kan  forudsættea  at  have  været  tilstede  og  skal 
rammes  ved  Straffen,  for  hvilken  Mangel  selve  den  indtraadte 
Skade  efter  Datidens  Froces  og  Bevismaade   kan    og  maa  anses 
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som  fyldestgjørende  Bevis;    jfr  E.  sj.  L.  Il — 6l :    •Thaet  thær  ræt 
laugh  stauær,  thær  hvær  man  ær  scathæ  løs*. 

Skyldes  Virkaingen  da  Personens  egen  Handlen,  siger  E.  sj. 
L.  111 — 15,  at  hvad  man  gjør  med  stne  egne  Hænder,  kaster, 
skyder,  hugger  eller  slaar,  derfor  bøder  man  ligesaa  fuldt,  selv 
om  det  er  Vaade,  som  om  man  havde  gjort  det  med  Vilje,  blot 
ikke  til  Konge  og  Bisp;  jfr  J.  L.  111 — 36.  Det  samme  gjætder 
ifølge  E-  sj.  L.  11^^;  65;  naar  en  Person  ager,  rider  eller 
løber  paa  Mand,  Kone  eller  Barn,  som  gaar,  staar  eller  sidder 
foran  ham.  Her  er  i  Virkeligheden  ogsaa  Spørgsmaal  om  Virkningen 
af  egne  Handlinger.  Men  anderledes  stiller  Forholdet  sig,  naar  en 
Persons  Ting  virke  med  egne  Kræfter  paa  en  Maade,  som  han  ikke  i 
den  givne  Situation  kan  tilse  eller  styre,  f.  Ex.  naar  han  har  et 
Læssetræ  i  Vognen,  som  slingrer  bagtil  og  derved  slaar  en 
Mand  ihjel.  Da  slipper  han  med  at  bøde  tre  Mark,  >forthy  at 
han  scal  thæt  varthæ,  thær  foræ  hanum  ær  oc  han  holdær  tømæ 
til  oc  ey  thæt  a  bac  hanum  ær*.  Det  samme  gjælder,  naar 
Ulykken  sker  ved,  at  Vognen  vælter,  eller  Tømme  eller  Bidsel 
brister  og  Hesten  løber  løbsk,  »forthy  at  thæt  var  hinum  æm 
nær  vathæ,  thær  ofna  sat,  sum  thæn,  thær  foræ  sat*. 

Den  mindre  Bod  i  disse  Tilfælde  er  aabeubart  bestemt  til 
en  Slags  Soning  for  den  Skadelidende  eller  den  Dræbtes  Slægt, 
der  ikke  kunde  efterlades  helt  tomhændede,  og  den  vil  tilage 
anspore  til  at  vise  Omhu  ved  at  ramme  en  mulig  Forsømmelig- 
hed,    Derfor  faar  Ejeren  finde  sig  i  at  svare  for  Uheldet. 

Vare  Gjern  i  ngs  manden  og  den  Skadelidende  eller  Eftermaals- 
manden  i  saadanne  Tilfælde  enige  om ,  at  Begivenheden  var 
Vaade,  men  Ombudsmanden  paastod,  at  den  var  villet,  maatte 
Gjern  i  ngs  mand  en  give  Lov  for  sin  Paastand,  saaledes  at  den 
anden  Part  svor  med  ham  som  første  Mededsmand;  Sk.  L.  V— 25; 
E.  Bj.  L.  III — 15;  Andreas  Sunesøn  V — 25;  jfr  Constitutio  Valde- 
mari  regis  1228;  G.  A.  A.  B.  V  S.  91  deferet  legem  XII  lega- 
lium  hominum  ad  placitum  juxta  formam  et  consuetudinem  legis, 
quæ  pro  blodwitæ  nostris  officialibus  exbibetur ;  jfr  J.  L,  III — 49. 

Paastod  derimod  den  Skadelidende  eller  den  Dræbtes 
Eftermaalsmand ,  at  Gjemingsmanden  havde  hidført  Resultatet 
>mæth  hans  vit  oc  mæth  hans  viliæ*,  da  skulde  Sigtede  efter 
E.  sj.  L.  Il — 65  afbevise  denne  Sigtelse  efter  Skadens  Beskaffenhed 
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med  fiere  eller  færre  Tylvter  Eder.  Er  Skaden  sket  med  en  Persons 
Vaaben,  gjælder  Sætningen  i  E.  sj.  L.  111 — 13,  at  man  >a  sit 
vapn  at  varthæ  oc  scat  thet  gomæ,  at  thet  ær  hverium  mannæ 
vatbæløst*.  Anbringes  Vaabnet  derfor  uvarsomt,  saa  at  det 
falder  ned  og  slaar  nogen  ihjel,  skal  Ejeren  ifølge  E.  sj.  I..  III — 14 
bøde  3  Mark;  saarer  det  nogen,  saa  at  Saarlægens  Hjælp  ud- 
kræves, skal  han  bede  sex  Øre;  har  anden  Mand  anbragt 
det,  skal  Ejeren  dog  bade  ligesaavel  som  denne,  fordi  han 
skulde  have  passet  paa,  hvem  han  betroede  det.  Hver  bøder 
lige  meget,  med  mindre  de  slaa  sig  sammen;  thi  da  slippe  de 
begge  i  Forening  med  én  Bod. 

Har  nogen  taget  en  andens  Vaaben  uden  dennes  Vidende 
og  Vilje  og  øvet  Manddrab  dermed,  skal  Ejeren  d(^  ifølge 
E.  sj.  L.  III — 13  bøde  »thryl  msrki«  o:  balvanden  Marks  Bøde; 
jfr  V.  sj.  L.  in— 12;  fordi  han  ikke  har  gjemt  sine  Vaaben 
behørig. 

Sk,  L.  V— 23  siger  vel  ogsaa:  »Vapnum  sinum  skal  man 
vart>æ< ;  men  dens  Regler  ere  dog  mildere.  Laanes  de  ud 
og  nogen  dræbes  med  dem,  skal  Ejeren  vel  bøde  tre  Mark,  dog 
at  han  ogsaa  kan  »dyli  mxp  tyltær  e|>«,  og  denne  Ed  gaar  uden 
Tvivl  ud  paa  at  nægte,  ikke  at  han  har  udlaant  Vaabnene,  men 
kun,  at  han  har  udlaant  dem  til  Drabet;  jfr  Andreas  Sune- 
søn V — 24:  >Item  si  quis  ad  nocendum  alii  arma  sua  concesserit< 
og  Sk.  L.  V — 23,  hvorefter  den,  hvem  Vaabnene  ere  fraranede, 
naar  nogen  er  bleven  saaret  med  dem,  og  denne  sigter  Ejeren,  at 
han  'læjiæ  vapn  til  pæs«,  kan  fralæ^e  sig  Sigtelsen  ved 
Tylvter  Ed,  at  han  >læt)æ  æi  til  {la^s«. 

Hermed  stemmer  J.  L.  III — 35,  hvorefter  Ejeren,  der  har 
udlaant  Vaabnene,  hvormed  nogen  er  bleven  dræbt  eller  saaret, 
kan  give  Lov  for,  at  han  »læthæ  them  æi  til  hans  scathæ,  thær 
scathæ  fik«.  Det  Særlige  er  her  kun,  at  den  Ejer,  der  har  ud- 
laant Vaabnene  aabe  nb  årlig,  medens  to  Mænd  skjændes,  skal 
give  Lov  derfor  med  Kjønsnævn  i  Stedet  for  simple  Mededs- 
mænd;  og  at  han,  hvis  Loven  brister  for  ham,  i  Tilfælde  af 
baade  Død  og  Saar  skal  bøde  tre  Mark. 

Paa  lignende  Maade  er  man  ansvarlig  for,  at  ens  An- 
stalter og  Indretninger  ikke  forvolde  Andre  Skade.  E.  sj. 
L,  II — 61 :     »Stauær    (Gjærdestænger)   sin    oc    annæt,    hvat    sum 
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hans  gærning  ær,  scal  man  varthæ  for  handløse  varthæ«.  >Thet 
ær  ræt  laugh  stavær,  ær  hvar  man  ær  scathæløs*.  Sætter  en 
Mand  Livet  til  paa  dem,  skat  der  bødes  tre  Mark,  for  et  Krea- 
tur 6  Øre  eller  mere  efter  Værdien.  Driver  anden  Mand  et 
Kreatur  paa  Staverne,  saa  at  det  omkommer  paa  dem,  skal  baade 
Manden  og  Stavernes  Ejer  bøde  6  Øre,  medmindre  de  ville  sammen 
være,  tht  saa  slippe  de  med  én  Bod.  Loven  fremhæver  udtrykkelig, 
at  Ingen  af  Parterne  kan  kaste  Ansvaret  paa  den  anden.  Vil  den 
Ene  sige:  Du  gjorde  mig  den  Skade  og  drev  Hesten  paa  Gjærdet, 
saa  kan  den  Anden  med  samme  Føje  sige:  Havde  ej  dine  Staver 
været,  da  havde  jeg  ej  undgjældet  med  mit  Fæ  derfor;  derfor 
skal  Ingen  af  dem  i  saa  Fald  bøde  til  den  anden. 

Samme  Hovedregel  finder  ifølge  E.  sj.  L.  II — 63  Anvendelse 
paa  Damme,  >gjort  vatn<,  >dyki  oc  sva  graf  oc  um  hværskyns 
handløs  vathæ,  sum  thet  ær«.  Omkommer  et  Menneske  deri, 
bødes  tre  Mark,  medens  omkommet  Kvæg  skal  erstattes;  Sk. 
L.  V —  1 7 ;  XI— 7 ;  Andreas  Sunesøn  XI — 4 ;  giver  derimod 
kun  samme  Regel  om  Ansvar  for  Mands  Død  i  Henseende  til 
Brønd;  jfr  Andreas  Sunesøn  V — 17;  Lergrav  og  Rævegrav.  Mod 
Reglen  vedrerende  de  sidste  to  nedlagde  imidlertid  Valdemar  II 
Protest;  jfr  Offentlig  Ret  I  S.  156;  og  J.  L.  II— 37  har  derfor 
ogsaa  kun  fastholdt  Reglen  om  Brønd,  ikke  om  andre  gjorte 
Vande,  som  Mølledamme  og  Fiakegaarde;  og  kun  i  Henseende 
til  Lergrave,  men  ikke  Rævegrave.  Sk.  L.  Xl^g  fremhæver 
endvidere  Reglens  Anvendelighed  i  Henseende  til  Snarer  og 
andre  Fangst  Indretninger  for  Dyr  eller  Fugle;  dem  skal  man 
svare  for  som  for  >andrum  handløsum  uajia* 

E.  sj.  L.  II — 58;  60;  fastholder  ogsaa  Reglen  om  tre  Marks 
Bøde,  naar  nogen  Mands  Hus  falder  anden  Mand  til  Døde, 
»forthy  at  thet  var  hans  ræt  at  stythiæ  ther  undær  oc  gøræ,  at 
thet  varæ  hvær  man  skathæløst«.  J.  L.  II — 37  har  derimod  og- 
saa i  dette  Tilfælde  kategorisk  ophævet  Bøden,  skjøndt  Slesvig 
Stadsret  Art.  83  og  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  93  have  den 
særlig  strenge  Regel  paa  dette  Punkt,  at  der  ikke  blot  skal 
bødes  9  Mark,  hvis  nogen  dræbes  under  Opførelsen  af  et  Hus 
ved  et  nedfaldende  Træstykke,  men  selve  dette  Træstykke,  og 
hvis  det  anbringes  paa  en  Plads  under  Taget,  hele  Huset  skal 
gives  i  Bøde. 
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Den  nævnte  Bestemmelse  i  Eriks  sj.  L.  Il — 60  tilføjer 
imidlertid  en  Undtagelse  fra  Reglen,  som  fører  os  ind  paa  en 
hel  Kategori  af  Tilfælde,  hvor  vedkommende  Forulykkede  selv 
har  havt  Del  i  Foretagendet.  Det  er  da  ligesaa  meget  hans 
egen  Pligt  at  se  sig  for,  og  ingen  anden  kan  derfor  gjercs  an- 
svarlig for  hans  Død.  Dette  gjælder  saatedes,  naar  Manden 
bliver  dræbt,  medens  han  hjalp  til  med  at  rejse  Huset,  i  Mod- 
sætning til,  naar  han  er  kommen  tilstede  senere.  Ere  ifølge  E. 
sj.  L.  11—62  flere  i  Færd  med  at  fælde  et  Træ  og  det  i  Faldet 
ihjelslaar  en  af  dem,  skulle  de  andre  ikke  bøde;  men  er  det  en 
Tredjemand,  som  ihjelslaas,  eller  en  af  Arbejderne,  som  er  gaaet 
bort  til  sin  Syssel,  medens  de  andre  arbejde,  da  skal  der  bødes. 
I  Sk.  L.  V — 17;  Andreas  Sunesøn  V — 11;  paalæ^es  dog  Ar- 
bejderne tre  Marks  Bod  ogsaa  for  en  Medarbejders  Død. 

En  anden  Undtagelse  fra  Reglen  gjaldt  derimod  i  alle  Lande, 
hvor  vedkommende  Indretning  var  i  Sameje,  idet  Samejeme  da 
naturligen  ikke  svarede  overfor  hinanden  indbyrdes,  saaledes  ikke 
for  en  fælles  Grav  eller  Brønd;  Sk.L.V— 17;  Andreas  SunesønV— 12; 
J.L.1I — 37;  E.sj.L,II — 59;  hvilken  sidste  Artikel  udtrykkelig  frem- 
hæver, at  naar  en  Grande  har  gravet  en  Brønd  og  andre  ville  være 
med  om  den,  da  skulle  >the  a  thingi  takæ  vithær,  at  the  varthæ 
han,  tha  skulæ  the  æm  fult  haldæ  uppæ  for  han,  snm  then,  ær 
gravæ  lot*.  Omkommer  saa  Mand  eller  Barn  af  den  >ær  brunnen 
a  at  varthæ<   eller  deres  Kreatur  t  den,  >tha  botæs  thet  æcki«. 

Vi  komme  saa  til  Ansvar  for  Dyr.  Først  bestemmer  Sk.  L. 
V — 18;  Andreas  Sunesøn  V — 14;  om  Husdyr:  »Fore  allæn 
handl  øsæn  ua|)æ  skal  man  ællæ  bøtæ  pre  mark  ællær  sæliæ 
tyltær  e^i ;  fore  horn  ok  fore  hof  ok  fore  hunz  tan  ok  allæn 
annæn  handløsæn  na|)e,  ok  fore  pæskyns  ua^e  skal  æJ  bøtæ 
kunungs  ræt  ok  æi  ærkebiskops  utæn  hanum  skal  botæ,  ær 
skapæn  fik«.  For  Saar,  tilføjet  fri  Mand,  skal  gives  Lægeløn 
og  bødes  Lyde  indtil  3  Mark;  for  Træl  Lægeløn  og  Erstatning 
for  Arbejdsspild ;  Sk.  L.  V — 22,  Ansvaret  for  en  gal  Hund 
kan  man  dog  ifølge  E.  sj.  L.  II — 66  fri  sig  for,  naar  han  har 
forsøgt  at  slaa  den  ihjel,  og,  hvis  det  er  mislykket,  har  varet 
Granderne  ad.  J.  L.  II — 35  giver  samme  Regel  som  Skaanske 
Lov  om  Drab,  dog  at  Bøden  er  ni  Mark,  og  at  den  paalægger 
Manden   at   give  Lov   for,    athan    ej    vidste,    at  Fæet  havde  den 
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Vane;  og  hvis  det  sker  tiere,  kan  han  ikke  længere  undskylde 
sig,  men  maa  bade  fuld  Mandebod.  Slesvig  Stadsret  Art,  82  og 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  gi;  d.  T,  Art.  44;  have  ogsaa  her 
den  strængere  Regel,  at  Dyret  skal  udleveres  med  9  Marks 
Bod.  1  Forbindelse  dermed  indeholde  de  anførte  Artikler  den 
Regel,  at  der  for  Saar  skal  bødes  to  Øre  og  betales  Lægeløn; 
ifølge  J.  L.  III — 33  skal  der  ydes  Lægeløn  og  bødes  for  Lyde 
indtil  3  Mark.  For  et  Menneskes  Drab,  forvoldt  af  vilde  I>yr, 
skulde  der  ifølge  Slesvig  Stadsret  Art.  81;  Flensborg  Stadsret 
1.  T.  Art.  90;  d.  T.  Art.  43;  af  Ejeren  bødes  fuld  Mandebod. 
Sk,  L.  V — 20  indeholder  den  Regel,  at  der  for  Drab  og  Saar 
forvoldt  af  disse  Dyr  skal  bødes,  som  om  vedkommende  Ejer 
selv  var  Gjerningsmand;  men  Sk.  L.  V — 21;  jfr  Andreas  Sune- 
søn  V^i4;  viser  den  af  Valdemar  II  lempede  Regel,  hvorefter 
der  sondres  imellem  Dyr  af  blid  Natur  som  Hjort  og  Høg,  for 
hvilke  der  kun  bødes  tre  Mark,  og  Bjørne,  Ulve  og  andre  slige 
Dyr  af  grum  Natur,  for  hvilke  der  bødes  henholdsvis  ni  Mark 
ved  Drab  og  tre  Mark  ved  Saar. 

Vi  komme  endelig  til  Reglerne  om  Herrens  Ansvar  for 
Trællens  Gjerninger. 

Skaanske  Lov  VI — 3 ;  4  paabød,  at  en  Træls  Ejer  for  Drab 
og  alle  fyrgetyve  Marks  Sager,  forøvede  af  denne,  skulde  bøde 
ni  Mark  eller  udlevere  Trællen  og  bøde  sex  Mark;  men  Valde- 
mar II  vilde  ikke  give  sit  Minde  til,  at  Trællen  udenfor  Drabs 
Tilfælde  nogensinde  maatte  forgjøre  mere  end  tre  Mark  for 
Herren. 

Stjal  Trælten  og  blev  greben  med  Kosterne,  skulde  ban 
ifølge  Sk.  L.  VII — 20  føres  til  Tinge  og  Bud  sendes  efter  Husbonden. 
Naar  denne  da  ønskede  det,  kunde  han  faa  Trællen  udleveret 
mod  at  erstatte  det  Stjaalne  og  lade  ham  hudstryge  eller  fri 
ham  derfor  ved  at  bøde  en  Øre  (jfr  Andreas  Sunesøn  VII — 14: 
triginta  nummis},  hvis  han  med  Vidner  og  Tylvter  Ed  kunde 
godtgjøre,  at  Trællen  havde  forøvet  Tyveriet  paa  Flugten 
>a  løpstighii. 

Var  Trællen  ikke  greben  paa  fersk  Gjeming,  skulde  Herren 
udlægge  det  Stjaalnes  V^<^<'>  ^^^  Mededsmænds  Ed  og  kun, 
hvis  det  var  20  Mark  eller  derover  værd,  tillige  udlevere 
Trælien  til  Hudstrygning  eller  fri  ham  derfor  ved  en  Øres  Bod, 


„nd  ty  Google 


55 

-dette  sidste  åog  kun  under  Forudsætning  af,  at  Herren  ikke  selv 
havde  aabenbaret  Tyveriet. 

Om  Tyveriets  Gjenstand  var  en  halv  Mark  eller  mere  værd 
-elter  under  denne  Værdi  havde  kun  Betydning  i  Henseende  til 
Bevisførelsen,  idet  Trællen  i  første  Fald,  efter  at  Sagen  var 
svoret  ham  paa  Haand  ved  >asuæru  eth<,  selv  skulde  bære  Jern, 
medens  i  sidste  Fald  Herren  skulde  værge  Trællen  mod  Sig- 
telsen med  tre  Mænds  Ed. 

De  sjællandske  Love  skjælne  imellem,  om  Trællen  har  for- 
-øvet  Misgjerningen  hjemme  eller  paa'  Flugten.  1  første  Fald 
skulde  Herren  ifølge  Eriks  sjællandske  Lov  III— lO,  naar  hans 
Træl  havde  dræbt  en  fri  Mand,  bøde  sex  Mark  <^  udlevere 
Tnellen.  Løb  Trællen  bort  forinden  Udleveringen,  skulde  Herren 
bøde  ni  Mark  og  give  Lov  for,  at  han  ej  havde  befalet  eller 
raadet  ham  til  at  gjøre  det. 

Udenfor  Tilfælde  af  Manddrab  er  Regien  i  V.  sj.L.  111— 12; 
Jfr  11 — 20;  med  Hensyn  til  fyrgetyve  Marks  og  Afbugs  Maal 
formuleret  overensstemmende  med  Valdemar  II's  Forskrift  for 
Skaane,  at  tierren  skal  bøde  tre  Mark  >at  han  tamdæ  han  æy 
betær«,  men  desuden  udlevere  Trællen.  Løb  denne  bort  efter 
Ojerniagen,  skulde  Herren  give  Lov  for,  at  han  ej  raadede  bnm 
til  at  gjøre  det  eller  befordrede  hans  Flugt  >oc  hin  letæ  siæluer 
at  hæfnd« ;  jfr  SlÆvig  Stadsret  Art.  78,  som  dog  paalægger 
■9  Marks  Bøde  og  Trællens  Udleverii^,  hvis  han  ikke  er  flygtet; 
V.  sj.  L.  III— 12.  I  Tilfælde  af  Saar  og  Sl^  skulde  Herren  bøde 
tre  Mark  for  hver  Træl,  som  havde  været  med  i  Gjerningen; 
V.  sj.  L.  III — 12;  hvilken  Bade  han  dog  ifølge  V.  sj,  L.  II — 20 
kunde  slippe  for  ved  at  udlevere  Trællen.  For  Tyveri  indtil  en 
halv  Mark  skal  Herren  bøde  Igjæld  og  Tvigjæld  samt,  hvis  det 
Stjaalnes  Værdi  er  s  Penninge  eller  derover,  betale  den  mulige 
Rest  af  en  Mark  Penge  til  Kongens  Ombudsmand.  Men  er 
■det  Stjaalnes  Værdi  en  halv  Mark,  og  Trællen  enten  er  greben 
i  Gjerningen  eller  Ejeren  ikke  tør  give  Lov  for  hans  Uskyld, 
-da  føres  Trællen  til  Tinge  og  bliver  hængt,  medmindre  Bonden 
ønsker  at  løse  ham  og  Tingmændene  og  Kongens  Ombudsmand 
samtykke  deri. 

Har  Trællen  redet  anden  Mands  Hest,  skal  Herren  ifølge 
E.  sj.  L.  Il— 77    give    samme  Bøde    for    ham  som  for  fri  Mand; 
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Og  >for  kunungs  ræU  skal  Trællens  Hud  gange  i  Ombudsmaads 
Vold  eller  løses  med  halv  Mark. 

Har  Trællen  begaaet  Forbrydelsen  paa  Flugten,  )tha  ma 
han  ikke  bondænum  mere  for  gøræ  mæth  sit  burtlop  æn  eich 
sialnæn«.  Husbonden  skal  derfor  ikke  bøde  for  Manddrab,  Hær- 
værk, Voldtægt,  Frihedsberøvelse  eller  deslige  Forbrydelser,  kort 
sagt  for  Forbrydelser,  for  hvilke  Trællen  skal  udleveres;  meni 
Trællen  *gangæ  i  theræ  vald,  ther  han  havær  gen  giort«.  Har 
han  derimod  saaret  eller  slaaet  nogen  Mand  paa  Flugten,  da  kan 
han  ikke  uden  videre  tilegnes;  men  efter  at  han  er  kommet 
hjem  igjen  til  Herren,  skal  denne  da  bøde  tre  Mark  eller  benåde 
Sigtelsen  mod  Trællen  med  Tylvter  Ed;  >fore  thtl  at  hart  varæ- 
fræls  man,  at  han  varæ  barthær,  ællær  særthær  oc  han  visse  hin,, 
thær  gørt  hafthæ,  oc  sculde  hværkin  fa  bøt  for  ællær  Iogh<. 

1  Henseende  til  frie  Svendes  Gjerning  erindres  V.  sj.  L. 
Il — 19,  hvorefter  de  selv  staa  til  Ansvar  som  Gjerningsmændr 
selv  om  Herren  ogsaa  staar  til  Ansvar  for  at  have  befalet  dem 
at  foretage  Handlingen;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II  S.  208;  men 
handle  de  paa  egen  Haand,  viser  J.L.  III — 6S,  at  HerreK  ikke  staar  til 
Ansvar  for  den  Vaade  Ild,  som  de  maatte  have  foranlediget, 
naar  han  kan  bevise  med  Kjønsnævn,  at  han  hverken  bød  eller 
bad  dem  at  bære  Ilden  ud.  Foranlediger  han  selv  Vaade- 
ild  ved  at  afbrænde  Hede,  skal  han  ogsaa  kun  bøde  Skaden, 
Derimod  har  gi.  Gaardsret  Art.  9  en  barbarisk  Bestemmelse^ 
hvorefter  den,  der  afstedkom  Ildsvaade,  hvis  ban  blev  grebet 
paa  fersk  Gjerning,  skulde  kastes  t  samme  Ild;  jfr  Frederik  U's 
Gaardsret  Art.  42,  der  lyder  saaledes:  Ild  og  Lys  skal  hver  i 
sit  Sted  vel  forvare.  Af  hvilken  Mands  Forsømmelse  Skaden 
kommer,  da  skal  han  strax  tages  og  kastes  i  den  samme  Ild, 
om  ban  bliver  greben  paa  fersk  Gjerning;  jfr  ovfr  S.  49. 

I  den  senere  Lovgivning  findes  ingen  særlige  Bidrag  til 
Belysning  af  Ansvarlighedsforholdet.  Kristian  U's  g.  L.  Art.  61, 
V.  L.  Art.  36  fastholder  ved  Manddrab  Udtrykket  Vaadessager, 
for  hvilke  der  skal  bødes,  væsentlig  belyste  ved  Exempler  fra 
Loven.  Paa  samme  Maade  fastholder  Reces  1537  Art.  7;  1547 
Art.  16;  1551  Art.  6;  1558  Art.  21;  Vaades  Drab  som  et 
saadant,  for  hvilket  der  kan  og  skal  gives  Mandebod,  men  ikke 
lides  yderligere  Straf. 
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Med  Hensyn  til  forsætl^e  Forbrydelser  kan  endnu  paa 
dette  Sted  mærkes  Reglen  i  Ribe  Stadsret  Art.  g,  hvorefter  den, 
der  med  Overlæg  har  banket  en  anden,  skal  miste  Halsen,  hvis 
Offeret  døer,  men  Haanden,  hvis  det  slipper. 


§    7- 
Om  Strafbarbedens  Betmgetser.  ~-  Slutning. 

En  Selvfølge  er  det,  at  det  Gode,  mod  hvilket  An- 
grebet var  rettet,  maatte  være  retlig  beskyttet,  for  at 
Angrebet  kunde  paadrage  Straf.  Derfor  var  Drab  af  fredløs 
Mand  straffrit;    jfr  Offentlig  Ret  II  S.   138. 

Var  der  dernæst  draget  visse  Grændser,  indenfor  hvilke 
et  Gode  var  retsbeskyttet,  maatte  Handlingen,  for  at  blive  en 
Forbrydelse,  have  overskredet  disse  Grændser;  jfr  om  Mand- 
hælgs  Fortabelse  og  Ret  til  Nam  Proces  S.  141;  145;  147.  Den 
vejfarende  Mand,  der  bedede  paa  Stubben  eller  gav  sin  Hest  et 
Neg  eller  hujede  Træ  til  en  knækket  Axel,  begik  ikke  derved  Ran 
eller  Tyveri;  J.  L.  III— 47;  51;  E.  sj.L.  II— 58;  Sk.  L.  X— 3;  men 
først  naar  han  bortførte  af  Ageren  eller  Skoven.  Ifølge  Sk.  L.  EX — 1 1 ; 
Andreas  Sunesøn  X — 2 ;  var  det  ikke  Tyveri  at  plukke  Hat  og  Handsker 
fulde  af  Nødder,  Agern  eller  Bog;  men  Barm  og  Skjød  maatte  ikke 
fyldes  dermed.  Den,  der  fandt  en  Hval,  maatte  ifølge  E.  sj.  L, 
III — 62;  J,  L.  ni — 62;  tage  sin  lovbestemte  Andel  af  den;  men 
enhver,  der  tog  senere,  ifaldt  3  Marks  Bod  og  Erstatning. 

Med  Hensyn  til  Tyveri  siger  V.  sj.  L.  III — 13  i  Slutningen: 
Æn  stæll  nokær  man  i  hunger  år  math  sJch  ællær  sinæ  kunæ  at 
han  gitær  ey  fød  sich  ællær,  tha  ær  then  hårdh  bathæ  foræ  guth 
oc  foræ  men,  thær  han  latær  hængæ  ællær  storæ  pinæ  vitha^ 
goræ,  ær  thet  for  hungers  nøhd  gørthæ;  og  Kristian  II's  g.  L. 
Art.  73  siger  ligefrem:  Hvis  nogen  begjærer  Madvarer  til  sit 
Livs  Nødtørftighed  af  nogen  for  Gads  Skyld,  som  nægter  ham, 
og  han  da  tager  noget  selv  og  spiser,  da  skal  han  derfor  ikke 
skamferes,  miste  Huden  eller  være  Tyv  i  nogen  Maade. 

Endvidere  gjaldt  Reglen:  Volenti  non  fit  injuria  i  visse 
Anvendelser.  Saaledes  siger  J.  L.  II— 19,  at  naar  en  Mands 
Hustru   eller    Slegfred   dør    I    Barselseng,    skulle   Sandemænd   ej. 
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skilte  derom,  fordi  Barnet  avledes  ej  med  hende  uden  bendes 
Vilje.  Ifølge  Kristian  Il's  v.  L.  Art.  35  skulde  der  dernæst  ikke 
bødes  for  Drab  i  Tumering  eller  andet  Ridderspil,  som  villeligen 
paa  begge  Sider  vedtages. 

Hvad  dernæst  angaar  Virkningen  af,  at  Handlingen  var  ud- 
øvet i  Nødvserge;  jfr  Saml.  til  j.  Hist.  og  Topogr.  VI  S.  168; 
erindres,  at  J.  L.  III — 2Z;  Proces  S,  j;  jfr  Fdg  i  Maj  161 8; 
Reces  1643  II— 10— 2;  vel  hjemler  Nødværgeretten  i  de  videste 
Udtryk;  men  ligefuldt  skulde  der  bødes  for  et  Nødværge 
Drab,  hvorimod  Gjerningsmanden  slap  for  at  blive  fredløs;  jfr 
Slesvig  Stadsret  Art.  3,  hvorefter  deo,  der  ved  to  Vidner  kunde 
bevise  Nødværget,  slap  for  at  bøde  tre  Mark  til  Kongen,  qui 
dicuntur  cadere  in  sepulchrum  interfecti,  men  derimod  skulde 
bøde  tre  Mark  til  Byen  og  fuld  Mandebod  med  en  Mark  Guld  i 
Gørsum  til  den  Dræbtes  Slægt;  J.  L.  I — 12;  hvorfor  Nødværge 
Drab  ogsaa  i  Recesserne  sammenstilles  med  Vaadesdrab;  jfr 
Kristian  lI's  g.  L.  Art.  61;  v.  L.  Art.  36;  som  ligefrem  ind- 
befatter Nødværgedrab  under  Vaadesdrab;  Reces  1537  Art.  8; 
1547  Art.  6;  1551  Art.  6;  1558  Art.  21;  23.  En  medvirkende 
Grund  til,  at  der  maatte  bødes  til  Slægten,  var  vistnok  den, 
^t  det  ved  Drab  efter  forudgaaende  Kamp  som  oftest  kunde 
være  vanskeligt  at  faa  konstateret,  hvem  der  var  Angriberen  og 
hvem  den  overfaldne.  J.  L.  III — 12  siger  nok,  at  Drabsmanden 
skal  være  angerløs,  naar  han  blot  har  værget  sig  og  den  Dræbte 
havde  lagt  Aaraad  for  ham;  jfr  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  III  8.58; 
Tords  Art.  69;  men  Art.  70  siger  saa,  at  hvis  Drabsmanden 
fremfører  en  slig  Paastand,  skulle  Sandemændene  granske,  qui 
illorum  alteri  fecit  insultum.  Derfor  kunde  man  i  Reglen  ikke 
gaa  videre  end  til,  hvis  den  Kjendsgjerning  forelaa,  at  Drabs- 
manden var  bleven  saaret  under  samme  Anfald;  E.  sj.  L.  III — 26; 
27;  da  at  lade  ham  fradr^e  de  derfor  skyldige  Bøders  Beløb. 
Sk.  L.  V — 26;  Andreas  Suncsøn  V — 6;  indtil  9  Mark;  E.  sj.  L- 
IH— 26;  27;  ligesom  saadanne  vidnefaate  Saartilføjetser  ogsaa 
ifølge  Slesvig  Stadsret  Art.  3  i  Lighed  med  Bevis  for  Overfaldet 
friede  for  Bøden  til  Kongen. 

Dog  gjøres  Undtagelse  fra  Reglen  ifølge  Frederik  Il's 
Gaardsret  Art.  4,  hvorefter  Nødværge  Drab  er  straffrit;  og  Art,  5 
henregner  til  Nødværge  Drab  det,    som   sker    ifølge  Æskning  til 
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Tvekamp;  »thi  kom  han  ej  ud  til  den,  som  eskede  ham,  da  var 
det  hans  Ære  for  na:r<;  endvidere  gjør  Sk.  Birkeret  Art.  58  en 
Undtagelse,  hvor  nogen  er  bleven  dræbt  ved  at  begaa  Aaraad  i 
anden  Mands  Hus  og  Gaard,  og  dette  stemmer  ganske  med 
Reglen  i  Slesvig  Stadsret  Art.  49;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.6i ; 
d.  T.  Art.  59;  Ribe  Stadsret  1269  Art.  3;  Sk.  Birkeret  Art.  58; 
Abel  Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  19;  II  Art.  15;  og  Erik  Glip- 
pings  Forordninger  fra  1284  for  Skaane  og  Sjælland  Artt.  I  og 
2,  som  bestemmer,  at  hvis  en  Mand  med  Raads  Raad  drager 
hen  og  overfalder  en  Mand  i  hans  Gaard  eller  Herberg  eller  i 
Kirken,  og  nogen  af  dem,  som  ere  i  Flok  eller  Følge  ved 
den  Lejlighed,  bliver  dræbt  -then  timæ,  ther  the  thæt 
geræ' ,  da  skal  ban  være  ugild  3:  bodlos  i  det  hele; 
hvoTpaa  særlig  tilfejes,  at  der  for  ham  hverken  skal  fastes  eller 
bødes,  hverken  svares  Kongens  Ret  eller  Biskoppens;  Fdg  1284  b 
for  Nørrejylland  Art.  7  har  væsenlig  samme  Regel,  kun  at  den 
ligesom  Art.  13  ikke  medtager  Overfald  i  Kirke;  jfr  derimod 
Fdg  1284  a  Art.  8.  Kristian  II's  g.  L.  Art.  60;  v.  L.  Art.  35; 
fastholder  væsentlig  samme  Regel  om  Overfald  med  Raads  Raad 
paa  en  Mand,  hans  Hus  eller  Gaard;  jfr  ligeledes  Reces  1547 
Art.  12;  1558  Art.  24;  som  fastholder  Reglen  baade  med  Hen- 
syn til  Brud  paa  Husfred,  Gaardfred  og  Kirkefred.  De  anførte 
Artikler  af  Kristian  II's  Love  bestemme  endelig  endnu  særl^,  at 
«t  Drab  af  en  aabenbar  Røver  skal  være  aldeles  straffrit. 

En  Dom  20  Oktober  1599  viser,  at  den,  der  havde  begaaet 
Nødværge  Drab,  fremdeles  sonede  Slægten  og  modtog  Orfejde- 
brev  af  den;  men  han  fries  for  den  anlagte  Drabs  Sag,  da  han 
med  to  Vidner  har  bevist  at  have  begaaet  samme  Drab  i 
Nødværge;   V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  1  S.  298. 

Vilde  Eftermaalsmanden  ikke  t^e  imod  den  tilbudte  Bod, 
modtog  Lensmanden  den  til  Kongen;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
II  S,  71;  og  lyste  Fred  over  Manddraberen  efter  Recessernes 
Lydelse;   Samme  Værk  lil  S.   127. 

1  Henseende  til  Reglerne  vedrørende  det  Forhold,  at  flere 
Personer  havde  taget  Del  i  et  Retsbruds  Iværksæt- 
telse, maa  vi  sondre  imellem,  om  de  vare  Medgjerningsmænd  eller 
Meddelagtige  med  Gjerningsmanden.  1  første  Fald  maa  igjen  sondres 
imellem,  om  Gjerningen  var  en  Vaades  Gjcrning  eller  en  Viljes  Gjer- 
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ning.  Hvor  den  førstnævnte  forelaa,  have  vi  alt  ovfrS.  $1 — 52  om- 
talt Reglerne  i  E.  sj.  L.  II— 59;  61 ;  III— 14,  hvorefter  de  flere  Per- 
soner, naar  de  vilde  holde  sammen,  kun  skulde  svare  én  Bod. 
Meningen  hermed  maa  være,  at  de,  hvis  de  alle  erklærede  at 
være  lige  gode  om  Gjerningen,  regnedes  for  en  Enhed,  medens 
hvis  de  strede  indbyrdes  om  deres  Medansvarlighed,  Spørgs- 
maalet  derom  maatte  afgjøres  særskilt  for  hver  enkelt  Deltagers 
Vedkommende,  hvorefter  da  ogsaa  Bøden  paal^des  særskilt 
hver  den,  der  fældedes  som  Gjerningsmand. 

Var  der  Tale  om  en  Viljesgjerning,  maa  først  fremhæves 
de  Bidrag  til  Opfattelsen  af  Forbrydelsers  Enhed,  som  Lands- 
lovene  indeholdt. 

I  saa  Henseende  kan  mærkes,  at  en  og  samme  Hand- 
ling i  sig  kunde  indeholde  en  Flerhed  af  strafbare  Forhold. 
Naar  aaaledes  en  Mand  drog  til  en  andens  Gaard  og  begik 
Ugjerninger  der,  straffedes  ban  særskilt  for  Gaardgang  og  sær- 
skilt for  de  Gjerninger,  han  øvede;  E.  sj.  L.  II— 16;  jfr  23. 
Slagsmaal  paa  en  Helligdag  i  Kirke  eller  paa  Kirkegaard  affedte 
særskilte  Bøder  for  Krænkelse  af  Kirkefreden  og  for  Hellig- 
brøde samt  for  Blodvitæ;  J.  L.  11—86;  E.  sj.  L.  II— 8.  Paa 
den  anden  Side  kunde  der  dog  finde  en  vis  Reduktion  Sted  i  de 
strafbare  Handlingers  Tal,  naar  de  vare  udøvede  af  en  og 
samme  Person  ved  et  og  samme  Anfald.  Ifølge  V.  sj.  L.  Il — 36; 
Orbodemaal  VIII;  skulde  der  saaledes  kun  bødes  40  Mark,  hvis 
man  >at  enæ  aræthe<  havde  bundet  en  Mand  og  bortført  ham. 
Havde  en  Person  ved  et  og  samme  Angreb  baade  saaret  og 
banket  og  ranet  en  anden,  kunde  den  Angrebne  vel  tilbages^e 
de  ranede  Koster,  men  kun  indtale  Bøder  for  Saar,  Bardagh 
eller  Ran;  Andreas  Sunesøn  V— 26.  Naar  en  Mand  i  et  Anfald 
havde  begaaet  baade  Haargreb  og  Jordhug  og  Stanghug,  kunde 
der  kun  indtales  en  Bøde  af  6  Mark  for  den  sidste  Forbrydelse ; 
Orbodemaal  XXXVII,  XXXVIII  og  XXXIX;  V.  sj.  L.  II— 23; 
24;  25;  »hvat  sum  han  slår  et  æller  fleræ*  (Slag);  jfr  E.  sj.  L. 
II — 43 ;  hvorefter  dog  tillige  Ran,  begaaet  i  samme  Angreb,  kunde 
indtales  særskilt;  ligesom  Valrov  skulde  bødes  særligt  ved  Siden  af 
Drabet;  Andreas  Sunesøn  V~26.  Havde  en  Mand  i  et  Anfald  tilfejet 
en  anden  en  Flerhed  af  Saar,  skulde  der  bødes  for  hvert,  dog  kun 
indtil  fem;     Sk.  L.  V^23;     Andreas  Sunesøn  V — 26;     V.  sj.  L. 
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II— 13;  Orbodemaal  XXXI;  J.  L.  III— 31;  og  havde  en  Mand 
under  samme  Anfald  begaaet  flere  Afhug,  skulde  han  dog  højst 
bflde  én  Gang  fiild  Mandebod;  E.  s}.  L.  II — 33;  V.  sj.  L.  II— 12; 
Orbodemaal  XXIX;  jfr  V.  sj.  L.  II— 14;  Orbodemaal  XXXI, 
hvorefter  der  for  alle  Afhug  og  Saar,  tilføjede  under  ét  Anfald, 
kun  skulde  bæres  en  Gang  Jern, 

Men  en  tilsvarende  Reduktion  landt  ifølge  de  anførte  Be- 
stenunelser  ikke  Sted,  hvor  en  Flerhed  af  Personer  havde  begaaet 
Afhug  eller  Saar,  selv  om  det  skete  under  samme  Anfald;  jfr 
ogsaa  V.  sj,  L.  II— 26;  Orbodemaal  XL.  Vare  flere  dragne  ud 
i  Forening  for  at  begaa  en  Forbrydelse,  blev  der  derfor  ved 
Straffens  Fastsættelse  særlig  at  tage  Hensyn  til  den  enkeltes 
Forhold.  Var  saaledes  en  Mand  bleven  dræbt  under  et  forenet 
Anfald,  kunde  der  spørges:  Hvem  er  Gjemingsmanden  f  hvem 
har  ført  det  dræbende  Hug}  Meldte  vedkommende  sig  da,  var 
Forholdet  simpelt;  men  meldte  Ingen  sig,  siger  E.  sj.  L.  III — 47, 
at  Landet  har  vedtaget  den  Regel,  at  alle  de,  der  vare  i  Far  og 
Følge,  skulde  bøde  til  Kongen,  som  om  hver  enkelt  selv  var 
Gjerningsmand. 

Den  ældste  Forordning,  i  hvilken  vi  linde  omtalt  Straf  for 
Medvirken  til  i  Modsætnii^  til  Iværksættelse  af  en  Forbrydelse, 
«r  Fdg  28  Decbr  1200.  Her  foreskrives,  at  hvis  nogen  sigtes, 
>quod  fuerit  in  comitatu  homicidium  perpetrantis<,  skal  han 
fralægge  sig  Sigtelsen  med  Tylvter  Ed  eller  bøde  tre  Mark  til 
Konge  og  Bonde.  Hvis  han  anklages  »de  sodetate  et  adjutorio 
■et  quod  hominem  vulneraverit,  ubi  idem  homo  occisus  fuerit«, 
skal  han,  hvis  Sigtelsen  er  bestyrket  ved  Vidner,  bære  Jern;  og 
mod  den  ubeviste  Sigtelse  værge  sig  med  tre  Tylvters  Ed  eller 
bøde  tre  Mark  til  Kongen  og  ni  Mark  til  Bonden. 

Herefter  maa  \\  altsaa  skjelne  imellem  den  blotte  Nær- 
værelse; Far  og  Følge;  der  straffes  med  tre  -)-  *'*  Mark;  den 
aktive  Medhjælp,  der  straffes  med  tre  +  ni  Mark,  og  selve 
Iværksættelses  Handlingen,  der  straffes  med  fiild  Mandebod  og 
Manddrabs  Bøde  til  Kongen;  jfr  Sk.  L.  V — 20;  Andreas  Sunesøn 
V — 2;  hvis  Udtryk  synes  at  tyde  paa,  at  først  Knud  den  Sjette 
har  indført  Straffen  for  Medhjælp. 

Med  de  anførte  Forskrifter  stemme  E.  sj.  L.  II — 3  om 
Straf  for  Manddrab   i   den  Dræbtes   eget  Hus.     Gjemingsmanden 
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bliver  fredløs;  de,  der  ere  fulgte  med  ham,  mea  have  holdt  sig 
udenfor  Gaarden,  bøde  tre  Mark;  de,  som  ere  fulgte  med  ind  i 
Gaarden,  bøde  tillige  tre  Mark  for  Gaardgang;  og  de,  der  have 
taget  aktiv  Oel  i  Overfaldet,  bøde  ni  Mark  >for  æg  oc  od< ;  jfir 
E-  sj.  L.  II — 31.  Derimod  taler  E.  sj.  L.  III — 46  ved  simpelt 
Manddrab  knn  om  tre  -f  tre  Mark  for  Far  og  Følge;  medens 
atter  E.  sj.  L.  II — 4  i  Henseende  til  Drab  paa  Tinge  bestemmer, 
at  Gjern  ingsmanden  er  fredløs,  >oc  hvær  i  far  o  c  fiUghæ 
ær  mæth  banum  oc  anti  hin  særær  ællær  slår  ællær  draghær, 
ær  dræpæn  var,  the  bøtæ  hans  næstæ  fiirtiughæ  mare  oc 
kunungæn  fiirtinghæ  mare ;  jfr  V.  sj.  L.  Il^jo.  Samme  Regel 
gjælder  ifølge  E.  sj  L.  II — 8  om  Deltagelse  i  Drab  i  Kirke 
og  om  Saartilføjclsc  paa  Torv  E.  sj.  L.  II — 23;  V.  sj.  L.  II — 29; 
Orbodemaal  XII. 

Ved  Manddrab  maa  vi  herefter  i  Overensstemmelse  med 
Sk.  L.  V — 33  skjælne  mellem  >bana  sac<  og  >sar  sac<  samt 
.fylgi  sac«;  jfr  V.  aj.  L.  II— 29;  eller  »drap  fiilghasr«;  s:  Til- 
tale for  at  have  begaaet  Drabet;  for  at  have  taget  aktiv  Del  i 
Angrebet  og  for  at  have  været  nærværende  derved. 

At  Udtrykket  Far  og  Følge  ogsaa  andetsteds  kan  forstaas 
om  den  blot  passive  Nærværelse  er  givet;  men  en  vis  aktiv 
Optræden  er  dog  ogsaa  indbefattet  derunder;  jfr  Orbodemaal  X 
angaaende  Voldtægt:  >ok  hvær,  ær  i  far  oc  i  fylghæ  ær  mæth 
hanum  oc  thyr  til  then  ondskap,  a  at  bødæ  hennæ  wæriænde 
thre  mare  oc  kunung  thre  marc<;  derimod  E.  sj.  L.  II — 20: 
>mæth  vare  at  hlælpæ  hanum  til  thes  undskap«.  V.  sj.  L. 
11—35;  jfr  E-  "i-  L.  II — 19;  siger,  at  hvis  nogen  binder  fri 
Mand,  skal  hver  den,  >thær  i  far  oc  i  flll^æ  var  mæth 
hanum'  bede  Bonden  tre  Mark  og  Kongen  tre  Mark;  roen 
Orbodemaal  VII  siger:  >hwar,  ær  i  far  oc  i  fylghte  war,  mæth 
then  oc  honum  wedir  hælp  til;  jfr  derimod  V.  sj.  L.  II — 36; 
Orbodemaal  VIII:  >oc  hwar,  ær  honum  wedir  fylghæ  til<.  Men 
det  var  vel  en  Selvfølge,  at  hvor  ikke  højere  Straf  var  fore- 
akreven  for  aktiv  Medvirkning,  maatte  i  hvert  Fald  Straffen  for 
passiv  Nærværelse  ramme  vedkommende  Deltager ;  E.  sj.  L.  II— 14- 
Paa  den  anden  Side  var  Grændsen  sat  ved  Foretagelsen  af  Iværksæt- 
telses Handlingen ;  den,  som  havde  foretaget  saadanne,  straffedes 
som Gjerningsmand.   V.sj.L.II — 33  om  Ildspaasættelse:  >Æn  æræ 
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the  fleræ  samæn  i  fulghæ  at  then  gærotngæ,  tha  bøtæ  hvær 
theræ,  ther  eld  sætær  i,  bondæn  flirthiughæ  mare  oc  kimuiige 
fllrthiughæ  mare.  Æn  allæ  the,  thær  them  fulghæ  til  o  c  ey 
sattæ  eld  i,  tha  botæ  hvær  there  bondsen  thre  mare  oc 
kunungi  thre  mare«;  jfr  Orbodemaal  IV:  >the,  ær  them  skatha 
weta,  fylgha  til  oc  ey  sædie  eld  i>;   E.  sj.  L.  U — 14. 

Tilbage  staar  endnu  kun  at  undersøge,  hvad  der  forstaas 
ved  det  Udtryk:  Hovedmand,  som  forekommer  i  de  sjællandske 
Love;  aaaledes  i  Bestemmelserne  om  Hærværk;  V.  sj.  L.  II — 32; 
E.  sj.  L.  H— 16. 

Om  denne  Forbrydelses  Iværksættelses  Maade  siger  Fdg 
28  Decbr  I200:  »Si  quis  quinqne  soeios  et  quinque  folcvapn 
secum  habens  a  domo  alterius  aliqua  fracto  hostio  abstulerit 
violenter  etc. ;  si  eonvictus  fuerit  vel  confessus,  soluat  XL  mar- 
cas  regi  et  XL  marcas  actori  emendet<;  et  quilibet  sociomm 
suorum  tres  mareas  regi  et  tres  marcus  actori  emendet« ;  jfr  Sk. 
L.  V— 4:  fem  laxmæn  o:  Ledsagere;  Andreas  Sunesøn  V — 18: 
•Si  quis  cum  comitibus  quinque  et  armts  quinque,  quæ  fole  wapn 
in  lingua  patria  nominantur,  alicujns  domnm  violenter  confringat« 
etc.  I  Overensstemmelse  hermed  maa  E.  sj.  L.  II — 16;  24; 
25  forstaas,  kun  at  den  kræver,  at  hver  af  de  fem  Ledsagere 
skal  have  tre  folkæ  vapn  o:  være  fuldt  udrustede  som  menige 
Krigsmænd;  J.  L.  III — 4.  Den,  der  saaledes  anfalder  Mands 
Gaard  med  denne  væbnede  Styrke;  jfr  Haderslev  Stadsret  1292 
Art.  ig.  >mæth  rathet  Raath,  sancket  Hælpe  oc  wæ pen d  Hånd < ; 
er  da  aabenbart  Hovedmanden,  og  han  skal  som  saadan  bøde 
40  Mark  til  Kongen  og  Bonden,  medens  Medfølgerne  bøde  3  Mark 
til  hver:  >tha  hin,  ær  houæz  man  ær  i,  han  botæ  Hirtii^æ  mare, 
oc  hin  mæth  andræ  fillghæ,  vetæ  til  tre  marc<;  men  øve  de 
Misgjerninger,  skulle  disse  Medfølgere  bøde  særlig  for  Følget  Og 
særlig  for  deres  Gjerninger,  I  V.  sj.  L.  II — 32;  jfr  Orbode- 
maal III;  XIII;  er  derimod  Reglen  formet  noget  anderledes.  Der 
kræves  ikke,  at  Hærværk  begaas  af  Nogen  >mæth  fæm  men*,  men 
det  hedder:  »æj  mughæ  færæ  men  gøræ  hærvirke  æn  fæm  oe  tho 
sva,  at  hvar  theræ  hauær  thrii  folkæ  vapæn.  Æn  rithæ  anti 
gangæ  fæm  men  ællær  fleræ<  etc.  Om  disse  fem  Mænd  siges 
saa,  at  de  for  deres  Gjerninger  skulle  »bøtæ  sum  til  kumæn, 
altsaa   efter   Gjemingernes    Beskaffenhed,    hvorpaa   tilføjes:    >oc 
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bøtæ  sithæn,  thær  houæts  man  ær,  furtiughæ  mare  mannæn  oc 
filrtiughæ  mare  kununge«,  medeas  de,  der  kun  ere  i  Far  og  Falge, 
slippe  med  tre  Mark  til  hver.  Denne  noget  forandrede  Affattelses 
Maade  tyder  paa,  at  Forbrydelsen  nu  ikke  længere  forudsættes 
at  begaas  af  Hærmænd  med  deres  bevæbnede  Folk,  men  af  mere 
ligestillede  Personer,  der  have  slaaet  sig  sammen  om  et  Overfald. 
>fæm  ællær  fleræ< ;  og  Hovedmanden  er  da  Udtryk  for  den  virkelige 
Leder  af  Foretagendet.  Derimod  er  der  nogen  Tvivl  om  Be- 
tydningen af  Ordet  Hovedmænd  i  V.  sj.  L.  II — 29,  hvor  der 
tales  om  Drab,  som  ere  Orbodemaal,  Der  siges,  at  Kongen 
skal  have  alle  deres  Boslod,  >thær  houæzmen  æræ  i  slikæ  gær- 
ningæ«.  Naar  der  nemlig  bagefter  følger:  >Æn  the,  thær  i  far 
oc  i  fulghæ  Æræ  mæth  then,  thær  dræpær  man  hemæ  at  sin 
eghxn  ællær  a  bøttæ  betær,  tha  bøtæ  sva  thæræ  foræ,  sum  um 
annæt  drap  fiilghær«,  da  haves  herved  vistnok  nærmest  Modsæt- 
nii^en  mellem  den  egentlige  Gjerningsmand  og  Medhjælpere 
samt  MedfBlgere  for  Øje.  Det  samme  gjældcr  ifølge  Fdg  28  Decbr 
1200;  Sk.  L-  V — 3;  Andreas  Sunesøn  V — 17;  hvor  nogen  over- 
falder og  dræber  en  Mand  i  hans  Hus,  Herberg  eller  Hvilested. 
Den,  der  er  >hyfthing<,  bøder  en  Tillægsbøde  af  fyrgetyve  Mark 
til  Konge  og  Bonde,  og  Medfølgerne  uden  Forskjel  tre  -|-  tre 
Mark;  jfr  derimod  Fdg  1284  b.  for  Jylland  Art.  3:  >thæn,  thær 
forman  er  ær  i  the  gærning  och  swa  hans  fælghær  mistæ  theræ 
hals«  etc.  Men  var  Forholdet  mellem  de  fiere  Personer  saa- 
ledes,  at  en  var  Anføreren,  maatte  han  dog  utvivlsomt  ogsaa 
bøde  som  Hovedmand,  selv  om  han  ikke  personlig  havde  ud- 
ført selve  Gjerningen;  jfr  V.  sj,  L.  III — 12:  >Æn  ær  thrællæn 
mæth  bonden  ællær  at  dræpæ  ællær  særæ  ællær  hærvirki  at 
gøræ,  tha  botæ  boadæn  æm  fult  for  thrællæn,  sum  han  varæ 
fræls«. 

Foruden  Medhjælp  og  Medfølge  straffer  Sk.  L,  endnu  anden 
Meddelagtighed,  nemlig  Raad  til  Forbrydelsen,  >ratha  sac- 
Sk.  L.  V — 36;  dog  kun  ved  enkelte  bestemte  Forbrydelser; 
jfr  Andreas  Sunesøn  V — 2t;  nemlig:  i)  Drab;  2)  Hæftelse; 
3)  Angreb  af  en  ma^ig  Mand  paa  anden  Mands  Ejendom;  Sk. 
L.  V — 28;  Andreas  Sunesøn  V — 21,  Men  da  Raadgivningen 
i  disse  Tilfælde  dog  kun  straffes  med  henholdsvis  ni  Mark  (i) 
og  3  Mark   {2 — 3),    viser   dette    noksom,    at   Raadgiveren  selv  i 
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■disse  Tilfælde  ikke  strafTes  lig  Gjemingsmanden ;  og  ved  alle 
^ndre  Forbrydelser,  som  Afhug  og  Saartilføjelser,  der  ikke 
have  medført  Døden;  Sk.  L.  V— 28;  Slag,  Tyveri;  er  Straf  for 
Raadgivning  udtrykkelig  udelukket;  Sk,  L.  V — 28;  Andreas 
Suneaøn  V — 2r,  E.  aj.  L.  II — 31  har  samme  Straf  som  Sk,  L., 
hvis  nogen  raader  nogen  Mands  Død  eller  raader  >0d  oc  Æg 
uppæ*;  jfr  dog  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV  S.  358,  hvor  en 
sjællandsk  Landstingsdom  frikjendcr  to  Personer  for  Raads- 
sag,  fordi  det  ikke  var  bevist,  at  de  havde  gjort  Haand- 
gjerning  paa  den  Døde;  men  iavrigt  omtale  Lovene 
ikke  psykologisk  Medvirkning.  Derimod  bestemmer  V.  sj.  L. 
II— 19;  Orbodemaal  XXXIIl;  at  naar  nogen  byder  sin  frie  Svend 
eller  giver  denne  Anvisning  paa  at  banke  nogen  Mand.  og  det 
sker,  da  skal  han  selv  straffes  med  samme  Straf  som  Gjernings- 
manden;    jfr  Tords  Artt.   12;  2J. 

Jyske  Lov  giver  intet  videre  Bidrag  til  Meddelagtighed  s - 
Reglerne  udenfor  Tyveri  Forbrydelsen ;  men  i  Henseende  til 
denne  opstilles  den  Regel,  at  enhver,  som  »findes  ved  Tyven-, 
saavel  som  Hæleren  er  strafbar  som  selve  Gjerningsmanden ; 
j.  L.  II — 93;  97;  98;  99;  loi;  hvilket  uden  Tvivl  var  den  al- 
mindelige Regel  i  alle  Lande;  jfr  Sk.'  L.  VII — 6;  Andreas  Sune- 
san VII— 6;   V.  sj.  L.  III— 12;   E.  sj.  L,  HI— 52. 

I  Henseende  til  Meddelagtigheds  Reglernes  Udvikling  i  den 
senere  Ret  erindres,  at  Tords  Art-  4  udtrykkelig  omtaler  en 
»Wetherwisteboot«,  bestaaende  i  6  Mark  til  den  Dræbtes  Ar 
vinger  og  3  Mark  til  Kongen  for  den,  qui  morti  alicujus  inter- 
fuerit.  Den  svarer  altsaa  nærmest  til  den  sjællandske  og  skaanske 
Bod  for  aktiv  Deltagelse  i  Anfaldet.  Tremarks  Bod  for  Far  og  Følge 
forekommer  endnu  i  Ab  el- Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  20;  II  Art.  16. 
Straffebestemmelserne  angaaende  Majestætsforbrydelser;  G  A.  A.B, 
V  S.  15 — 16;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  31;  32;  inde- 
holde ogsaa  Bidrag  til  Bestemmelsen  af  Meddelagtigheds  Straf- 
barhed. En  fælles  Straf  for  alle  Deltagere  indeholdes  i  Kjøben- 
havns Stadsret  1294  Artt.  31;  32;  for  Hovedmand  og  Med- 
f^lgere  i  Forordningerne  af  1284  for  Skaane  Artt.  i;  2;  for 
Sjælland  Artt.  i;  2;  for  Nørrejylland  a  og  b  Art.  3.  Kristian 
II's  g.  L.  Art.  77;    v.  L.  Art.  40  paabyde,    at   Medvidere  i  Mis- 
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gjerninger,  som  Forræderi,  Trolddom,  Mord,  Falsk,  Tyveri 
skulle  straffes  som  Gjerningsmænd.  Tords  Art.  12  har  der- 
imod egne  Straffe  for  dem,  som  anklages  quod  ad  illam 
causam  consilium  dederit  vel  mandavit:  fyrgetyve  Mark,  hvis 
Forbrydelsen  medfisrer  Fredløsbed;  samme  Straf  for  Ann-  <^ 
Benbrud,  tolv  Mark  for  Saar;  jfr  dog  Art.  33,  som  bestemmer 
Fredløsbed  for  den,  der  facto,  consilio  vel  mandato  har  med- 
virket til  Ægtefællens  Mord. 

I  Henseende  tit  Anstiftelse  mærkes  særlig  Fdg  14  Avg.  1 590, 
hvoraf  ses,  at  Landsdommerne  i  Nørrejylland  havde  dømt  dem, 
der  kjøbte  andre  til  at  vidne  falsk,  tit  samme  Straf  som  selve 
Menederne;  og  Fdgn  siger  ogsaa,  at  de,  som  kjøbe  andre  ttl  at 
vidne  Løgn  eller  anden  uærlig  Gjeming,  skalle  straffes  paa  deres 
Boslod  og  ikke  agtes  bedre  end  de,  som  Gjerningen  gjort  have; 
men  de,  som  have  kjøbt  nogen  til  at  sværge  Mened,  skulle  dog 
ikke  straffes  paa  deres  to  Fingre,  efterdi  de  ikke  have  svoret 
med  deres  oprakte  Fingre,  som  de,  der  falskelig  Vidner  bære. 

For  Forledelse  til  falsk  Angivelse  af  Barnefader  eller  Barne- 
moder skal  den  Skyldige  ifølge  Fdg  31  Marts  163;  Art. 4;  Reces 
1643  II — 5 — 5  dømmes  til  at  være  Løgner  og  Avindsmand  og 
miste  sin  Boslod  til  sit  Herskab.  Har  han  ingen  Boslod,  skal 
han  dømmes  i  Jern. 

En  højst  forunderlig  Bestemmelse  om  Fleres  Deltagelse  i 
en  Forbrydelse  tindes  i  Reces  1547  Art.  g  om  Drab  paa  Tinge, 
hvorefter  Hovedmanden  skal  miste  Liv  og  Boslod  og  Med- 
følgerne hver  halvt  saa  meget;  i  Reces  1558  Art.  23  er  Reglen 
forandret  derhen,  at  Enkeltmand  skal  miste  Liv  og  Boslod,  men 
cre  de  flere  om  Gjerningen,  skal  Hovedmanden  bøde  fyrretyve 
Mark  og  Medfølgerne  hver  halvt  saa  meget. 

Med  Hensyn  tit  Forsc^ets  Strafbarhed  erindres  endnu  Reglen 
i  Se.  L.  II — 20  om  forgjæves  forsøgt  Anstiftelse ;  >Biuthær  nokær 
man  fræls  man  ær  tho  anogh  man  at  beriæ  fræls  man  oc  varthaer 
han  æi  barth,  tha  bøtæ  han  ey  meræ  for  bothæt  æn  for  bardagb<. 
Men  paa  den  anden  Side  mærkes  dog  Sk.  L.  V — 16:  >Uar))ær 
annær  man  kaldin  sva  at  mugbi  æi  misgøræ  andrum  manni  ok 
kærær  hin,  ær  fore  uarl>,  bøtæ  hanum  {tre  mark  ællær  stande 
fore  mæp  tyitær  cpt'i  Andreas  Sunesøn  V — 24:  »Item  siquis 
tentns  fuisset,    cum  in  atium  insultum  facere  conaretur,   aut  pro 
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reatu  suo  tres  marcas  persolvet  ei,  cui  nocere  voluit,  aut  reatum 
conamiois  duodeno  inliciabitur  juramento* .  Da  der  i  Lovstedet 
handles  om  Slag,  Tor  hvilke  Bøden  er  tre  Mark,  straffes  altsaa 
Forsøget  her  lige  med  den  fuldbyrdede  Forbrydelse.  Endelig 
siger  J.  L.  III— 34  om  det  mislykkede  Forsag:  »Wil  man  huggæ 
annæn  a  hæstæ  oc  mistær  man  oc  hnggær  hæst,  tha  botæ  for  sar, 
thær  bæst  fæk,  thre  mare,  swa  sum  of  han  hioggæ  man<;  des- 
uden skal  Hesten  erstattes,  som  den  var,  inden  den  blev  saaret, 
og  dør  den,  skal  Gjerningsmanden  yderligere  bøde  3  Mark.  Om 
Straffen  for  Forsøg  paa  Statsforbrydelser  se  G.  A.  A.  B.  V  S. 
15 — 17;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art  31;  32. 

Blandt  de  straffebestemmende  Kjendsgjerninger  kan  endelig 
endnu  særlig  ved  L^emsangreb  og  Husfreds  Brud  fremhæves 
Overlæg;  RaadsRaad;  Foragt;  concilium deliberatum ;  Ribe  Stads- 
ret  Artt.  g;  11;  Fdg  1284;  Kristian  H's  g.  L.  Art.  57;  v.  L, 
Art.  29;  eller  Angreb  paa  sagesløs  Mand;  J.  L.  II — 12;  Slesvig 
Stadsret  Art.  3;  Ribe  Stadsret  Art.  i;  9;  Valdemar  ll's  Fdg  om 
Jernbyrds  Afskaffelse. 


9  8. 

Inddeling  af  Forbrydelser. 

I  saa  Henseende  mærkes  først  Inddelingen  i 
Offentlige  og'private  Forbrydelser.  Forsaavidt  som  herved 
i  Overensstemmelse  med  den  moderne  Sprogbrug  tænkes  paa 
en  Sondring  i  Henseende  til  Forbrydelsers  Paatale,  erindres,  at 
aile  Forbrydelser  oprindelig  vare  private  i  den  Forstand,  at  de 
alle  bleve  at  paatale  af  den  ved  deres  Iværksættelse  krænkede 
Part;  jfr  Program  1893  S.  3;  ProcesS-s;  Reces  1547  Art.  la 
Roeskilde  Stadsret  Artt.  5;  26;  Privileg.  for  Viborg  1440  Art.  25 
for  Kolding  1452  Artt.  30;  Tords  Art.  58;  59;  6i ;  V.  A.  Secher 
R.  D.  II  S.  478  fig.;  Secher  og  Støchel:  Forarbejder  I  S.  133 
460.  Særlig  siges  det  i  Fdg  25  Maj  1636  Art.  4;  Reces  1643 
II — I — 6;  i  Anledning  af  indgivne  Andragender,  at  hvis  Lens- 
manden hjemme  kan  bilægge  Sagen,  skal  det  staa  ham  frit  for, 
medmindre  det  saadan  Gjerning  angaar,  som  Guds  Ords  Bespot- 
telse,  Hor,    Mord  eller  Trolddom  med  underløber,   og  ved  For- 
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ligelse  ikke  bør  at  undersiaas;  da  skal  det  Retten  og  lovlig 
Proces  befales;  jfr  Reces  1558  Art.  21.  Med  Hensyn  til  Trold- 
doms Sager  blev  det  særlig  paabudt  ved  Fdg  iz  Oktbr  1617; 
Reces  1643  11— 28;  at  alle  Befalingsmænd,  Ridderskab,  Bisper, 
Provster,  Præster,  Borgmestre  og  Raadmænd,  Fogder  og  alle 
andre,  som  vare  i  Øvrigheds  Kald,  skulde  være  forpligtede  til, 
saasnart  de  bleve  vidende  om  slige  Sager,  at  angive,  tiltale  og 
efter  lovlig  Proces  at  lade  straffe  alle,  som  Forordningen  angik, 
saafremt  de  ikke  selv  vilde  stande  til  Rette  derfor  som  saadanoe 
Folks  Medvidere. 

I  Henseende  til  denne  Paatale  Ret  gjaldt  fra  gammel  Tid 
en  anden  Regel  i  Henseende  til  kirkelige  Sager,  idet  Bispens 
Ombudsmand  havde  en  selvstændig  Beføjelse  til  at  paatale 
Helligbrøde  o:  Slagsmaal  paa  en  Helligdag;  jfr  J.  L.  II — 80;  82; 
hvilken  Beføjelse  dog  paa  Fyen  ifølge  Forlig  mellem  Bispen  og 
Lægfolket  1228;  G.  A.  A.B.  V  S.9;  var  Indskrænket  til  at  haves, 
naar  lesio  var  manifesta,  idet  Ombudsmandens  Ret  ellers  var 
afhængig  af,  om  den  Angrebne  først  havde  rejst  Sa^.  Derhos 
skulde  der  ikke  i  Fyen  sværges  om  Helligbrøde  ved  Kirken, 
saaledes  som  den  almindelige  Regel  var;  J.  L.  II— 80.  Til 
Gjengjæld  havde  Biskoppens  Ombudsmand  i  Fyen  en  Beføjelse 
til  at  tiltale  begge  Parter,  naar  de  lagde  Dølgsmaal  paa 
Sagen,  og  de  skulde  da  give  Lov  med  Tylvter  Ed  paa 
Tinge  i  Lighed  med  den  Lov,  som  gaves  Kongens  Ombuds- 
mand i  Sager  om  Blodwitæ,  nemlig  naar  Spørgsmaalet 
var,  om  Gjerningen  var  Viljesgjerning  eller  Vaadesgjerning.  Af 
Sager,  som  skulde  paatales  ved  gejstlig  Ret,  fremhæves  særlig 
Hor;  jfr  ovfr  S.  27;  Kristian  II's  v.  L.  Art-  82;  og  A^er  samt 
læsio  enormis;  Aabenraa  Skraa  Art.  32;  G.  A.  A.  B.  V  S.  51—52. 

1  en  anden  Betydning  kan  der  dernæst  sondres  imellem 
offentlige  og  private  Forbrydelser,  eftersom  de  medførte  Bøder 
ti]  Kongen  eller  anden  offentlig  Straf  pro  violatione  justiciæ: 
Andreas  Suneeøn  XIII — 4;  eller  kun  Bøder  til  Bonden  pro 
irrogatione  injuriæ;  Andreas  Sunesøn  1.  c;  saaledes  som  navn- 
lig Tilfældet  var  med  Vaadesgjerninger ;  Jfr  ovfr  S.  9;  men 
ved  Siden  af  disse  finde  vi  dog  ogsaa  en  Mængde  Over- 
trædelser af  ringe  Betydning,  som  jævnlig  kunde  forefalde 
i  Sammenstød  med  Naboer,    navnlig  i   Mark  og  Skov,    som  kun 
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paadrog  en  lille  Bøde  tii  Bonden  uden  nogen  Bøde  til  Kongen. 
Saaledes  er  der  i  Skaanske  Lov  et  enkelt  Sted,  i  hvilket  der 
paalæ^es  i  Øres  Bod;  Proces  S.  142;  og  mangfoldige  Steder, 
hvor  der  kun  paalægges  to  Øres  Bod  for  Overgreb  f.  Ex.  for 
at  jage  et  eller  flere  enkelte  Kreaturer  i  anden  Mands  Ager 
eller  Eng;  Sk.  L.  1X^6;  medens  der  først  for  en  hel  Hjord 
skal  bødes  3  Mark;  Sk.  L.  IX — 2;  Andreas  Sunesøn  IX — 7;  jfr 
derimod  J.  L.  III— 48;  49;  51;  hvorefter  der  skal  erlægges  hen- 
holdsvis 3  og  40  Marks  Bod  for  samme  Forseelse.  Endvidere 
bødes  to  Øre  for  at  optage  anden  Mands  Fæ  udenfor  sin 
Ager  og  Eng;  Sk.  L.  IX— i;  Andreas  Suncsøn  IX— 6;  ride  eller 
age  over  anden  Mands  Ager  eller  Eng;  Sk.  L.  IX — 17;  18; 
Andreas  Sunesøn  IX — 4;  hugge  ulovligt  1  hans  Skov;  Sk.  L. 
X— 3i  4;  Andreas  Sunesøn  X — i;  2;  jfr  ogsaa  Sk.  L.  XI— 12; 
Andreas  Sunesøn  XI— 6;  eller  bortføre  Nødder  fra  Stedet;  Sk.  L. 
XI — 11;  Andreas  Sunesøn  X — 2.  Undertiden  øges  saa  Bøderne 
efter  Overtrædelsernes  stigende  Ulempe,  f.  Ex.  til  6  Øre  for  at 
borttage  Høge  i  hegnede  Skove;  Sk.  L.  XI — 8;  Andreas  Sune- 
søn XI — 3;  eller  for  at  opgrave  Ræv  paa  anden  Mands  Ejen- 
dom; Sk,  L.  XI — 6;  Andreas  Sunesøn  XI — 4;  for  Møllerens 
Undladelse  af  at  optage  Stigbordet  Pinse  Aften;  Sk.  L.  XII — 4; 
Andreas  Sunesøn  XII — 4;  for  at  gribes  i  ulovlig  Skovhugst; 
Sk.  L.  X — 2;  Andreas  Sunesøn  X — i;  hvor  Bøden  stiger  til 
3  Mark,  hvis  der  er  hugget  tolv  Læs;  Sk.  L.  X— i ;  Andreas 
SunesønX — i;  jfr  ovfr  S.  9;  eller  et  Træ  er  fældet,  hvori  en  Bi- 
sværm har  sat  sig;  Sk.  L.  XI — i;  Andreas  Sunesøn  XI — i. 
For  at  ride  anden  Mands  Hest  uden  hans  Tilladelse  indenfor 
Bymarken  bødes  to  Øre;  over  to  Bymarker  4  Øre;  og  over  tre 
Bymarker  6  Øre;  Sk.  L.  IX— 10;  jfr  J.  L.  111—54,  som  paa- 
lægger to  til  sex  Øres  Bod  for  hver  Bymark,  der  rides  længere 
end  aftalt;  men  3  Mark  for  overhovedet  at  ride  anden  Mands 
Hest  uden  hans  Tilladelse.  For  at  opbryde  en  Mands  Udgjærde 
bødes  2  Øre;  for  at  borttage  sit  Agergjærde  uden  alle  Ejeres 
Jndvilgelse  bødes  6  Øre;  og  for  at  opbryde  Toftgjærdet  omkring 
Hustoflen  3  Mark;  Sk.  L.  IX — 17;  18;  Andreas  Sunesøn  IX— 4; 
om  to  og  sex  Øres  Bod,  stigende  til  3  Mark,  ved  Jordsalg,  jfr 
ogsaa    Sk,  L.  IV — 14;  15;     Andreas   Sunesøn   IV — 12;    14;     Sk. 
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Birkeret    Ar«.  2—3;    jfr    Privileg.    for   Lund    1361    Art.  3;     for 
Malmø  1360  Art.  5;  20;    1415  Art.  19, 

Særlig  Interesse  har  det  at  se  denne  Stigning  af  to  Øres 
Bøder  til  3  Mark  ved  den  saakaldte  >{>okkæ<  Bod  o:  contemptus 
pretium,  som  Andreas  Sunesøn  IX—p  kalder  den.  Den  ydes, 
naar  en  Mand  slaar  eller  saarer  en  Mands  Træl;  Sk.  L.  VI — i;  a; 
Andreas  Sunesøn  VI — i;  eller  beligger  hans  Trælkvinde;  Sk.  I^. 
XIII — 8;  Andreas  Sunesøn  XIII — 6;  eller  dræber  hans  Kreator 
dog  kun  naar  det  er  to  Øre  værdt;  medmindre  det  dråbes  i 
Ejerens  Paasyn;  Sk.  L,  IX— 7;  Andreas  Sunesan  IX ^ — 9.  Bøden 
for  Beliggelse  af  Trælkvinden  stiger  dog  til  6  Øre,  hvis  hun  er 
sætis  ambut;  Andreas  Sunesøn  Xin~6;  og  til  3  Mark  for  Be- 
liggelse af  Bondens  Hustru;  Sk.  L.  XIII — 3;  Andreas  Sonesøn 
XIII— 2;  hvilket  er  det  eneste  Tilfælde,  >ær  bondæn  far  thre  mark 
for  {>okkæ* ;  men  overfor  Konge  og  Ærkebiskop  er  dette  Beløb 
det  regelmæssige;  Sk.  L,  IX— 5;  Andreas  Sunesøn  IX — 8;  Sk. 
L.  XV— 3  jfr  2  og  XVII— 2 ;  7 ;  Andreas  Sunesøn  XV— i ; 
XVII— 2;  4.  Disse  sidstnævnte  Lovsteder  vise,  at  medens  Bøden 
til  Bonden  for  Brydens  og  Landboens  Kontraktsbrud  efter  Om- 
stændighederne stiger  fra  to  Øre  til  6  Øre  og  3  Mark,  er  Bøden 
til  Kongen  og  Ærkebispen  for  Brydens  Kontraktsbrud  i  alle  Til- 
fælde udtrykkelig  sat  til  tre  Mark. 

Et  lignende  Forhold  træder  ogsaa  frem  ved  Bøden  for 
Sagsøgtes  Udeblivelse  i  Rettergang.  Sk.  L.  IX— 19;  Andreas 
Sunesøn  IX^i ;  paali^^er  henholdsvis  en  og  to  Øre  og  en  halv 
Mark  for  Udeblivelse  fra  Grandernes  Lagstævne;  og  Sk.  L. 
IV — 20  paals^ger  Sagsøgte  to  Øres  Bod  for  hver  af  de  tre  Ude- 
blivelser fra  Retten;  men  til  Kongen  for  den  tredje  tre  Mark. 
V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  I  S.  138;  vil  forklare  de  to  Øre 
den  tredje  Gang  for  en  Skrivefejl.  Men  da  alle  Haandskrifter 
ligesom  Andreas  Sunesøn  IV — 16  have  samme  Tal,  er  denne 
Rettelse  ubeføjet;  jfr  V.  sj.  L.  lU — 10,  som  ogsaa  tillader 
Bonden  to  Øre  for  hvert  af  de  tre  Ting  og  først  ved  fjerde 
Ting  tilføjer:  »tha  a  bondæn  theræ  hans  ræt  at  dømæs  oc  sva 
oc  kunungi  hans  ræt«.  V.  sj.  L.  III — 4  tillægger  dernæst 
Bonden  to  Øre  for  de  to  Ting  og  tre  Mark  >hinum,  thær 
kærær,  for  ræt]øsæ<,  hvori  nogle  Haandskrifter  af  Sk.  L.  IV— 9 
ligesom   Andreas  Sunesøn   IV — 9  indskyde    efter    >kærær<:    »oc 
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kunungi  pre  mare«.  Men  lægger  man  nu  Mærke  til  Andreas 
Sunesøns  Gjengtvelse  af  Stedet  I— 7,  hedder  det  der:  »Si  quis 
■ad  jus  citattia  contempserit  venire,  in  duabus  horis  ertt  adver- 
sario  pro  citatione  qualibet  et  in  tribus  marcis  regi 
tandem  pro  citatione  tertia  condempnandos«.  UdnIcUngen 
turde  herefter  paa  dette  Punkt  have  været  den,  at  der  op- 
rindelig for  Udeblivelse  kun  bødedes  to  Øre  til  Sagsøgeren, 
men  derefter  kom  ved  tredje  Udeblivelse  3  Marks  Bøde  til 
Kongen  til;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  79;  Flensborg  Stadsret  lat. 
T.  Art.  88;  d.  T.  Art.  64;  og  saa  virkede  disse  tre  Mark  igjen 
ind  paa  Bøden  til  Sagsøgeren,  saa  at  ogsaa  den  blev  tre  Mark, 
hvilke  Paalæg  saa  tilsidst  begge  knyttedes  enten  til  tredje  eller 
fjerde  Ting;   jfr  Sk.  Birkeret  Art.  63:  tre  Mark  for  >asokne<. 

Private  tre  Marks  Bøder,  uden  at  tillige  Bøde  til  Kongen 
navnes,  omtales  foruden  i  de  ovfrS.  68;  69;  anførte  Steder  tillige 
for  forsømt  Lovbydclse  i  Sk.  L.  III— 7;  Andreas  Sunesøn  III — 2; 
for  uhjemlet  Jordsalg;  Sk.  L.  IV — 15;  Andreas  Sunesøn  IV — 12; 
Gomithing;  Sk.  L.  IX — 8;  Andreas  Suneson  IX — 9;  for  alle  Sl^s 
Hug;  Sk.  L.  V — 16;  Andreas  Sunesøn  V — 24.  Tre  Marks  Bade 
til  Kongen  alene  paabydes  for  urigtig  anlagte  Søgsmaal  for 
Tyveri;  Sk.  L.  VII— 11;  for  en  Række  Forseelser  i  Henseende 
til  Vejvæsenet;  Sk.  L.  IV — i;  3;  5;  Andreas  Sunesøn  IV — z;  4; 
6;  V.  sj.  L.  n — 47;  48;  4q;  E.  sj.  L.  111— 12;  for  Omgang 
med  den,  der  er  i  Madban;  Sk.  L,  VII— 9;  Andreas  Sunesøn 
VII- 6;  Sk.  Birkeret  Art.  17;  for  na^et  Ransagning;  Sk.  L. 
VU — 5;  hvor  Andreas  Sunesøn  VII — 2  dog  tilføjer  tre  Mark  til 
Bonden.  Dernæst  paalægges  simpelthen  tre  Marks  Bod  for  Ran; 
Sk.  L.  IX— i;  jfr  Andreas  Sunesøn  DC— 6;  og  Valrov;  Sk.  L. 
V— 27;  som  J.  L.  III — 24  straffer  med  40  Mark ;  jfr  ogsaa  tre  Marks 
Faalæg  i  Sk.  Birkeret  Artt.  4;  6;  7;  21 — 23;  25;  48;  49.  Endelig 
paalægges  udtrykkelig  en  tre  Marks  Bøde  til  baade  Bonde  og 
Konge  for  ikke  forfulgt  Tyvs  Sigtelse  til  Tinge;  Sk.  L.  VII — 17; 
Andreas  Sunesøn  VII — 10.  Ved  Saar  faar  Kongen  i  alle  Tilfælde 
kun  tre  Mark,  selv  om  den  private  Bod  gaar  højere;  Sk.  L. 
V — 5 ;  og  ved  Drab  omtaler  Skaanske  Lov  intetsteds  udtrykkelig 
Bod  til  Kongen.  Men  naar  Lovens  V — 18;  Andreas  Sunesøn 
V^I4;  udtrykkelig  undtager  haandløsVaades Drab  fra  Bod  til  Konge 
og  Bisp,    er   dog  Kongens  Ret  ved  det  forsætlige  Drab  indirekte 
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hjemlet  derved;  og  denne  Ret  er  tre  Marks  Bod;  Sk.  L.  IV — i ; 
3—5;  VII— 9;  jfr  Andreas  Suncsan  IV— 2;  4;  6;  VII— 6;  V.  sj. 
L.  U — 47;  4$;  49.  Om  Udviklingen  i  det  Enkelte  kan  der  være 
Tvivl;  men  at  Kongens  tre  Marks  Bod  ved  Overtrædeber,  der 
direkte  kun  krænke  private  Rettigheder,  er  en  senere  gjennem- 
f»rt  Udvikling,  turde  noksom  fremgaa  af  dens  sjældnere  Om- 
tale ved  deslige  Søgsmaal. 

Hvorledes  saaledes  en  tre  Marks  Bod  til  Kongen  er  føjet 
til  bagefter,  se  vi  Exempel  paa  i  E.  sj.  L.  II— 77.  Her  er 
Straffen  for  at  ride  anden  Mands  Hest  inden  hans  Lod  i 
Bymarken  sat  til  to  Øre,  udenfor  Bymarken  til  andre  to  Øre, 
udenfor  Herredet  til  6  Øre  til  Bonden  og  tre  Mark  til  Kongen; 
jfr  E.  sj.  L.  III — 55-  Naar  vi  nu  erindre,  at  Skaanske  Lov  ikke 
omtaler  en  saadan  Bøde,  kunne  vi  ikke  være  i  Tvivl  om,  at 
den  er  en  senere  Tilføjelse. 

løvrigt  finde  vi  ogsaa  i  Sjælland  to  Øres  Bøder  for  Skovhugst 
i  E.  sj.  L.  11 — 78;  V.  sj.  L.  II — 43;  der  altsaa,  naar  12  Læs  ere 
hugne,  ville  udgjøre  den  paabudte  tre  Marks  Bod.  Men  der  er  her 
endnu  ikke  Tale  om  nogen  Bade  til  Kongen;  jfr  V.  sj.  L.  II — 42; 
Orbodemaal  Art.  15.  I  det  Undtagelsestilfælde,  hvor  Bonden 
kommer  til  Stede  og  nedlægger  Forbud  mod  Bortførelsen,  faar 
selvfølgelig  denne  en  kvalificeret  Karakter.  Endvidere  have  vi 
ogsaa  her  to  Øres  Bod  for  uden  Tilladelse  at  føre  Kvæg  ind  paa 
anden  Mands  eller  Byens  Mark;  E.  sj.  L.  II — 58;  73;  74;  og 
en  Bod  fra  to  Øre  indtil  tre  Mark  for  at  drive  en  Kvæghjord 
gjennem  Byens  Vang;  E.  sj.  L.  II — 57.  For  ulovlig  Bort- 
tagelse af  optf^ne  Kreaturer  fastsætter  E.  sj,  L  II — 75  en^ 
Bøde  fra  sex  Øre  til  tre  Mark;  om  Bøde  fra  to  Øre  til 
tre  Mark  for  uopfyldt  Jordsalg  se  E.  sj.  L.  III — 3;  V.  sj.  L. 
III — 7 ;  8;  og  for  laante  Kreaturer,  der  cre  forkomne,  se 
E.  sj.  L.  111 — 43 ;  men  der  tales  i  alle  disse  Tilfælde  ikke  om 
nogen  Bøde  til  Kongen;  jfr  ogsaa  E.  sj.  L.  III — 54  i  Slutn.  om, 
at  hvis  nogen  hitter  Ting,  der  ere  mindre  værd  end  fem 
Penninge,  »tha  a  han  sit  eghit,  ær  tapth  hauær  ællær  han 
haldær  thet  mætb  umenskæ  (Magelighed)  ær  hit  hauær;  æn  for  thy 
at  han  a  ey  thær  at  gialdæ  konings  ræt  foræ<.  Bøden  for  Drab 
af  Kreaturer  kan  ifølge  E.  sj.  L.  III— 41  efter  Kreaturernes  for- 
skjellige  Værdi   stige   fra  2  Øre  til  3  Mark,    og  her  tilføjes  sær- 
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ligt,  at  naar  et  Kreatur  bliver  dræbt  med  Vaabcn,  da  er 
det  >Nithing3<  Værk,  og  derfor  skal  bødes  tre  Mark  til 
Kongen  foruden  tre  Mark  til  Bonden;  jfr  S.  70.  Ifølge  E. 
sj.  n — 68  skal  ogsaa  den,  der  sætter  Staver  paa  anden  Mands 
Toft,  slippe  med  tolv  Øres  Bod,  hvis  ban  tager  dem  bort  efter 
Grandesynets  Kjendelse;  lader  han  sig  derimod  stævne  til  Tinge 
og  først  der  vedtager  Borttageisen,  skal  ban  bøde  tre  Mark  tit 
Bonden;  men  lader  han  Sagen  gaa  til  Dom  og  taber  den,  skal 
han  ogsaa  bøde  Kongen  tre  Mark ;  jfr  om  Bøder  for  Udeblivelse 
fra  Retten  ovfr  S.  70,  Om  9  Øres  Bøder  i  Kjøbstæderne  se 
Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  10;  Roeskilde  Stadsret  Artt.  6; 
7;  8:  9  Øre  til  Fogden  og  Borgerne  for  ikke  at  gjøre  Gaderne 
reneeller  for  at  forvolde  Ildebrand;  jfr.  Holbæk  Stadsret  Artt.  23;  24: 
2  Skilling.  Bierne  skulle  ogsaa  bøde  9  Øre  for  første  Gang  at 
bage  undervægtigt  eller  daarligt  Brød;  anden  Gang  3  Mark; 
tredje  Gang  miste  Embedet  i  et  Aar  og  pines  med  legemlig  Pine, 
som  kaldes  >5tøden<  {o:  Stuben,  Hudstrygning);  jfr  ovfr  S.  28. 
Bryggerne  skulle  derimod  slippe  for  denne  sidste  Straf;  Roeskilde 
Stadsret  Artt,  24;  35  •)  (dansk  Oversættelse);  Holbæk  Stadsret 
Artt.  14;  15.  Om  Bødernes  Vaext  til  3,  6,  10,  20,  40  Mark 
se  navnlig  Kjøbenhavns  Stadsretter  1294  og  1443. 

Ved  Slag  omtale  de  sjællandske  Love  ikke  udtrykkelig 
Bøde  til  Kongen;  E.  sj.  L.  11 — ^43  til  45;  men  vel  ved  Saar,  for- 
saavidt  som  dertil  udkræves  Saarlægens  Hjælp;  E.  sj,  L.  III— 49; 
jfr  derimod  E.  sj.  L.  II — 42;  V.  sj.  L-  II — 12  til  17;  der  ikke 
nævne  Bod  til  Kongen.  Ved  Ran  hedder  det  dernæst  udtrykke- 
lig i  E.  sj.  L,  III— 49;  jfr  derimod  V.  sj.  L.  II — 41;  at  den 
Lovfældte  skal  bøde  >bondæn  for  ran  oc  konung  thre  mare«; 
Orbodemaal  V;  V.  sj.  L.  Il — 34;  E.  sj.  L,  11—69;  j^  ^^S  C" 
Undtagelse  fra  Reglen  i  Begyndelsen,  hvis  Ejeren  egenmægtig 
har  frataget  Besidderen  jorden;  Orbodemaal  XIV;  E,  sj.  L.  II — 46^ 
47.     Indskrænkningen  i  Henseende  til  Skovran  er  omtalt  ovenfor 


1)  Roeskilde  Sudsret  Art.  t;  indeholder  et  hidtiE  ovenet  Bidrag  til  Op- 
lysning om  Kongens  ReUertings  Historie  ved  at  berette  om,  al  den  Skik,  at 
ethvert  nyt  imltnedende  Medlem  af  Bagerlavget  skulde  hade  3'.')  sjællandske 
Mark  til  Lavgel,  er  opluevet  ved  Kongen?  Dom:  corniptelam  per  dominum  regem 
sententialiter  abolilam. 
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S.  9.  Dernæst  bødes  tre  Mark  til  Konge  og  Bonde  i  alle 
Mandhælgs  Sager;  E.  sj.  L.  II — Ji;  5«;  hvor  Bøden  snart  be- 
tegnes som  en  Bede  for  Mandhælgs  Tab,  snart  som  en  Bede 
for  Rættøsæ;  jfr  E.  sj.  L.  III — 50  og  51.  Forsaavtdt  som  der  paa 
enkelte  Steder  ved  Krænkelse  al  Privates  Rettigheder  kun  om- 
tales Bøde  til  Kongen,  maa  dog  Bøden  til  Bonden  underforstaas ; 
jfr  E.  sj.  L.  III— SS  i  Slutn.  Kun  i  Tilfælde,  hvor  selve  Kongens 
eller  Samfundets  Ret  er  krænket,  bødes  der  alene  dl  Kongen, 
saasom  for  vinløst  Kjøb;  E.  sj.  L.  III — 3};  Bemægtigelse  af 
Kongens  Vrag;  III— 6i;  62;  Spærring  af  alfar  Vej;  III — 12; 
Omgang  med  Fredløse;  III — 46.  Exempel  paa  tre  Marks  Bøde 
til  Bonden  alene  foreligger,  hvor  Ombudsmanden  har  begaaet 
Retsbrud  imod  ham;    E.  sj.  L.  III— 56;  57. 

I  de  sønderjydske  Stadsretter  finde  vi  omtalt  Øres  Bøder, 
saasom  2  Øres  Bod  for  Saar,  tilføjede  af  Husdyr;  jfr  ovfr  S.  54; 
3  Øres  Bod  til  Fogden  og  Byen  for  Politiforseelser;  Flensboi^ 
Stadsret  1.  T.  Artt.42;  43;  d.T.  Artt.ss;  26;  27;  53;  54;  60res 
Bod  for  brudt  Kjøbeiøfte  til  Sælgeren;  Slesvig  Stadsret  Art.  51; 
Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  64;  jfr  derimod  d.  T,  Art.  38; 
g  Øres  Bod  til  Private:  Slesvig  Stadsret  Art.  57;  Flensborg 
Stadsret  1.  T.  Art.  71;  d.  T.  Art.  89;  og  til  Kongen  eller  Byen 
eller  begge;  Slesvig  Stadsret  Artt.  33;  36;  38;  41;  Flensborg 
Stadsret  1.  T.  Artt.  45;  48;  49;  en  Marks  Bøde:  Flenborg  Stads- 
ret 1.  T  Artt.  62;  63;  jfr  Ribe  Stadsret  Art.  13.  Særlig  findes 
ogsaa  i  disse  Stadsretter  paabudt  Bøder  for  Udeblivelse  fra  Retten, 
idet  der  for  hvert  af  to  Ting  bødes  to  Øre  til  Sagsøgeren  og 
for  tredje  Ting  tre  Mark  til  Kongen;  Slesvig  Stadsret  Art.  79; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  88;  d.  T.  Art.  64;  jfr  dog  1.  T. 
Art.  37;  d.  T.  Art.  64;  hvorefter  der  ved  Søgsmaal  for  Ame- 
gjæld  og  Toftegjæld  skal  bødes  3  Øre  +  3  Øre  +  3  Mark; 
og  Slesvig  Stadsret  Art.  29,  hvorefter  der  ved  samme  Søgsmaal 
skal  bødes  3  Mark  for  hver  Gang;  jfr  Ribe  Stadsret  Artt.  33 
■^g  5^;  Aabenraa  Skraa  Art.  19,  hvor  der  for  Udeblivelse  bødes 
baade  til  Sagsøgeren,  Fogden  og  Byen;  jfr  om  to  Øres  Bod  til 
Fogden  og  Byen  Ribe  Stadsret  Art.  46. 

Private  tre  Marks  Bøder  alene  findes  paabudte  i  disse  Stads- 
retter for  Gravning  paa  anden  Mands  Jord:  Slesvig  Stadsret 
Art    85;    Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  94;    d.  T.  Artt.  46;   47; 
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Undladelse  af  at  rydde  Lejehus  efter  Dom;  Slesvig  Stadsret 
Art.  69;  Flensborg  Stadaret  1.  T.  Art.  79;  d.  T.  Art.  40;  for  at 
vælte  en  Væg  i  Drukkenskab;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  101; 
samt  endnu  højere  Bøder,  saasom  3  og  6  Mark  for  SUg;  Slesvig 
Stadsret  Art.  65;  Flensborg  Stadsret  LT.  Art.  77;  d.T.  Art.  75; 
6  Mark  for  at  kaste  en  Person  i  Vandet  med  Vaade;  12  Mark 
for  at  gjøre  det  med  Vilje;  Slesvig  Stadsret  Art.  64;  Flensborg 
Stadsret  t.  T.  Art.  76;  jfr  dog  d.  T.  Art.  76.  Tre  Marks  Bøder 
til  Kongen  og  efter  Omstændighederne  tillige  til  Byen  alene  findes 
ogsaa  paabudte  for  Spærring  af  offentlig  Vej:  Slesvig  Stadsret 
Artt.  41;  86;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  50;  51;  95;  97; 
d.  T.  Artt.  28;  29;  eller  af  Strømmen;  Slesvig  Stadsret  Art. 68; 
for  at  huse  en  Tyv;  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Artt.  27;  28;  d.T. 
Art.  115;  jfr  Sk.  Birkeret  Art.  17;  for  at  ødelægge  Fæstnings- 
værkerne: Slesvig  Stadsret  Art.  91;  for  Oldermandens  Mangel 
paa  Tilsyn  med  Brødbagningen:  Slesvig  Stadsret  Art.  33.  Ende- 
lig paalægges  tre  Marks  Bod  uden  Angivelse  til  hvem,  saasom 
ved  ulovlig  Indtrængen  i  anden  Mands  Hus;  Slesvig  Stadsret 
Art.  70;    Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  6r;   d.  T.  Art.  59. 

I  Jyske  Lov  findes  et  enkelt  Exempel  paa  privat  Bøde  af 
2  og  6  Øre ;  J,  L.  III— 54 ;  men  ellers  kjendte  Loven  kun  tre  Marks 
Bøden  som  Mindstemaal ;  jfr  derimod  Tords  Art.  38.  Tre  Marks  Bøden 
til  Kongen  alene,  hvor  hans  Ret  er  krænket,  finde  vi  for  Husning  af 
Fredløse;  J.L.II — 27;  for  ulovlig  Borttagelse  afVrag;  J.L.III — 62; 
for  Udpresning  af  Styrismanden ;  J.  L,  III — 3 ;  for  Vægring  ved  at 
være  Nævning;  j.  L.  II — $2;  jfr.  Ribe  Sudsret  Art.  lo;  paa  den 
anden  Side  linde  vi  udelukkende  private  tre  Marks  Bøder  paa- 
lagte for  Ufred  i  Marken;  J.  L.  111—35;  3^;  48,  andet  Stykke; 
49;  51;  52;  54;  for  Rans^ning,  naar  Kosterne  ikke  findes; 
J.  L.  I! — 97;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  21;  Flensborg  Stadsret 
J.  T.  Art.  29;  d.  T.  Art.  119;  ja  vi  finde  endog  ni  Marks  ude- 
lukkende privat  Bod  for  Lejermaal;  J.  L.  II — 18;  jfr  Slesvig 
Stadsret  Artt.  5;  11;  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  20;  jfr  der- 
imod d.  T.  Art.  79;  svarende  til  6  Marks  Bøde  i  de  andre  Lande; 
V.  sj.  L.  n— 38;  Orbodemaal  XI;  Sk.  L.  XIII— 5;  Andreas  Sune- 
søn XIII — j.  For  Bardagh  skal  efter  J.  L.  III — 32  bødes  6  og 
12  Mark,  og  der  haves  ingen  Hjemmel  til,  at  der  for  denne  For- 
brydelse tillige  skal  bødes  til  Kongen ;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  65 ; 
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Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  77;  d.  T.  Art.  69,  der  kun  sætter 
Bøden  til  3  og  6  Mark;  jfr  dog  Haderlev  Stadsret  Art.  21. 
Reglen  finder  sin  Forklaring  fra  det  Synspunkt,  at  der  ferst 
skulde  bødes  til  Kongen,  naar  der  var  flydt  Blod ;  jfr  Udtrykket 
Blothwitæ;  J.L.l— J2;II— 13;  49;  50;  E.sj.L.IIl— 46;  TordsArt  19- 
Ved  Saar  talerj.  L.  III — 31  ogsaa  kun  om  en  tre  Marks  Bod ;  men 
herved  maa  uden  Tvivl  være  underforstaaet :  til  Bonde  og  Konge; 
jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  3 ;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  s ;  d.  T. 
Art.  69;  Privileg.  f.  Viborg  1440  Art.  1 1 ;  og  iøvrigt  følges  tre  Marks. 
Bøden  til  Bonde  og  Konge  regelmæssig  ad;  for  Salg  af  uhjemlet  Gods; 
J.L.n— 93;  III— 44;  TordsArt. 85;  Gornithing;  j-L-lII— 53;  ulov- 
lig Omgang  med  betroet  og  pantsat  Gods;  }.  h.  II — 114;  falsk. 
Vidnesbyrd;  Tords  Art.  78;  Undladelse  af  at  forfølge  Rans  eller 
Tyvs  Sigtelse;  J.  L.  II — 41;  109;  samt  endelig  for  Ran;  J.  L. 
II — 47;  og  dette  Udtryk  bredte  sig  efterhaanden  til  at  omfatte 
enhver  forsætlig  Na^else  af  en  anden  Persons  vitterlige  Ret; 
j.L.11— s;  59;  62;  68;  102;  III — 35;  42;  54;  57:  Tords  Art.  78; 
saa  at  Bøden  derfor  svarede  til  Bøden  for  Rætløsæ  i  de  andre 
I^nde;  jfr  J.  L.  III — 28;  der  ogsaa  paabyder  tre  Marks  Bod  til 
Konge  og  Bonde  for  Mandhælgs  Afdømmelse ;  se  endvidere  Abel- 
Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  13;  II— 4;  Tords  Art.  20;  24;  82; 
Slesvig  Stadsret  Art.  28;  jfr  derimod  om  40  Clarks  Bod  for  Ran 
Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  35;  Haderslev  Stadsret  Art.  22; 
jfr  ovfr  S.  00;  Privileg.  for  Viborg  1440  Art.  13;  Reces  1547 
Art.  8;   1558  Art.  j6;  m.  fl. 

Det  maa  mærkes,  at  Kongens  Ret  ogsaa  i  Jylland  er  ufor- 
andret tre  Mark  uden  Hensyn  til,  om  den  private  Bod  er  højere, 
f.  £x.  for  Drab  og  Saar;  ligesom  Kongen  ogsaa  ved  Tyveri  her 
faar  tre  Mark,  hvor  Bonden  faar  Igjæld  og  Tvigjæld ;  J.  L.  II— 108 ; 
V.  sj.  L.  III— 12;  E.  sj.  L.  III— 52;  Sk.  L.  VII— 9;  Andreas 
Simesøn  VII— 6;  hvilket  altsammen  tyder  paa,  at  denne  tre  Marks 
Bod  er  et  senere  Tillæg,  ikke  som  fyrgetyve  Marks  Boden  paa- 
lagt samtidig  med  den  private  Bod. 

Hvorledes  saa  Bøden  til  Kongen  kan  bringes  til  at  stige, 
se  vi  i  E.  sj.  L.  III— 65;  67;  jfr  50;  51;  hvorefter  Bonden  skal 
bøde  3  Mark  for  Tab  af  Hovedsagen;  3  Mark  for  laghæ  fall  O: 
Udeblivelse  uden  lovligt  Forfald,  og  3  Mark  »for  at  han  tholdæ 
domin  oc  gjorthæ  ey  ræt  næstæ  fymt  æfti  domin«.      Paa  samme 
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Maade  se  vi,  at  for  Manddrab  faar  Kongen  ifølge  V.  sj.  L.  II — i 
tre  Mark  Sølv  i  Fredkjøb ;  men  i  E.  sj.  L.  III— 46  hedder  det, 
at  Manddraberen  skal  bøde  >ni  mare  til  kunungs  Txt< ;  Program 
1893  S.  5  Note;  -oc  siæx  mare  til  frithkøp,  thet  ær  fiuræ  mare 
silfs,  DC  thre  mare  foræ  blothæ  vitæ«,  hvilke  sidste  tre  Mark 
vare  de  eneste,  som  Kongen  oppebar  efter  Jyske  Lov.  Naar  vi 
imidlertid  se,  at  Kongen  ogsaa  paa  jysk  Retsomraade  oppebserer 
12  Mark  i  Tegngjæld  for  Drab,  hvor  Sagen  forliges  privat  uden 
at  komme  for  Retten,  da  turde  dette  give  et  Fingerpeg  i  Ret- 
ning af,  at  Kongens  Ret  netop  forøgedes  ad  de  private  Op- 
tingningers  Vej. 

Med  Hensyn  til  de  højere  private  Bøder  henvises  for  Mande- 
bodens Vedkommende  til  Fremstillingen  af  Manddrabs  For- 
brydelsen; ved  Afhug  sattes  Bøderne  som  oflest  til  en  Kvota  af 
Mandebaden;  og  ved  Saar  varierede  de  efter  Saarets  Beskaffen- 
hed ;  men  som  almindelig  Regel  gjaldt,  at  der  kun  bødedes  højst 
for  S  Saar;  J.  L.  III — 30;  eller  for  fem  Mark  Sølvs  Værdi; 
V.  sj.  L.  II— 13;  E.  sj,  L.  n— 37;  38;  Sk.  L.  V— 14;  Andreas 
Sunesøn  V — 26;  eller  femten  Mark  Penge;  V.  sj.  L.  II — 13; 
Orbodemaal  XXXI;  og  efterlod  Afhug  og  Saar  Lyde,  bødedes 
denne  desuden  efter  gode  Mænds  Vurdering;  Sk.  L.  V — 11;  13; 
V.  sj.  L.  II — 4;  8;  15  m.  fl. ;  Andreas  Sunesøn  V — 23;  E.  sj.  L. 
II— 35;  37;  Orbodemaal  XVII;  J.  L.  III— 26;  27;  29;  Kjøben- 
havns Stadsret  1443  VI — 9;  Program  1893  S.  86;  jfr  dog  E.  sj. 
II — 36;  der  fastsætter  Lydes  Bod  til  6  og  12  Øre.  Da  Lyde 
først  kunde  konstateres  efter  længere  Tids  Forløb;  Orbodemaal 
XXIV;  skete  Vurderingen  først  efter  Aar  og  Dag;  E.  sj.  L. 
II— 37;  J.  L.  III — 27;  Sk-  L.  V— 12;  13;  Andreas  Sunesøn 
V~23;  Orbodemaal  XXXI.  E,  sj.  L.  II — 36  bestemmer  dog, 
at  ved  Saar,  som  have  efterladt  Lyde,  skal  kun  bødes  Saar  og 
Lyde,  hvad  der  er  højest,  og  det  samme  bestemmer  E.  sj.  L. 
11—45  og  V.  sj.  L.  11—23;  Orbodemaal  XXXVII;  ved  Hug; 
men  ].  L,  III — 29  siger  udtrykkelig,  at  Lyde  skal  bødes  for- 
uden Saar. 

Udover  disse  og  lignende  Mellemstørrelses  Bøder  mærkes  der- 
næst fyrgetyve  Marks  Bøderne,  der  ere  Udtryk  for  en  Forbrydelses 
Jcvalificerede  Beskaffenhed,  navnlig  paa  Grund  af  den  derved  for- 
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voldte  Krænkelse  af  en  særlig  Fred,  hvilken  Krænkelse  dog  ikke 
var  ssa  grov,  at  den  medførte  Frcdlashed. 

En  anden  gjenncmgaaende  Sondring  i  Henseende  til  For- 
brydelsers Strafbarhed  beror  dernæst  paa,  om  Forbryderen  er 
bleven  greben  paa  fersk  Gjeming  eller  har  tilstaaet  paa  Tinge, 
eller  han  er  bleven  fældet  ved  en  Bevisfordse ;  jfr  Fdg  2i  April 
1495,  som  erklærede  Voldss^er  i  Kjøbstad  for  vedblivende  at 
sknlle  agtes  for  ferske  Gjerninger,  saa  at  Kongens  Embedsmænd 
konnc  holde  Gjerningsmændene  arresterede  indtil  Sagens  Ud- 
dr^.  Der  er  allerede;  jfr  ovfr  S.  21;  Proces  S.  17;  frem- 
hævet en  Grand  til  saadan  Sondring.  Den,  der  i  Frihed 
havde  indfundet  sig  paa  Tinge,  maatte  ogsaa  have  Ret  til  i  Fri- 
hed at  gaa  derfra  uden  Hensyn  til  Sagens  Udfald;  jfr  Svend 
Aagesen:  Vederlagsr etten  Kap.  XIV;  E.  sj.  L.  II — 1$;  V.  sj.  L. 
111—13;  Sk.  L.  XIV— 5;  Andreas  Suneaan  XIV— i;  VII— 3: 
>alioquin  pauci  candentis  ferri  judJcio  consentirent* ;  J.  L.  Il — 22; 
Hdf.  29  Juli  1282  Art.  2;  Tords  Art.  71.  Men  en  tilsvarende 
Forpligtelse  existerede  ikke  overfor  den,  der  var  bleven  greben 
paa  fersk  Gjerning  og  med  Magt  ført  til  Tinge,  hvilket  Tilfælde  de 
skaanske  og  sjællandske  Love  alene  sætte  i  Modsætning  til,  at 
han  er  bleven  fældet  ved  Nævn;  medens  J.  L.  Il — 91;  108;  Tords 
Art.  60;  dermed  ligestille  det,  at  Sigtede  bar  tilstaaet  sin  Skyld 
paa  Tinge. 

Med  den  anførte  Forskjel  maatte  man  saa  imidlertid  vente, 
at  Straffen  var  ens,  som  den  ogsaa  undertiden  er  det;  jfr  Sk.  L. 
XIV — 5;  Andreas  Sunesøn  XIV — i;  hvorefter  den  ved  Nævn 
fældede  Mordbrænder  hænges,  naar  mao  faar  fat  i  ham;  J.  L. 
III— 65  om  Falsk;  Haderslev  Stadsret  Artt.  17;  20;  24;  jfr  lige- 
ledes Tords  Art,  96;  der  sætter  Fredløsbeds  Straf  for  at  bort- 
føre anden  Mands  Hustru,  hvad  enten  Misdæderen  gribes  paa 
fersk  Gjerning  eller  fældes  ved  Nævn.  I  Henseende  til  Mand- 
drab og  Falsk  se  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  4;  d.T.  Art  67; 
men  der  findes  ogsaa  Exempler  paa  det  Modsatte;  jfr  J.  L. 
III — 66  om  Mordbrænderen,  som  forbryder  sin  Hals,  hvis  ban 
tages  paa  fersk  Gjerning;  men  hvis  han  fældes  ved  Lov,  skal 
han  rømme  Landet,  »e  til  kunnng  gør  sin  nathæ  vith  hannm«; 
III — 67  om  Stimand,  der  har  forgjort  sin  Hals,  hvis  han  gribes 
paa  fersk  Gjerning,    men   skal  være  i  Kongens  Vold,    hvis  han 
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fældes.  Det  er  indlysende,  at  ogsaa  denne  sidste  Vending  levner 
Plads  for  en  mildere  Betiandling. 

Undertiden  fremkommer  mærkelige  Sondringer,  saasom  at 
den  Kone,  som  gribes  i  Hor,  skal  forbryde  sin  Boslod  til  Lands- 
herren, medens  den,  der  fældes  for  Hor,  forbryder  den  tit 
Manden;  Flensb.  Stadsret  1.  T.  Art.  23;  d.  T.  Art.  82;  hvilket 
sidste  alene  er  Regel  i  Landslovene;  jfr  E.  sj.  L.  II — 1;  V.  sj.  L. 
II — 27;  Sk.  L.  XIII— 9;  Andreas  Sunesøn  XIII— 3. 

Særlig  stærkt  fremtræder  Forskjelten  ved  Tyveri;  Vald.  sj. 
L,  111 — 13  sætter  vel  Straffen  for  den  Tyv,  der  er  fældet  for  en 
halv  Marks  Tyveri,  til  Mandhælgs  Fortabelse  og  Fredløsbed, 
medens  den,  der  er  grebet  med  Kosterne,  hænges  eller  sælges 
som  Træl  eller  lemlæstes  eller  hudstryges  efter  Tingmændenes 
Forgodtbefindende;  men  ved  mindre  Tyverier  er  der  allerede 
den  Forskjel,  at  der  ikke  tales  om  Hudstrygning  af  den  Tyv, 
der  er  fældet  ved  Nævn,  som  af  den,  der  er  greben  med  Kosterne. 
Sk.  L.  VII— 9;  Andreas  Sunesøn  VII — 6;  lader  derimod  den  Tyv, 
der  ikke  er  greben  med  Kosterne,  nøjes  med  at  bøde  Igjæld  og 
Tvigjæld  samt  3  Mark  til  Kongen,  skjøndt  under  Tvang  af  Madban 
og  Fredløshed,  medens  den  grebne  Tyv  behandles  efter  Ting- 
mændenes Forgodtbefindende.  Ifølge  J.  L.  II — 108  slipper  endelig 
den,  der  er  svoren  til  Tyv,  med  at  bøde  Igjæld  og  Tv^æld  og 
tre  Mark  til  Kongen,  og  kun  hvis  Sagsøgeren  har  forfulgt  S^en 
videre  til  Landstinget  og  Tiltalte  udebliver  der,  >formælæs  hans 
hals,  swa  sum  han  var  takæn  mæth  thiufnæth«;  jfr  Haderslev 
Stadsret  Art.  23;  K.  Rosenvinge;  GI.  d.  D.  I  S.  248;  derimod 
bliver  den,  der  er  greben  med  Kosterne  for  ringe  Tyveri,  første 
Gang  at  brændemærke,  i  Gjentagelsestilfælde  at  hænge  og  for 
en  halv  Marks  Tyveri  strax  at  hænge.  Hvorledes  forklares  nu 
denne  Forskjel  f  Den  ene  naturlige  Aarsag  dertil  synes  at  maatte 
være  en  Mistro  til  Nævningers  og  Sandemænds  Kjendelscr,  som 
bevirker,  at  man  ikke  paa  Grundlag  deraf  ter  idømme  den 
samme  haarde  Straf,  som  hvor  Sikkerhed  for  Sigtedes  Skyld 
foreligger  ved  Paagribelsen  in  fls^anti  eller  ved  Tilstaaelse  paa 
Tinge;    jfr  j.  L.  II— 7;    II— 42. 

Ved  de  Forbrydelser,  der  gik  ud  paa  Formueberøvelsc, 
som  Ran  og  Tyveri,  spillede  dernæst  den  eller  de  borttagne 
Gjenstandes  Værdi  en  væsentlig  Rolle;    ved  Ran  var  saaledes  en 
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halv  Marks  Værdi  Betingelse  for,  at  Sagen  henvistes  til  Afgjørelse 
ved  Nævn,  forsaavidt  som  det  ikke  var  Haandran,  der  var  be- 
gaaet;  Proces  S.  82  og  £.  sj.  L.  11^46,  der  dog  kræver  selv  ved 
Haandran  en  Værdi  af  fem  Penninge.  Ved  Tyveri  og  ulovlig  Omgang 
med  Hittegods  synes  Sk.  L.  VII — 15;  Andreas  Sunesøn  VII — 11 ; 
E.  sj.  L.  ni — 54  at  sætte  Strafbarhedens  Mindstemaal  ved  en  Pennings 
Værdi ;  medens  de  anførte  Artikler  af  Skaanske  Lov  og  V.  sj.  L. 
III — 13  begrændse  Retten  til  at  binde  Tyven  med  Kosterne  til 
saadanne,  der  have  fem  Penninges  Værdi,  den  sidste  dog  med 
«n  Undtagelse  i  Henseende  til  Marktyveri,  Agnbak;  jfr  E.  sj,  L. 
III — 54 ;  hvor  ligeledes  fem  Penninges  Værdi  danner  Grændsen  for 
ulovlig  Omgang  med  Hittegods.  Dernæst  danner  lialv  Marks  Værdien 
ifølge  de  anførte  Artikler  og  J.  L.  11—88;  90;  jfr  Slesvig  Stadsret 
Art.  17;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  26;  d.  T.  Art.  114;  Haders- 
lev Stadsret  Art.  23;  Grændsen  for  stort  i  Modsætning  til  ringe 
Tyveri ;  jfr  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  loi ;  andre  Værdigrændser 
findes  i  Gaardsretten,  ved  Tyveri  og  Røveri,  og  i  Kristian  ll's  g.  L. 
Artt.  73  ;  76.  Med  Hensyn  til  Tyveri  foreligger  dernæst  den  særlige 
Regel,  at  Gjentagelsen  havde  kvalificerende  Virkning,  saa  at 
gjentaget  ringe  Tyveri  efter  Jyske  Lov  straffedes  med  Hængning; 
og  ifølge  Valdemar  II's  Fdg  om  Jernbyrds  Afskaffelse  den,  der 
tre  Gange  var  fældet  for  Tyveri,  kunde  dømmes  til  Hængning; 
jfr  ogsaa  Kristian  II's  g.  L.  Ait.  73.  Med  Hensyn  til  Gjentagelses 
Virkning  ved  Benyttelsen  af  falsk  Maal  og  Vægt  se  Kjøbenhavns 
Stadsret  1254  Art.  80;  ved  Udeblivelse  fra  Retten  Kjøbenhavns 
Stadsret  Art.  78;  Sk.  Birkeret  Art.  41;  ved  Hor;  Reces  1539 
Art.  3;  Lejermaal;  Fdg  19  Juni  1582;  12  Oktbr  1617;  Reces 
1643  II — 5—4;    Børns  Ihjelliggelse ;    Reces  1615  Art.  25, 

Som  andre  kvalificerende  Omstændigheder  ved  Tyveri  end 
Størrelsen  og  Gjentagelsen ,  kan  nævnes  dets  Iværksættelse  i 
Kirke;  Sk.  L.  VII— 15;  Andreas  Sunesøn  VII— ir;  Kristian  II's 
g.  L.  Art.  76;  eller  paa  Marken;  se  om  Agnbak  lige  foran;  jfr 
derimod  Kristian  II's  Kap.  75. 

Foruden  de  anførte  Sondringer  maa  endelig  endnu  nævnes 
de,  som  skyldes  Gjenstandene  for  de  begasede  Retsbrud,  efter- 
som de  ere  rettede  imod  det  kirkelige,  politiske  eller  boi^erlige 
Samfund  eller  imod  Enkeltmands  Ret^oder.  Herom  henvises 
til  den  efterfølgende  Fremstilling  af  Strafferettens  specielle  Del. 
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§9- 
Bøder;    Fredløsbed;    persoallge  StrafTe. 

Bøder.  I  foregaaende  Paragraf  have  vi  allerede  dvælet 
ved  Modsætningen  mellem  private  og  offentlige  Bøder,  hvorved 
blot  skal  erindres,  at  i  By-  og  Birk  de  offentlige  Bøder  ikke  blot 
ydedes  til  Kongen  (Bispen;  Hertugen),  men  regelmæssig  ogsaa  til 
Byen  og  efter  Kristian  IV's  Birkeret  Artt.  i6;  20;  til  Birkeejeren; 
ved  kirkelige  Overtrædelser  bødedes  i  den  katolske  Tid  tillige 
til  Bispen  og,  hvor  Kirkefreden  var  krænket,  til  Kirken ;  E.  sj.  L, 
11—8;   J.  L.  11—86. 

Vi  have  tillige  set,  hvorledes  de  mindre  private  Bøder 
efterhaanden  indskrænkedes  og  kun  endnu  en  Tid  holdt  sig  som 
Bøder  for  Politiforseelser  i  Kjøbstæderne,  medens  Tremarks 
Bøden  blev  den  almindelige,  der  regelmæssig  ydedes  baade  til 
Bonde  og  Konge,  hvor  ingen  højere  Bøde  var  foreskreven,  hvilket 
sidste  dog  jævnlig  var  Tilfældet  for  Bondens  og  efter  Om- 
stændighederne ogsaa  for  Kongens  Vedkommevde,  uden  at  dog 
Forhøjelserne  fulgtes  ad,  idet  Kongens  Bod  fra  først  af  mere 
boldt  sig  til  de  tre  Mark  som  Regel. 

Fyrgetyve  Marks  Bøden  er  foreskreven  først  Og  fremmest 
som  Tillægsbøde  for  Brud  paa  en  særlig  Fred:  Kongefreden; 
indført  af  Valdemar  II,  naar  nogen  saarer  anden,  medens  Kongen 
er  i  Landet;  Sk.  L.  V — 8;  Andreas  Sunesøn  V — 19;  Fdg  12S4 
for  Skaane  Art.  3 ;  eller  dræber  nogen  i  det  Herred,  hvori  Kongen 
opholder  sig;  J,  L.  III — 22;  jfr  Hdf.  19  Marts  1282  Art.  2;  eller 
bryder Byfreden,  medens  Kongen;  Kjøbenhavns Stadsret  1294  Art.  53 ; 
1443  V— 19;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  lOi;  eller  Bispen;  Kjøbenh. 
Stadsret  1294  Art.  53;  opholder  aig  i  Byen.  Tingfreden;  En 
særlig  fyrgetyve  Marks  Bod  derfor  findes  ikke  omtalt  i  Skaanske 
Lov,  men  vel  i  sjællandsk  Ret  for  personlige  Angreb  med  ikke 
dræbende  Saar,  Hug  eller  Stød  paa  Tinge;  E.  sj,  L.  Il— 4;  17; 
V.  sj.  L.  11—30;  Roeskilde  Stadsret  Art.  4,  som  tilføjer  fyrge- 
tyve Mark  til  Byen;  jfr  dog  Holbæk  Stadsret  Art.  10;  eller 
Drab  paa  Tingvejen;  E.  sj.  L.  U— 29;  TordsArt.  73;  eller  Drab, 
Saar  eller  Slag  paa  Tinge;  ].  L.  III— 22.  Kirkefreden;  for 
Medfølgere,    som   have   slaaet   og  saaret  den  Dræbte;     E.  sj.  L. 
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II— 8;  eller  for  Drab  i  Kirke  eller  paa  Kirkegaard;  ].  L.  III — 22; 
Tords  Art.  66:  Sj:  samt  Drab,  Saar  c^  Hag  sammesteds,  naar 
Anfoldet  ikke  bar  vzrct  overlagt;  Fdg  1284.  for  Skaane  Art.  7. 
Torvefreden;  ved  Drab  eller  Saar  paa  Torvet;  V.  sj.  L.  n — 39; 
E.  q.  L.  II — 23;  KJebenhavDs  Stadsret  1294  Art- 69;  1443  VI^20; 
Kong  Hans's  Stadsret  Art.  150;  Roeskilde  Stadsret  Art.  4;  jrr23; 
Offentlig  Ret  I  S.  80-  By-freden;  ved  Drab  i  Kaping  med  Kniv; 
J.  L.  III — 22;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  3;  4;  d.  T.  Artt.  66; 
67;  Haderslev  Stadsret  Art.  17 ;  Privileg.  for  Kolding  1452  Art.  g; 
Sk.  Birkeret  Art.  g;  ved  Saartilfejelse :  Pri\ileg.  for  Lund  1361 
Art.  4;  Holbæk  Stadsret  Art.  1,  som  tilføjer  fyi^et>-ve  Mark 
til  Byen;  jfr  dog  Roestdide  Stadsret  Art.  i.  Gaard-,  Hus-, 
.Skibs-  og  Herbergsfreden  ved  Drab;  Fdg  28  Dccbr  1200;  Sk.L. 
V — 3;  AndreasSunesøn  V— 17;  19;  E.  sj.  L.  II— 24;  J.  L-Ul — 22; 
ved  Hjemsi^ning  og  voldelig  Indtrængen;  V.  sj. L-II — 40;  Aabenraa 
Skraa  Art.  18;  med  5  bevæbnede  Mænd;  jfr  ovfr  S.  63;  £.  sj.  L. 
11—24;  Roeskilde  Stadsret  Art.  3;  Holbæk  Stadsret  Art.  6; 
eller  med  Raads  Raad;  J.  L.  II— 30;  Tords  Art.  87;  og  Øde- 
læggelse eller  Borttagelse  af  Ting ;  jfr  ovfr  S.  63 ;  eller  Mishand- 
ling eller  Frihedsberøvelse  eller  Bortførelse  af  Husfæller;  j.  L. 
II— 30;  32;  33;  37;  39i  Tords  Art.  97;  Reces  1547  Art.  ii; 
derimod  Reces  1551  Art.  7;  1558  Art.  22.  Anrettes  ingen  Skade, 
skal  der  dog  efter  Flensborg  Stadsret  I.  T,  Artt.  59 — 61 ;  d.  T. 
Art.  59;  for  selve  den  fjendtlige  Indtrængen  kun  bødes  3  Mark; 
Slesvig  Stadsret  Art.  49;  jfr  ogsaa  Sk.  Birkeret  Art.  55;  60; 
V.  sj.  L.  II — 40;  E.  sj.  L.  II — 25,  hvorefter  der  for  Bodgang  selv 
med  5  bevæbnede  Mænd  kun  bødes  3  Mark  af  hver;  jfr  derimod 
om  Bunkebnid;  E.  sj.  L,  II — 24;  V.  sj.  L.  II— 40,  Ledings-  og 
Forsamlingsfreden ;  J.L.III — 22.  Plovfredcn;  Fdg  28 Dccbr  1200; 
J.  L,  III — 22;  Tords  Art.  88.  Ved  Bødefæstning  og  Lejdegiv- 
ning  tilsagt  Fred;    E,  sj.  L.  II — 10 — 13. 

Som  en  egen  Art  Forbrydelse,  der  straffes  med  40  Marks 
Bod  kan  nævnes  Ildspaasættelse  paa  en  Mands  Gaard  eller 
tithørende  Udhuse ;  V.sj.L.  II — 33;  Orbodemaal  IV;  deridogikke 
indbefattet  Svinesti  paa  Marken,  Havge  eller  Oldgaard  D :  Tri^aard ; 
thi  derfor  bødes  kun  9  Mark  til  Bonden  og  3  Mark  til  Kongen; 
V.  sj.  L.  II— 34;  Orbodemaal  V.  Det  er  uden  Tvivl  Øde- 
læggelses Midlets  farlige  Beskaffenhed,  der  har  forvoldt  den  kvali- 
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ficerede  Straf;  som  i  Sk.  L.  XIV— 5;  jfir  Andreas  Sunesøn  XIV— i ; 
er  steget  til  Fredløshed;  og  for  Mordbrand  til  Radbrækning 
eller  Brænding  eller  Halshugning;  E.  sj.  L  II — 15;  J.  L.  111—66; 
ifølge  hvilken  sidste  Artikel  Bonden  endnu  faar  fyrretyve  Mark 
foruden  Skadeserstatning. 

Derefter  komme  de  Forbrydelser,  der  belægges  med 
fyrgetyve  Marks  Bod  paa  Grund  af  det  krænkede  Retsgodes 
Beskaffenhed  og  Betydning.  Dertil  herer  Fribeds  Krænkelser,  navn- 
lig Berøvelse  af  den  personlige  Frihed,  indbefattende  Band; 
J.  L.  11—2;  og  Voldførsel;  Tords  Art.  32;  V.  sj.  L.  II— 35;  36; 
Orbodemaal  Vil;  VIII;  E.  sj.  L.  II— 19;  21 ;  III— 18;  J.  L.  II— 50; 
Slesvig  Stadsret  Art.  26;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  34; 
d.  T.  Art.  121;  Privileg.  for  Lund  1361  Art.  15;  for  Malmø  1415 
Art.  1 3 ;  D.  K.  Hdf.  S.  1 39.  Voldtægt ;  Sk.  L.  XIII— 4;  Andreas  Sunesen 
XIII— 4;  Orbodemaal  X;  E.  sj.  L.  II— 20;  Slesvig  Stadsret  Art.  2; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  2 ;  d.  T.  Art.  77 ;  jfr  derimod  j.  L. 
II — 16;  hvorefter  Forbrydelsen  er  Orbodemaal.  Med  Voldtægt 
sammenstilles  dernæst  den  Krænkelse  af  Familie  Myndigheden, 
der  finder  sit  Udtryk  i  en  Forførelse ;  Kristian  I's  andet  Pri- 
vileg. for  Aalborg  Art.  14;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  30; 
Bortførelse  med  Vedkommendes  Vilje;  Tords  Art.  97;  som  i 
hvert  Fald  ogsaa  omfatter  denne  Forbrydelse.  Hærværk  og  Vold 
uden  Husfreds  Brud ;  Kristian  IV's  Birkeret  Art.  16;  Tords  Art. 
16;  jfr  J.  L.  II — 31;  111—48;  Privileg.  for  Lund  1361  Art.  15. 
Ærefornærmelser;  Privileg.  for  Roeskilde  1472  Art.  4.  Hor;  naar 
den  Skyldige  fældes  uden  at  være  greben  in  flagranti;  Sk.  L. 
Xni— 3;  Andreas  Sunesøn  XIII— 2  j  Sk.  Arvebog  Art.  XL;  V.  sj. 
L.  11—28;  E.  s.  L.  II— 2;  Tords  Art.  60;  Kong  Hans's  Stadsret 
Art.  45.  Endelig  mærkes  en  Gruppe  af  Forbrydelser  mod  Byers 
Privilegier  eller  Vedtægter; -Privileg.  for  Malme  1360  Artt.  4;  g; 
for  Lund  1361  Artt.  5;  11;  13;  for  Malmø  1360  Artt.  3i;  26; 
i4i5Artt.5;  9;  20;  29;  32;  Kristian  I's  andet  Privileg.  for  Aalboi^ 
Art.  4;  for  Viborg  1440  Art.  14;  for  Kolding  1452  Artt.  3;  20; 
for  Skagen  Artt.  i;  13;  23;  mod  Rets haand hævelsen,  saasom 
Undladelse  af  at  efterkomme  Kongens  Rettertingsdom ;  Frede- 
rik I's  Registr.  S.  124;  264;  Reces  1537  Art.  10;  L.  Holberg: 
Dansk  Rigslovgivning  S.  220;  Løsladelse  af  en  fangen  Tyv  uden 
at   han    forinden  var  bleven  ført  til  Tinge;    J.  L.  II — 91;    Tords 
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Art.  5.  Brud  paa  Borgens  Forpligtelse  til  at  indestaa  for 
den  Mands  Tilstedeblivelae,  der  har  foi^ort  Liv  og  Lemmer; 
J.  L.  II— 63;  Tords  Art.  44;  Undladelse  af  at  udnævne  Herreds 
Nævn;  Tords  Art.  76.  Naar  Bonden  fik  fyrgetyve  Mark,  skulde 
Kongen  ogsaa  have  dem;  jfr  dog  J.  L.  III — 66;  men  ikke  altid 
omvendt;  Abel  Kristoffers  Udkast  I  a  Art.20;  II  Art.  17.^)  For 
Skøfling;  jfr  Tords  Art.  56;  dømtes  Gjerningsmanden  fredles; 
men  Kongen  tik  desua^et  fyrgetyve  Mark.  Fdg  26  Maj  1284 
for  Sjælland  Art.  16  bestemmer,  at  Lolland,  Falster  og  Moen 
skulle  have  samme  Lov  som  Sjællandsfarerne,  dog  at  der  paa 
Lolland  for  Manddrab  skal  bødes  40  Mark  til  Kongen  foruden 
Mandeboden;    jfr   Offentlig  Ret   I    S.  156;     Fdg  13  Marts  1304 


1)  Artikel  ao  l^der;  Item,  qui  VEedde  (vxådx)  et  wane  exiiibet  in  morte 
(morlem)  hominis  noa  convicti  in  placili)  puniatur  in  XL**  m&rchis  dcnvio- 
rum  et  sequaces  quilibet  in  tiibns  maccis;  i  dinsk  OvecsKttelse :  Hwo  snm 
sietler  næth  æth  wane  for  annæns  m>DZ  dathier  [tuer  Ki  for  wunso  «r 
■  thingi,  han  giald  Icung  lyrciagh  mark  oc  hmer,  thsr  i  til  fdl, 
thre  mare.  1  Art.  17  l^der  den:  Qni  wæth  et  wane  in  placito  exhibet  in 
mottem  hominis  non  convicti  et  eum  occideciC,  illorum  occasione  verborum 
puniatur  in  XL  marcis  a  rege  el  sequaces  ejus  quilibet  in  II[  matcis.  Dr.  L. 
Holberg:  Kong  Valdemars  Lov  S.  lS6  flg.  fortolker  denne  Forskrift  som  gaaende 
Qd  paa,  at  Enhver,  der  sa:tter  Pant  ellei  Borgen  for  Boder,  der  skulle  er- 
lECf^es  i  Anledning  af  Drab  paa  en  Matid,  som  ikke  er  forvnnden  til  Tinge, 
skal  straffes  med  en  Bøde  til  Kongen  af  40  Mark  og  hver  af  hans  Følgcsveode 
med  en  Bede  af  3  Mark.  Medens  denne  Forstaaelse,  for  hvilken  kan  paa- 
paaberaabes  Overskriften  til  Art.  17:  »De  emendis«,  kunde  tænkes  mulig  efter 
den  farste  Affattelse,  er  den  dog  umulig  i  Betragtning  af  den  sidste,  som  fomd- 
sselter,  at  Drabet  føist  sker  bagefter.  DerniEst  ses  der  ingen  Grund  til,  at  den 
latinske  Teit  skulde  gjengive  to  saa  lel  oversættelige  Ord  som  Pant  og  BoT^eo 
i  noversaC  Fonn;  endvidere  toede  der  heller  ikke  være  nogen  nærliggende 
Grund  til,  at  et  sligt  Tilbad  gjordes  i  samlet  Flok;  og  hvorfor  endelig  belægge 
et  sligt  Titbud  med  Bade?  Hrad  man  med  Sikkerhed  kan  sige,  er  derfor  kon, 
at  Handlingen  forudsættes  at  ske  af  en  Mand  med  Hedfalgeie,  at  den  affader 
et  Ordskifte,  og  at  der  derefter  sker  Drab ;  men  hvori  den  egentlig  bestaar.  er 
uklart  paa  Grund  af,  at  Betydningen  af  Ordene  Wædde  et  Waræ  er  nsjkker. 
Snarest  turde  der  derved  tænkes  paa  et  Væddemaal  om  Udfaldet  af  en  endnu 
svævende  Livssag;  jfr  Kong  Frodes  Forbud,  Saio  5.1x9:  Præcepit  quoqne,  ne  lis 
ulla  joris  jurandi  Ade  ant  pignerum  positione  contraheretnrj  qui  veram  alium 
pignus  secum  ponere  jusissel,  ejdem  aureæ  libræ  dimidium  solveret,  alioqiun 
gravem  corporis  mnictam  subiret.  Providerat  emin  rei,  ex  pignemm  positione 
maxinuu  litium  canw  incidere  possc.  At  Ordene  ere  indfarte  fra  Tyakland 
turde  muligvis  kunne  sluttes  af  visse  Udtryk  i  foiskjellige  tyske  Stadtietter; 
jfr  Gengler:  Deutichc  Stadlrechte  S.  1 16:  Ilcm  qui  vadium  facit  coram  scuUeto, 
qnod  vare  wette  dicitnr,  solvet  Sculteto  qtiartale  optimi  vini  et  non  pin*.  S.  456: 
eoncedimns  iuque  ipsis  et  indulgemus ,  ut  burgenses  et  optimi  cives  coraai 
advocato  vel  alio  quovis  jndice  juricspiom  (?),  quod  vnlgariter  Vare  dicitur,  in 
jndicio  omnimodis  non  sostitieant. 
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Artt.  2;  3;  om  40  Marks  Bøde  til  Kongen  for  Fejde  se  Reces 
[537  Art.  7;  1547  Art.  16;  155$  Art.  21.  Undertiden  dele  ogsaa 
Kongen  og  Bonden  de  fyrgetyve  Mark,  saasom  de,  der  bødes  af 
Herreds  Nævninger,  som  ikke  ville  sværge,  eller  som  fældes  Ifnlge 
Fdg  1284  a  for  Nørrejylland  Art.  5;  for  ulovlig  Skovhugst  og 
Fiskeri  se  Lollands  Vilkaar  1446  Artt.  3;  4, 

Til  Bøden  til  Kongen  og  Bonden  føjer  Vederlagsretten 
fyrgetyve  Mark  til  Vederlaget;  jfr  K.  Rosenvinge:  Gaardsretter 
og  Stadsretter  S.  7;  G.  A.  A.  B.  V  S.  10;  13;  jfr  dog  Tords 
Artt.  69;  70;  der  kun  tale  om  Tillægsbod  til  Konge  og  Bonde. 

I  Kjøbstæderne  og  Birkerpe  føjedes  til  Bøden  til  Konge  og 
Bonde  endnu  Bøden  til  Byen  og  Birkets  Ejer;  Kristian  IV'a 
Birkeret  Art.  16;  jfr  dog  K.  Rosenvtnge:  GI.  d.  D.  III  S.  318; 
Roeskilde  Stadsret  Artt.  3 ;  4 ;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294 
Artt.  53  i  6Si  69  m.  fl.;  Flensborg  Stadsret  d.  T.  Artt. 
66;  67;  77;  jfr  Slesvig  Stadsret  Artt.  12  og  13,  som  endnu  ikke 
nævner  Byen ;  efter  Omstændighederne  bødes  yderligere  fyrgetyve 
Mark  til  Husejeren ;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Artt.  93;  64;  men 
paa  den  anden  Side  nøjes  Stadsretterne  undertiden  med  ud- 
trykkeligt Paalæg  af  fyrgetyve  Mark  til  Kongen,  f.  Ex.  for  Fri- 
givelse af  en  fangen  Tyv  m.  m. ;  Slesvig  Stadsret  Artt.  14;  49; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  24;  61;  d.  T.  Artt.  59;  112;  eller 
til  Kongen  og  Byen,  f.  Ex.  for  Manddrab,  hvor  Slægten  fik 
Mandebod  og  Gørsum ;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Artt.  3 ;  4 ;  d.  T, 
Artt.  66;  67;  jfr  ogsaa  Flensboi^  Stadsret  d.  T.  Art.  97;  Sk. 
Birkeret  Art.  12;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  82;  S4;  Roes- 
kilde Stadsret  Art.  3;  Holbæk  Stadsret  Artt.  7;  5;  eller  endog 
til  Byen  alene;  Sk.  Birkeret  Art.  9.  I  Kjøbenhavns  Stadsret  1294 
Artt.  10;  59  m.  fl.  findes  ogsaa  fyrgetyve  Mark  delte  mellem  Bispen 
og  Byen ;  i  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  34  for  Bortførelse  af  Fæstemø 
mellem  Fæstemanden,  Kongen  og  Byen ;  Art.  45 ;  jfr  ovfr  S-  23 ;  26. 

Kongens  Ret  til  Bøderne  betingedes  af  og  fulgte  med  Dom- 
fældelse i  det  private  Søgsmaal;  Program  1893  S.  4.  I  den  For- 
stand kunde  det  siges,  at  Kongesagen;  Reces  1547  Art.  16; 
15S8  Art,  21;  rejser  sig  af  Bondesagen;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI. 
d.  D.  IV  S.  loi;  hvor  dog  Udtrykket  nærmest  synes  bri^  i  den 
noget  lempede  Betydning,  at  Bøderne  til  Bonden  skulde  udredes 
før  Bøderne  til  Kongen;  jfr  ovfr  S.  11;  E.  sj.  L.  II — 52;  Kjøben- 
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havns  Stadsret  1294  Art.  24;  dog  at  somme  Tider  i  Kjøb- 
stædernc  en  forholdsvis  Fordeling  fandt  Sted;  Offentlig  Ret  I 
S.  116.  Forsaavidt  Kongens  Beder  senere  tilfaldt  gejstlige  og 
adelige  Jorddrotter,  sagdes  de  at  have  Kongesa^en;  K.  Rosen- 
vinge:  G),  å.  D.  1  S.  46;  249;  og  Bøderne  tilfaldt  da  den 
Jorddrot,  paa  hvis  Grund  Forbryderen  holdt  Dug  og  Disk: 
K,  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  46.  Bøderne  kunde  fordres  ud- 
redede, saavidt  som  Hovedlodden  strakte  til,  dt^  at  hele  Faelles- 
boel  hæftede  for  Husbondens  Beder;  J.  L.  11 — !0i.  Strakte 
Hovedlodden  ikke'  til  fnldt  ud  at  dække  B«den,  findes  det  ved 
Blodvide  i  Sjælland  foreskrevet,  al  man  skulde  nøjes  med  Hoved- 
lodden  ,  medens  den  modsatte  Regel  gfaldt  for  Fredkjsbet ; 
E.  aj.  L.  III — 46.  Forsaavidt  Bøderne  udrededes  i  Penge,  kom 
Møntforholdene  paa  dette  Punkt  i  Betragtning;  jfr  J.  Steensirup: 
Studier  S.  234  flg. ;  Aarbøger  for  nordisk  Oldkyndighed  1S84 
S,  252  ftg.  Man  regnede  efter  Mark  å  8  Øre  å  3  Ørtuger  å  10 
Penninge;  Sk.  L.  V— 9;  jfr  Andreas  SunesønV— 3;  jfr  dog  ^.  1- 
IX — 7 ;  hvorefter  ved  |>okka  Bødens  Udredelse  en  Øre  kun  reg- 
nedes for  to  Ørtuger.  Marken  var  oprindelig  en  Mark  Sølv; 
men  ved  Møntens  Forværrelse  blev  en  Mark  Sølv  først  til  halv- 
anden Mark;  E.  sj.  L.  III— 46;  V.  sj.  L.  II — 1;  og  senere,  hvad 
der  paal.andslovenesTid  var  det  almindelige,  til  tre  Mark  Penge; 
Sk.  L.  V— 14;  16;  Andreas  Sunesen  V— 23;  XIII— 2;  V.  sj.  I- 
II— 13;  111—12;  E.  sj.  L.  11—38;  58:  -twa  øræ  silf,  thæt  ær 
siæx  øræ  bot<;  J.  L.  II — 44;  kunde  Skyldneren  ikke  udrede 
Bøden  kontant,  maatte  der  ydes  Varer  af  tilsvarende  Værdi; 
J.  L.  11—9;  III — 21;  og  her  blev  der  da  Spørgsmaal  om  en 
Vurdering  af  Varerne,  til  hvilken  Andreas  Sunesøn  V— 6  forud- 
sætter, at  Frænder  og  Venner  ere  med;  men  E,  sj.  L.  II — 51; 
Hl-  -65;  67;  68;  forudsætter,  at  Tinget  udnævner  Tinghøringer, 
som  efter  E.  sj.  L.  II — 51  ere  fire  Mænd  i  Tallet  og  »ride»  med 
Kongens  Ombudsmand  for  den  Skyldiges  Bopæl  og  der  enten 
ere  Vidner  til  Betalingen  eller  ere  med  til  at  *virthæ  bøtæ*; 
Program  1893  S.  86;  >mæth  andræ  frændær  og  vinnær*.  Vur- 
deringen blev  da  efter  Omstændighederne  tilise  en  Mægling; 
jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II  S.  84;  >um  hin  ær  usæl,  ær 
bøtæ  scal* ;  men  vil  Domfælde  ikke  bøde  »æftæ  theræ  virthning«, 
da  gaar  Sagen  videre  til  Landstinget.     I  Proces  S.  136  er  omtalt 
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Følgerne  af  Bødernes  Ikkeerlæggelse,  hvor  særlig  erindres,  hvad 
der  er  bemærket  S.  137  om  Fdg  1284  for  Nørrejylland,  hvor- 
efter den,  som  var  dømt  til  tre  Marks  Bod  og  efter  tre  vidne- 
faste Paalcrav  til  Tinge  ikke  rettede  for  sig  inden  6  Uger,  kunde 
meldes  fredløs  paa  Landstinget;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III 
S.  178;  204 ;  Kancelliets  Brevbøger  1 551 — 55  S.  100 ;  130; 
1556 — 60  S.  460;  Missive  21  Marts  1620;  at  Ingen,  som  gjør 
reelt  Tilbud  af  Bøden  paa  Tinge,  bør  dømmes  fredløs,  og  at 
Ingen  maa  dømmes  fredløs  for  ringe  Aarsager,  som  ikke  omfor- 
meldes  i  Loven  og  Recessen,  saaledes  som  hidtil  sket;  særlig 
maa  ikke  vornede  Bønder,  som  opholde  sig  paa  anden  Mands 
Stavn,  dømmes  fredløse,  men  kun  til  at  være  deres  rette  Ejer- 
mænd følgagtige. 

Ubodemaal;  jfr  S.  10;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  63; 
Fdgi284forSjællandArt.2;  for Skaane  Artt.  2 ;  3 ;  4 ;  7.  Detførste 
Spørgsmaal  bliver  her,  hvilke  Forbrydelser  der  henhørte  til  de 
usonlige,  og  Svaret  lyder  noget  forskjelligt  i  de  forskjellige  Lands- 
love.  Først  mærkes  som  Ubodemaal  grovt  Brud  paa  en  særlig 
Fred,  nemlig:  Kongefreden  ved  Drab  i  det  Land,  hvor  Kongen 
opholdt  sig;  Sk.  L,  V — 7;  Andreas  Sunesøn  V — 19;  Fdg  for 
Skaane  1284  Art.  3.  Tingfreden  ved  Drab  paa  Tinge;  Bodløst 
Maal;  Andreas  Sunesøn  V — 19;  E.  sj.  L.  II — 4;  Orbodemaal  I; 
V,  sj.  L.  11— 29;  30;  Hdf.  24  Maj  1360  Art.  16;  D.  K.  Hdf 
S.  1 38.  Husfreden  ved  Drab  af  Husherren;  V.  sj,  L.  II — 29; 
Familie  fæl  le ;  E.  sj.  L.  II— 3;  9;  eller  Gjæst;  Andreas  Sunesøn 
V — 19;  ved  Afhug  eller  Saartilføjelse  paa  Ejeren  eller  Gjæsten 
under  et  overl^  Anfald;  Fdg  for  Sjælland  1284  Artt.  i;  2; 
for  Skaane  Artt  i ;  2 ;  jfr  Fdg  for  Jylland  b  Art-  3 ;  Tords 
Art.  86.  Kirkefreden  ved  Drab  i  Kirke;  Bodløst  Maal;  E.  sj. 
L.  II— 8;  9;  Fdg  Marts  1283  Art,  5;  med  Overlæg;  Fdg  1284 
for  Skaane  Artt.  i;  7;  for  Sjælland  Art.  2;  og  for  Afhug  og 
Saartilføjelse  under  et  overlagt  Anfald  sammesteds;  Fdg  1284 
for  Sjælland  Art.  2 ;  for  Skaane  Artt.  i ;  7 ;  for  Nørrejylland 
a  Art.  3;  Tords  Art.  86;  og  for  Drab  paa  Kirkegaarden 
Bodløst  Maal ;  Andreas  Sunesøn  V — 19 ;  V.  sj.  L.  II — 29 
Orbodemaal  I.  Ved  Bødens  Ydelse  endelig  tilsagt  Fred 
Andreas  Sunesøn  V — 19;  E.  sj.  L.  II — 5;  6;  9;  Sk.  L.  V — 6 
V-  sj.  L.  11—29;    J-  L.   III— 23;     eller    anden    lovhjemlet    Fred 


i,L.OOglC 


(treugæ);  Tords  Art.  68;  jfr  71;  hvor  Saartilføjelse  ogsaa  med- 
fører Fredløshed.  Dernæst;  Brandstiftelse;  Sk.  L.XIV — s;  Andreas 
SunesBn  V — 19.  Voldelig  Bortførelse  af  Moder;  Andreas  Sunesøn 
V — 19;  Søster;  Datter;  Andreas  Sonesøn  V — 19;  Tords  Art. 
97;  eller  anden  kvindelig  Slægtning;  Tords  Art.  97;  Hustm 
eller  Fæstemø;  Andreas  Sunesen  V — 19.  Beliggelse  og  Bort- 
førelse af  anden  Mands  Hustru;  Tords  Art.  96;  jfr  ovfr  S.  20. 
Stort  Tyveri,  ved  hvilket  Tyven  ikke  var  bleven  grebet  med 
Kosterne;  Sk.  L.  VII— 9;  Andreas  Sunesøn  VII— 6;  V.  sj.  L 
ni — 13;  jfr  J.  L.  II — 108.  Endelig  indtraadte  ogsaa  Fred- 
løshed, selv  ved  Bodemaal,  naar  Gjerningsmanden  saasom  navnlig 
ved  lønligt  Drab  eller  Mord  ikke  mødte  betimelig  og  tilbød  Bøden; 
V.  sj.  L.  II — i;  jfr  Sk.  L.  V— 35;  Andreas  Sunesøn  V — 3;  19; 
Valdemar  II's  Fdg  om  Ættebod;   jfr  ovfr  S.  lO, 

Fredløsheds  Straf  forudsatte  altid  Dom;  jfr  de  foran  S.  j 
anførte  Steder;  først  under  Kristian  III  møde  vi  Exempel 
paa,  at  Personer  ved  Lov  stempledes  som  fredløse;  jfr  S.  39;  og 
Fredløsheds  Dommen  fældedes  dernæst  kun  i  Tilfælde,  hvor 
Personen  ikke  var  greben  og  fængslet,  hvorom  der  dog  fra  først 
af  kun  kunde  være  Tale  i  Henseende  til  Tyve ;  Proces  S.  22 ; 
men  eftersom  Antallet  af  Forbrydelser,  hvis  Gjerningsmænd 
kunde  paagribes,  øgedes,  fik  Reglen  ogsaa  stigende  praktisk  Be- 
tydning. Naar  Sagvolderen  var  fældet,  havde  han  saa  i  Skaane 
en  Dag  til  at  rømme ;  jfr  Andreas  Sunesøn  VII — 3 :  Si  manus 
exustione  reus  impositi  sibi  criminis  convincatur,  non  tamen 
subito  capietur,  licet  statim  ipsius  bona,  sicut  dictum  est,  capi 
possint,  sed,  ut  sibi  per  fugam  consulat  vel  quovis  alio  modo 
provideat ,  unius  diei  tantum  inducias  habebit ;  alioquin  etc. ; 
jfr  ovfr  S.  21.  Denne  Dag  tør  vel  nok  antages  at  være  identisk 
med  Dag  og  Nat,  som  vi  møde  i  Sk.  L.  XIV — 5 ;  E.  sj.  L.  II—  1 5 ; 
ved  Brandstiftelse  og  Mordbrand;  og  i  V.  sj.  L.  II — 13  ved 
Tyveri;  »for  thtl  at  han  a  dagh  og  natæ  rum  at  hauæ  at  letæ 
sich  scogh  oc  mosæ«  ;  og  som  almindelig  Regel  i  E.  sj.  L.  III — 18. 
Ifølge  J.  L.  II — 22  har  den  Fredløse  derimod  Dag  og  Maaned  til 
at  rømme;  men  denne  Frist  indskrænkedes  ved  Overenskomst 
mellem  Kongen  og  Jyder  og  Fyenboer  til  tre  Dage  og  Nætter, 
Hvem  der  dræbte  eller  saarede  ham  indenfor  denne  Fredstid, 
blev  fredløs;  Tords  Art.  71.  Fra  først  af  kunde  Fredløshedens 
Virkninger  kun  gjøre  sig  gjældende  indenfor  Jurisdiktionen,  Herred, 

i),j..ii,L.OOglC 


By  eller  L(ind;  V.  sj.  L.  111—12;  E.  sj.  L.  II — 51;  52;  jfr  ovfr 
S.  23 ;  og  vedbltveade  kunde  ingen  privat  Mand  være  beret- 
tiget til  adenfor  dette  Omraade  at  behandle  den  Domfældte 
som  fredløs;  men  anderledes  maatte  Forholdet  stille  sig  i  Hen- 
seende til  Kongen,  hvis  Myndighed  strakte  sig  over  hele  Riget 
og  efter  Omstændighederne  endnu  længere.  Derfor  siger  alle- 
rede Vcderlagsretten,  at  den  domfældte  Nidding  skulde  fly  alle 
de  Lande,  over  hvilke  Knud  var  Konge,  og  under  Unionen 
strakte  Fredløsheden  sig  over  alle  tre  nordiske  Riger;  Fdg  12 
Jani  1442  Art.  5 ;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 55  og  ovfr  S.  23 ; 
samt  ifalgc  Reces  1537  Art.  7;  1643  II — 28;  over  Fyrstendømmerne. 
Derfor  siger  ogsaa  allerede  Valdemar  II's  Fdg  om  Ættebod  om 
Manddraberen,  der  ej  har  budt  Bøder  paa  de  tre  første  Landsthing 
efter  Drabet,  *tha  ware  han  frithtøs  oc  fly  kunungs  riki*. 
Dertil  føjes  saa  et  Forbud  til  den  Dræbtes  Frænder:  >æn 
e  methæn  han  ær  i  landæ,  tba  scal  æi  at  andrum  mannæ 
hæfnæ<;  G.  A.  A.  B.  V  S.  7.  I  Overensstemmelse  hermed  maa 
forstaas  Reglen  i  Hdf.  29  Juli  1282  Art.  2:  Item  nullus  captivari 
debet  nisi  confessus  sponte  In  jure  aut  legitime  convictus  vel 
manifeste  facinore  comprehensus  fuerit,  pro  quo  secundum 
patriæ  leges  vita  carere  debeat  sive  membris ;  sed  victus  legi- 
time inducias  fugiendt  habeat  extra  regnum,  quae  in  libris  lega- 
libus  continentur.  Først  gives  her  en  Regel  om,  for  hvilke  For- 
brydelser nogen  maa  fængsles,  og  under  hvilke  Betingelser, 
nemlig  at  han  har  tilstaaet  paa  Tinge  eller  er  forvunden  eller 
greben  i  Gjerningen ;  men  om  den,  der  er  forvunden,  tilføjes 
saa,  at  han  ikke  maa  gribes  strax,  men  at  han  skal  have  den 
Frist  til  at  rømme  ud  af  Riget,  som  Lovbøgerne  o:  vedkom- 
mende Lands  Lovbog,  efter  hvilken  der  ogsaa  skulde  dømmes 
paa  Kongens  Retterting;  Proces  S.  127 — 128;  hjemle  ham.  Naar 
man  alene  paa  Udtrykket  extra  regnum  bygger  Paastanden  om, 
at  der  her  handles  om  en  ny  positiv  Regel,  given  med  Hensyn 
til  dem,  der  fældes  ved  en  Rigsret,  i  Modsætning  til  Landenes 
Ting,  gaaende  ud  paa,  at  de  skulle  have  Jyske  Lova  Frist  til  at 
rømme;  jfr  Dr  L.  Holberg:  Kong  Valdemars  Lov  S.  172—73; 
Dansk  Rigslovgivning  S.  200;  ere  disse  Paastande  urigtige. 
Ordene  extra  regnum  tabe  al  Beviskraft,  naar  vi  se  hen  til, 
at    allerede    Valdemar    II's    Fdg    om    Ættebod    forudsætter,    at 
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den,  der  er  dømt  fredløs  paa  Skaanes  Landsting,  skal  fly 
Kongeos  Rige;  og  iøvrigt  findes  der  ingensomhelst  Hjemmel 
for  den  Paastand,  at  Bestemmelsen  alene  skulde  sigte  ti]  Domme, 
afsagte  ved  Rigens  Ret;  den  maa  tværtimod  omfatte  alle  de 
Domstole,  ved  hvilke  Fredlesheds  Domme  kunde  afsiges;  og 
Ordene  in  libris  legalibus  forstaas  da  naturlig  om  Lands- 
lovene,  ikke  særlig  om  Jyske  Lov.  Bestemmelsen  inde- 
holder derfor  et  simpelt  Retstils^n,  gaaefide  ud  paa,  at  den 
forvundne  Person  virkelig  skal  nyde  den  Rømningsfrist,  som 
Lovene  hjemle  ham.  Naar  Dr  Holberg  derimod  henviser  ttl 
Hdf.  Art.  14,  hvor  Kongen  siger,  at  han  med  Hensyn  til  Skib- 
brudne vil  følge  Reglerne  in  libris  legalibus  og  fortolker  dette 
om  Jyske  Lovs  Regler,  fordi  Kongen  i  Fdg  20  Marts  1282  har 
erklæret,  at  han  vil  have  »leges  in  libro  legali  de  naufragio  a 
rege  Valdemaro  ....  edito*  overholdte  i  hele  Riget,  saa  er  her- 
til at  bemærke,  at  Kongen  meget  vel  i  Hdf.  29  Juli  1282  kan 
henvise  til  Landslovene,  selv  om  han  i  Fdg  20  Marts  1282  har 
henvist  til  Jyske  Lov,  saameget  mere,  som  Hovedindholdet  i  den 
sidstnævnte  Fdg,  at  Kongens  Ombudsmand  ikke  maa  forhindre 
Skibbrudne  i  at  bjerge,  hvad  de  kunne,  selv  eller  ved  andre, 
gjenhndes  i  alle  Landslove;  Sk.  L.  VIII — 2;  Andreas  Sunesen 
VIII— 2;  E.  sj,  L.  III— Si ;  og  Kongen  forsaavidt  meget  vel 
kunde  nøjes  med  en  almindelig  Henvisning  til  den.  Reces  1547 
Art.  12  og  1558  Art.  24;  jfr  Frederik  I's  Registr.  S. 45;  opstillede 
siden  Reglen  om  Dagsrum  og  Nattefrist  som  almindelig  gjældende 
for  hele  Riget. 

Angaaende  de  positive  Straffe,  som  vedrørte  Legeme,  Ære  og 
Frihed  benvise  vi  til  det  ovfr  S.  1 3  flg.  Udviklede,  hvortil  endnu  kun  kan 
føjes  O.Nielsen:  Kjø benhavs  Historie  IS.129;  inS.270;  Dipl.VIIl 
S. 432;  484;  hvorefter  man  først  i  Kristian  IV's  Lovs  Tid  finder 
omtalt  Straffen  af  at  bære  den  spanske  Kappe  og  gaa  for  Skub- 
karren i  Kastellet. 

Paa  Grund  af  den  Mængde  Livs-  og  Legemsstraffe,  der 
blcve  at  fuldbyrde,  spillede  selvfølgelig  Mestermanden  eller  Skarp- 
retteren en  fremtrædende  Rolle  i  Datidens  Straffuldbyrdelae;  se 
Instnixen  for  Kjøbenhavns  Skarpretter,  som  regelmæssig  synes 
at  have  været  en  Tysker,  f.  Ex,  1612  »Hendrich  Bundter  von 
Gelm  i  Landte  Dyringen<.  1653  overtog  Byens  Stawpretter 
I^urents    Conrad     tillige    Forretningerne     ved    Slottet,    Holmen 
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og  Tøjhuset;  Kjøbenh.  Diplom.  1  S.  763;  11  S.  388;  58a; 
UI  S.  41O;  jfr  VI  S.  199;  hvorefter  han  havde  fri  Bolig,  en 
faat  Løn  og  bestemt  Taxt  for  de  forskjellige  Forretninger. 
Under  24  Juli  1579  fik  Skarpretteren  Andres  Freimut  tillige 
Bevilling  til  at  være  Ledsætter  og  »gamle  Skader  at  hele«, 
ligesom  han  blev  forskaanet  for  at  rette  nogen  med  Sværdet. 
Om  Ansættelse  ug  Lønning  af  en  Skapretter  i  Kolding  se  D.  M. 
V  S.  119,  Bestillingen  synes  saaledes  at  have  været  forholdsvis 
mere  respekteret  i  Byerne  end  udenfor  dem,  hvor  f.  Ex.  paa 
Langeland  en  paagreben  Tyv  af  Sagsøgeren  for  Herredsmændenes 
Bøns  Skyld  benaadedes  med  at  miste  sin  Ære  og  faa  Tyvs-  og 
Bøddelsmærke  samt  være  Bøddel  der  paa  Landet;  K.  Rosen- 
vinge:  GI.  å.  D.  II  S.  187.  Instruxen  viser  iøvrigt  tillige  den 
Frihed,  hvormed  man  uden  Tvivl  har  anvendt  kvalificerede 
DødsstralTe  med  at  radbrække  og  lægge  Kroppen  paa  Stejle, 
helt  eller  delt,  uden  Hensyn  til,  at  Lovene  aldeles  ikke  omtale 
dem  udenfor  Sk. L.  VII— IS  ogE.sj.  L.  II— 15;  SuhmXlS.  181;  287. 


De  enkelts  ForbrydelBer. 


ladledeade  Bemærkuioger. 

Som  i  §  8  i  Slutn.  antydet,  bliver  Fremstillingen  af  Reglerne 
om  de  enkelte  Forbrydelser  at  ordne  efter  Hensynet  til  Gjen- 
standene  for  samme.  Vi  sondre  derfor  mellem  Handlinger,  der 
indeholde  Angreb  paa  personlige  Goder:  Liv,  Legeme,  Ære, 
Frihed;  Angreb  af  blandet  Natur;  Angreb  paa  Formueordningen ; 
paa  den  sædelige,  politiske  og  religiøse  Ordning. 

§    M- 

L     Angreb  paa  Livet. 

1  første  Række  af  Forbrydelserne  mod  personlige  Goder 
staar  den  Handling,  der  medfører  Berøvelse  af  selve  Livet.  Med 
Hensyn   til   Straffen   for   denne  Handling   erindres,   at   den  efler 
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Omstændighederne "  kunde  være  baade  Bødemaal  og  Ubodemaal, 
og  i  første  Tilfælde  atter  straffes  enten  med  ordinær  Bod  eller 
med  CD  Tiltægsbod  paa  Grund  af  det  særlige  Fredsbrud,  den 
indeholdt;  ]fr  ovfr  S.  8i,  Vi  skulle  først  dvæle  ved  Reglerne 
for  det  Tilfælde,  hvor  Drabet  var  belagt  med  ordinær  Bod. 
Først  skulde  der  ydes  Bod  til  den  Dræbtes  Slægtninge  som  et 
Udtryk  for  den  Soning,  som  Gjerningsmanden  og  hans  Slægt 
maatte  yde  for  at  afværge  Hævnen;  jfr  ovfr  S.  8;  og  dette 
Mandebodens  Øjemed,  at  afværge  Hævn,  er  da  ogsaa  Grunden 
til,  at  den  maatte  ydes  for  ethvert  Drab,  selv  for  det  utilregne- 
lige Vaadesdrab,  og  selv  om  Drabet  var  foregaaet  i  lovligt  Nød- 
værge; E.  sj.  L.  II— 19;  J.  L.  III — 27;  Reces  1537  Kap.  7;  1558 
Kap.  21;  D.  L.  6 — 6 — 17  og  18.  Den  eneste  Lempelse  i  den 
strenge  Regel,  som  blev  gjort,  var,  at  Gjerningsmanden  kunde 
gjøre  Fradr^  i  Mandeboden,  naar  han  med  Tyltered  over 
den  Afdødes  Grav  gav  Lov  for,  at  ban  før  Drabet  havde  faaet 
Saar  og  Hug  af  den  Dræbte,  enten  for  samtlige  derved  for- 
skyldte Bøder;  Sk.  L.  V— 26;  eller  dog  for  indtil  ni  Mark; 
jfr  ovfr  S.  58;  E,  sj,  L.  III— 26.  Først  i  Stadsretterne ;  jfr  gi.  sies v. 
Stadsret  Art.  49;  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art  60;  d.  T.  Art.  59; 
Sk.  Birkeret  Art.  51;  Ribe  Ret  Art.  4;  og  senere;  Abel  Kri- 
Btotfers  Udkast  I  a  Art.  19;  Il  Art.  15;  Fdg  1284  for  Sjælland 
Art.  I ;  for  Skaane  Art.  1 ;  for  Jylland  b  Art.  7 ;  findes  dog  op- 
stillet den  Regel,  at  der  ej  skulde  gives  nogen  Bod  for  Drab, 
begaaet  paa  den,  der  blev  dræbt  under  Brud  paa  Hus-,  Gaard- 
elier Kirkefreden,  og  denne  Regel  optoges  i  Kristian  Il's  g.  L. 
Art.  60;  v.  L.  Art.25;  Reces  1547  Kap.  12;  1558  Kap.  24;  som 
gjældende  for  hele  Riget. 

I  Henseende  tit  Mandebodens  Størrelse  er  først  at  erindre 
den  Ejendommelighed  i  vor  Ret,  at  vi  ej  i  den  gjentinde  den  for- 
skjellige  Vurdering  af  Personer  efter  de  forskjellige  Samfundsklasser, 
til  hvilke  de  henhøre,  sum  spiller  en  saa  væsentlig  Rolle  i  andre, 
baade  nordiske  og  tyske  Landes  Ret,  og  som  gav  sig  Udtryk  i 
den  forskjellige  Ansættelse  af  Mandeboden  (Wergeld).  En  eneste 
Levning  deraf  findes  kun  i  Sk.  L.  VI — 5;  Andreas  Sunesøn  VI— 5; 
hvor  der  gjøres  Forskjel  i  Henseende  til  Mandebodens  Størrelse 
for  frifødte  og  frigivne  Personer,  idet  der  for  de  sidste  kun 
skulde  gives  halv  Mandebod.      Men    selv   denne  Forskjel  er  for- 
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svunden  i  de  andre  Landslove,  og  naar  man  spørger,  hvor- 
ledes da  denne  Lighed  for  Loven  har  kunnet  gjennemføres  hos 
os  uden  at  støde  an  mod  den  forskjellige  Værdsættelse,  der 
gjorde  sig  gjældende  i  social  Henseende,  da  forklares  dette  vel 
ved,  at  Mandebodens  mindste  Maal  var  fæstnet  som  Vederlag 
for  en  almindelig  fri  Mands  Liv,  og  ved  Siden  deraf  var  der  i 
ethvert  Tilfælde  Lejlighed  til  ved  en  frivillig  Overenskomst  at 
værdsætte  den  forskjellige  sociale  Stilling;  D.  Mag.  III — 3  S.  100; 
III— 4  S.  262;  hvilket  allerede  paa  Landslovenes  Tid  gav  sig 
Udtryk  i  Ydelsen  af  en  »Overbod«  eller  »Tilbod.,  som  i  Reglen 
bestod  i  kostbare  Gjens tande  og  derfor  i  Lovene  benævnes 
iGørsum«;  J.  L,  III— 21;  Reces  1537  Kap.  7.  Denne  Gørsum 
blev  selvfølgelig  des  større,  jo  mere  anset  den  Dræbte  var  i  det 
givne  Tilfælde.  Imidlertid  synes  ogsaa  denne  Overbod  i  alt  Fald 
indenfor  visse  Grændser  sædvansmæssig  at  have  været  fastsat  til 
en  konstant  Størrelse,  saa  at  Følgen  nærmest  er  bleven,  at  den 
samlede  Mandebod  kom  til  at  bestaa  af  den  egentlige  Mandebod 
og  Gørsum,  og  saa  forhandledes  der  endda  i  hvert  enkelt  Til- 
fælde om  et  yderligere  Tillæg.  I  Slesvig  Stadsret  Kap.  3  er 
Gørsums  Størrelse  fastsat  til  i  Mark  Guld,  og  dette  turde 
være  en  fra  Fortiden  overleveret  Vedtægt,  hvorom  vi  allerede 
finde  Vidnesbyrd  hos  Saxo  I— i  S.  354  fra  Knud  den  Riges  Tid; 
jfr  Ros  en  vinges  Udgave  af  Eriks  sjællandske  Lov  Indledning  S.  31 
Note  78,  hvorefter  Kongen  ydede  9  Gange  den  sædvanlige  Gør- 
sum eller  ni  Mark  Guld,  og  denne  Overensstemmelse  støtter  den 
Antagelse,  at  den  hos  Saxo  sammesteds  omtalte  Bod  af  40  Mark 
Penge,  som  Knud  den  Rige  ogsaa  ydede  ni  Gange,  dén  Gang 
var  det  almindelige  Beløb  af  Mandeboden.  Ifølge  Andreas  Sune- 
søn  V — I  var  den  i  Skaane  15  lødige  Mark  eller  45  Mark  Penge, 
hvilken  Regel  dog  er  fravegen  i  Sk.  Birkeret  Art.  43,  hvor  den 
udgjør  30  Mark  Penge  med  en  Overbod  af  32  Mark,  hvis  den 
Dræbte  var  sagesløs,  •ukærthir«,  I  Sjælland  var  den  ligeledes 
15  Mark  Sølv;  jfr  E.  sj.  L.  III— 10.  Naar  Stemann:  Retshist. 
S.  650  bemærker,  at  den  paa  Lolland  efter  Befolkningens  eget 
Ønske  af  Valdemar  II  forhøjedes  med  et  Tillæg  af  40  Mark  Penge, 
er  dette  ikke  rigtigt,  idet  Fdg  for  Sjælland  1284  Art.  16  viser, 
»at  Manddraberen  skal  bøde  Mandeboden  og  dertil  Kongen 
40  Mark«.     Det  er  altsaa  Bøden  til  Kongen  for  almindeligt  Drab, 
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som  forhøjedes,  ikke  Mandeboden.  Faa  jysk  Retsomraade  var 
Mandebodens  Størrelse  fra  gammet  Tid  sædvansmæssig  fastsat 
tit  3  Gange  i8  Mark  Penge;  Slesvig  Stadsret  Art.  3;  J.  L.  U — g; 
III— 21;  og  dette  Belab  blev  senere  ved  Reces  1537  Kap.  7, 
som  taler  om  den  rette  Mandebod  efter  Valdemars  Lov;  Reces 
1558  Art.  21;  1643  II — 10 — i;  forudsat  at  være  almindelig  gjælden  de 
for  hele  Riget,  medens  ved  Siden  deraf  Overboden  eller  Tilboden 
ej  længere  forudsættes  at  have  nogen  almindelig  Størrelse,  men 
fastsættes  ved  Overenskomst  i  det  enkelte  Tilfælde;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d  D.  I  S.  172;    II  S.  29;  33;    m  S.  127. 

For  at  faa  Adgang  til  at  bøde  for  Drabet  skulde  Gjern  ings- 
manden  selv  eller,  hvis  han  havde  Forfald,  ved  en  anden  tilbyde 
Bøden  paa  de  tre  første  Landsting  eiter  Drabet;  Sk.  L.  V — 35; 
Andreas  Sunesøn  V — 3;  Valdemar  II's  Fdg  om  Ættebod;  under 
Straf  af  Fredløshed,  og  af  denne  Regel  fulgte  nødvendigvis,  at 
Morderen,  som  lagde  Dølgsmaal  paa  Drabet,  ikke  kunde 
stædes  til  Bod;  Sk.  L.  V— 38;  Andreas  Sunesøn  V— 15 ; 
Sk.  Birkeret  Art.  48;  E.  sj.  L.  III— 47;  Tords  Art.  72;  Kri- 
stian II's  g.  L.  Art,  58;  V,  L,  Art.  33.  Naar  Manddraberen 
drog  til  Tinge,  skulde  Venner  ledsage  ham  for  at  inter- 
venere til  hans  Fordel  og  borge  for  ham  hos  den  Dræbtes 
Frænder;  Andreas  Sunesøn  V— 6;  hvis  han  vår  ubekjendt.  V. sj, 
L.  II — i  paabyder  ham  dog  først  at  kjøbe  sig  Fred  hos  Kongens 
Ombudsmand  med  tre  Mark  Sølv,  inden  han  drager  til  Lands- 
tinget og  tilbyder  sine  Bøder;  D.  Mag.  III^i  S.  187.  Naar  da 
den  Dræbtes  næste  Slægt  ikke  mødte  efter  stedfunden  Fore- 
læggelse, dømmes  Drabsmanden  berettiget  til  at  give  Bod  og 
Slægten  er  pligtig  til  at  modtage  dem  under  tre  Marks  Bod, 
med  mindre  de  have  været  i  lovligt  Forfald.  Var  det  ved 
Venners  Mægling  kommet  til  en  Forstaaelse  mellem  Parterne, 
fæstedes  Bøden  og  gaves  frit  Lejde,  Gruth,  til  Møderne  fra  den 
Dræbtes  Slægtninges  Side;  E.  sj.  L.  II — 10—13;  men  Sk,  L. 
V — 15;  Andreas  Sunesøn  V— 6;  paalægger  udtrykkelig  Drabs- 
manden og  hans  Slægt  saa  vidt  muligt  at  undgaa  den  Dræbtes 
Slægt,  indtil  Bøderne  ere  betalte  og  Trygd  er  svoret.  Gjernings- 
manden  var  i  alle  Tilfælde  personlig  forpligtet  til  Bødernes  Ud- 
redelse overfor  de  til  dem  berettigede  som  den  for  bele  Beløbet 
overfor  dem  ansvarlige  Skyldner.     Beløbet   skulde   udredes  i  tre 
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Terminer  med  fire  Maaneders  Mellemrum ;  AndreasSunesen  V— 6; 
J.  L.  III — 21 ;  hver  Gang  med  en  Tredjedel  eller  en  »SaaU- 
Den  første  Saal  skulde  Drabsmanden  selv  udrede;  Sk.  L.  V — i; 
Andreas  Suneaan  V — 3;  £.  sj.  L.  III — 26;  eller  for  den  Vanvittige 
Faderen  eller  Husbonden  eller  Værgen,  som  havde  at  svare  for  hans 
Gjerning;  Sk.  L.  II — 15;  Andreas  Sanesøn  II — 4;  V.  sj.  L.  I — 23; 
E.  sj.  L.  1—39;  111—36;  J.  L.  I — 32;  II— 23;  men  til  de  følgende 
Tredjedele  kunde  han  kræve  Bidrag  af  Frænderne,  af  fædrene 
Frænder  til  den  anden,  af  mødrene  Frænder  til  den  tredje.  Om 
Fastsættelsen  af  dette  Bidrag  eller  »Stuth« ;  J.  L.  II— 28;  Fdg  13 
Marts  1304  Art.  4;  se  de  anførte  Artikler  af  den  skaanske  og 
Eriks  sjællandske  Lov.  Pligtige  til  at  bidrage  vare  alle  Sls^gtninge, 
ægte  eller  anerkjendte;  Sk.  L.  III — 18;  Andreas  Sunesøn  III — 7; 
undtagen  lærde  Mænd  og  Kvinder,  fordi  de  ikke  øvede  Hævn  mod 
Nogen;  J.L.II — 26;  naar  de  vare  fodte  ifølge  Sk. L.V — 9  inden  den 
Dag,  Drabet  var  sket,  ifølge  E.  sj.  L,  III — 26  inden  den  Dag,  Mande- 
boden skulde  udredes;  jfr  Reces  1537  Art.7.  Fandtes  der  Personer, 
der  vare  beslægtede  baade  med  Manddraberen  og  den  Dræbte, 
kom  det  an  paa,  med  hvem  de  vare  nærmest  beslægtede,  om 
de  skulde  give  eller  modtage  af  Bøden;  Sk.  L.  V — 1$;  An- 
dreas Sunesøn  V — 3.  Grændsen  for  Bidragspligten  var  ifølge 
Skaanske  Lov  dragen  saaledes,  at  hver  nærmere  Slægtning 
bidrog  dobbelt  mod  den  tjernere,  altsaa  f.  Ex.  Brodersøn  halvt 
mod  Broder,  indtil  tilsidst  Bidraget  blev  saa  lille,  at  det  ej  ud- 
gjorde I  Ørtug  elier  10  Penninge.  Derimod  var  Grændsen 
positivt  bestemt  i  J.  L.  11—26  ved  Qerde  Mand.  Om  Bidragets 
Fastsættelse  og  Inddrivelse  gives  Regler  i  E.  sj.  L.  in — 26. 
Fædrene  og  mødrene  Frænder  sammenkaldtes  til  et  Frænde- 
stævne hver  for  sig.  Der  lignedes  Bidragene  efter  de  omtalte 
Regler,  og  hver  skulde  erlægge  sit  paa  den  Dag,  Saalen  skulde 
bødes  og  Frænderne  paany  samles.  Udeblev  da  nogen,  kunde 
Gjemingsmanden  efter  selv  at  have  udredet  Beløbet  faa  Dom  af 
Frændestævnet  til  at  tage  Nam  for  Bidraget.  Denne  Dom  skulde 
han  lyse  paa  Tinge,  som  saa  forelagde  den  Skyldige  at  møde 
iste,  2den  og  3dje  Gang,  og  kom  han  ej  da,  kunde  Nam  tages 
for  det  dobbelte  Beløb  udfor  Gaardsleddet,  uden  at  Ejeren  saa 
det,  <^  endda  med  Pligt  til  at  lade  det  tagne  fare,  naar  Ejeren 
indhentede  ham  paa  Marken.      Men  var   han   sluppen    bort  med 
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det  Tagne,  i  Reglen  Kreaturer,  og  Ejeren  efter  vidnefast  Op- 
fordring og  derpaa  følgende  Stævning  til  Tinge  ej  løste  det, 
maatte  han  bruge  det  inden  og  uden  Herredet.  Søgsmaal  til 
Bidraget  skulde  være  iværksat  inden  6  Uger  efter  at  Salen  var 
erlagt,  da  det  efter  den  Tid  ej  var  tilladt  at  søge  for  Bidraget. 

For  Skaanes  Vedkommende  bestemte  Knud  VI's  Fdg  28 
Decbr  1200,  at  Frændernes  Bidrag  ej  maatte  ydes  før  den  Dag 
og  Time,  da  Salen  skulde  erlægges,  for  at  ilike  Drabsmanden 
forinden  skulde  forøde  Pengene  og  Frænderne  nødes  til  at  yde 
om  i  gi  en.  Dernæst  var  der  en  Mislighed  ved  den  Selv- 
inddrivelsesret,  som  E,  sj.  L.  III~26  hjemler,  hvilken  Knud  VI's 
Fdg  38  Decbr  1200  særlig  fremhæver,  idet  Gjerningsmanden  oftere 
benyttede  Lejligheden  til  at  afpresse  Frænderne  større  Beløb  og 
derved  berige  sig  ved  sin  Misgjerning.  Forordningen  ophæver  der- 
for Retten,  hvis  Tilværelse  den  ogsaa  forudsætter  for  Skaanes 
Vedkommende,  idet  den  forbyder,  at  Gjerningsmanden  maa 
tvinge  de  Bidragspl^ige  vel  per  Nam  —  Thorsens  Udgave  har 
her  urigtigt  vel  per  vim  —  vel  alio  quocunque  modo.  Det  var 
Slægtningene,  hvem  det  overlodes  at  besørge  Bidragene  ind- 
krævede, og  magtede  de  det  ej,  skulde  Kongen  hjælpe  dem. 
Tillod  Manddraberen  stg  dog  at  øve  aabeniys  Nam,  skulde  han 
bøde  3  Mark,  men  øvede  han  det  hemmeligt,  behandledes  han 
som  Tyv,  Herved  blev  dog  Skaanske  Ret  ikke  staaende,  idet 
Skaanes  ledende  Mænd  med  Valdemar  II's  Samtykke ;  jfr  Andreas 
Sunesøn  V — 3 ;  gik  et  Skridt  videre  og  paabød,  at  Manddraberen 
overhovedet  ej  maatte  kræve  Bidrag  af  Frænderne,  men  kun 
tage  imod,  hvad  de  af  en  god  Vilje  vilde  yde  ham.  Denne 
Regel  er  ej  optaget  i  Jyske  Lov,  som  i  II — 28  endnu  forudsætter, 
at  Ret  til  at  indtale  Bidrag  hos  Frænderne  haves.  Erik  Glip- 
pings  Fdg  Marts  1283,  der  er  udstedt  paa  et  almindeligt  Danehof,  ud- 
taler vel  i  Art.  4  Reglen  i  Almindelighed,  men  da  den  er  udstedt 
i  Helsingborg,  er  det  dog  tvivlsomt,  om  den  ogsaa  har  faaet 
Gyldighed  udenfor  Skaane.  Derimod  hjemles  den  udtrykkelig 
ogsaa  for  Jylland  ved  Tords  Art.  75,  der  iøvrigt  synes  at  til- 
sigte en  Ændring  af  Reglerne  om  Mandeboden  baade  i  Hen- 
seende til  Størrelsen,  idet  Beløbet  derefter  skulde  være  3  Gange 
30  Mark,  og  i  Henseende  til  Gjenstandene.  hvori  den  kunde 
ydes;  thi  medens  J.  L.  III — 21  bestemmer,  at  den  kan  erlæ^es 
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i  Penge  eller  deres  Værd,  og  Fdg  1283  Art.  4  endnu  giver 
Valget  mellem  at  erlægge  den  i  Jord  eller  i  kontante  Penge, 
men  ej  i  andeti  kræver  Tords  Art.  £rl<^^else  in  prompta  pecunia. 
Fdg  13  Marts  1304  Art.  4  fastholder  dernæst  Ophævelsen  af 
Manddraberens  Ret  til  selv  at  kræve  Bidrag  for  Jylland,  og  en 
tilsvarende  Bestemmelse  tør  vel  antages  at  være  udgaaet  for 
Sjælland;  jfr  ogsaa  Kristian  U's  g.  L.  Art.  62.  Reces  1537 
Art.  7  viser  imidlertid,  at  den  i  Slægtforholdene  grundede  Sæd- 
vane havde  været  stærkere  end  Lovene,  idet  Artiklen  udtaler, 
>at  Manddraberens  uskyldige  Slægt  og  Venner,  ja  og  det  Barn, 
der  ligger  i  Vuggen,  skulde  give  Penge  at  bøde  den  Døde  med«, 
hvilken  Regel  Recessen  derfor  endelig  indskrænker. 

Naar  Manddraberen  var  død,  forudsætter  E.  sj.  L.  III — 27, 
at  næste  Slægtning  traadte  i  hans  Sted  og  skulde  erla^ge  de 
samme  Bøder  med  Ret  til  samme  Fradrag  for  Bøder  for  Saar  og 
Hug,  som  vare  tilføjede  Drabsmanden  af  den  Dræbte.  Men  det 
er  dog  et  Spørgsmaal,  om  denne  Regel  ej  maa  anses  som  til- 
hørende en  ældre  Tid,  hvilket  navnlig  støttes  paa,  at  man  i 
E.  sj.  L.  III — 31  tinder  givet  samme  Regel  for  det  Tilfælde,  at 
Manddraberen  dør,  som  naar  han  flygter  fredløs,  kun  at  der  i 
dette  sidste  Tilfælde  ikke  kan  gjøres  Modregning  gjældende  paa 
den  Fredløses  Vegne  for  de  ham  tilkommende  Saarbøder  m.  m., 
da  al  hans  Ret  er  fortabt  ved  Fredløsheds  Dommen;  E.  sj.  L. 
ni — 30.  Derefter  maa  det  antages,  at  der  har  været  en  Tid, 
hvor  Eftermaalsmanden,  baade  naar  Gjerningsmanden  var  død, 
og  naar  ban  var  flygtet,  kunde  holde  sig  for  Bøderne  til  hans 
næste  Slægtning  efter  de  i  E,  sj.  L.  III — 31  givne  nærmere 
Regler,  navnlig  omhandlende  det  Tilfælde,  at  den,  der  sigtedes, 
nægtede  at  være  Gjerningsmandens  nærmeste  Slægtning.  Efter- 
maalsmanden kunde  da  sigte  3  Mænd  efter  hinanden,  som,  hvis 
de  fældedes,  hver  for  sig  bleve  pligtige  til  at  bøde  i  Stedet  for 
Gjerningsmanden.  I  saa  Henseende  skete  imidlertid  en  Foran- 
dring, som  ifø^e  J.  L.  I! — 22  udtrykkelig  omfatter  begge  de 
Tilfælde,  at  Manddraberen  dør  eller  flygter  fredløs ;  medens  den 
i  Valdemar  II's  Fdg  om  Ættebod  for  Skaanc;  Fdg  1283  Art.  4; 
1304  Art.  4;  Tords  Art.  75;  Reces  1537  Art.  7;  udtrykkelig 
kan  er  udtalt  for  det  sidstnævnte  Tilfældes  Vedkommende.     Den 
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Dræbtes  Slægt  kunde  da  ej  kræve  den  ene  Saal,  som  det  paa- 
hvilede GjerningamaDden  at  crlæ^e,  meo  derimod  kunde  den 
fremdeles  kræve  de  to  andre  Saale,  som  udgjorde  Ættebodcn 
eller  Landsboden.  Ifølge  Valdemar  Il's  Fdg  skulde  da  næste 
Sls^ning  eller  hans  Værge  henholdsvis  paa  fædrene  og  mødrene 
Side  Ugesom  ellers  Gjerningsmanden  selv  paa  næste  tre  Landsting 
efter  Gjcmingsmandens  Flugt  fra  Landet  tilbyde  hver  en  Saal  af 
Bøderne  og  kunde  krave  hver  for  sig  Bidrag  dertil  af  Frænderne. 
Øvedes  der  Drab  paa  nogen  af  Gjerningsmandens  Sls^,  efterat 
aaadant  Tilbud  var  gjort,  var  det  Ubodemaal,  medens  Drabet 
ellers,  naar  sligt  Tilbud  var  forsømt,  kunde  sones  med  Bod;  jfr 
Andreas  Sunesøn  V— 3.  Hedens  denne  Ret  til  at  kræve  de  to 
Tredjedele  af  Mandeboden  bevaredes  ved  Reces  1537  Art.  7  for 
det  Tilfælde,  at  Manddraberen  rømte,  idet  da  fædrene  og 
mødrene  Frænder  fremdeles  skulde  erlæ^e  hver  en  Saal; 
ændrede  Recessen  den  tidligere  i  J.  L.  El— 23  for  det  Tilfælde, 
at  Manddrabcren  rettedes,  givne  Regel  derhen,  at  Frænderne 
fritenes  for  Ydelsen,  idet  Kongen  i  saa  Fald  tog  Halvdelen  af 
hans  Movedlod  og  overlod  den  Dræbtes  Arvinger  den  andeo 
Halvdel. 

I  Henseende  til  Spørgsmaalet  om  Berettigelsen  til  at  oppe- 
bære Mandeboden  erindres,  at  en  Tredjedel  tilfaldt  henholdsvis 
nærmeste  Arving  samt  øvrige  fædrene  og  mødrene  Frænder.  Lærde 
Mænd  og  Kvinder,  som  ej  skulde  bidrage  til  Mandeboden,  vare 
ej  beller  berettigede  til  at  oppebære  af  den ;  jfr  E.  sj.  L.  lII-~-26, 
som  bestemmer  dette  i  Henseende  til  Kone  eller  Mø.  Men  dog 
siger  J.  L.  II — 26,  at  lærde  Mænd  og  Kvinder,  forsaairidt  nogen 
af  dem  er  næste  Arving,  skolde  ti^e  den  ene  Saal,  hvilket  var 
en  saa  meget  større  Gunst  for  Kvinden,  som  hun  ej  knnde  være 
Eftermaalsmand;  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  II  S.  306;  V.  A. 
Secher:  Rettertingsd.  I  S.  299.  Med  Hensyn  til  de  flere  Spørgs- 
maal,  som  her  kunde  opstaa,  om  hvem  der  i  hvert  givet  Til- 
fælde var  næste  Arving,  og  hvorledes  der  f.  Ex.  skolde  for- 
holdes, naar  kun  en  enkelt  Slægtning  eller  slet  ingen  fandtes 
henholdsvis  paa  fædrene  og  mødrene  Side,  findes  udførlige  Ud- 
talelser i  £.sj.L.ni — 28;  29;  hvorefter  i  Almindelighed  fædrene 
Frænde  gik  forud  for  mødrene  Frænde  og  blandt  lige  nære  den 
ældre  for  den  yngre,    saa   at  f.  Ex.  den  ældre  Broder  optraadte 
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som  Eftermaalsmand  og  oppebar  Bøderne,  som  han  dog  skulde 
dele  med  sine  Sødskende,  ligesom  Arv  deltes  imellem  dem. 
Fandtes  kun  én  fædrene  Frænde  som  næste  Slægtning,  oppebar 
han  i  sin  dobbelte  Egenskab  2  Saale,  og  fandtes  slet  ingen  hen- 
holdsvis fædrene  eller  mødrene  Frænde,  bleve  begge  Saalc  ud- 
betalte til  Sls^tningene  paa  den  anden  Side.  Kom  en  fraværende 
Slægtning  tilstede,  maatte  han  holde  sig  til  dem,  som  havde 
oppebaaret  Bøderne,  forsaavidt  han  mente  sig  nærmere  beret- 
tiget dertil. 

Eftermaalsmanden  nød  ifølge  Tords  Art.  58  tre  Mark  af 
hver  Saal  >pro  execucione«  o:  Forfølgningen  et  labore  suo. 

Kristian  II's  g.  L.  Art.  62  ophævede  saavel  SU^tningenes 
Andelsret  som  deres  Bidragspligt. 

Med  Hensyn  til  Fordelingen  af  de  udbetalte  Beløb  var  det  fra 
først  af  Reglen,  at  hver  Saal  deltes  i  3  Dele,  hvoraf  nærmeste  Slægt- 
ning, fædrene  og  mødrene  Frænder,  tog  hver  én;  E.  sj-  L.  III — 26. 
Andreas  Sunesøn  V —  5  angav  som  Grund  hertil,  at  Eftermaalsmanden, 
naar  han  var  tilfredsstillet  ved  at  faa  hele  første  Saal,  ej  vilde  være 
interesseret  i  at  faa  Resten  inddrevet.  Dertil  kom  den  Grund,  som 
fremhæves  i  E.  sj.  L.  II — 38;  III— 26;  at  paa  den  Maade  vilde  alle 
Slægtninge  være  tilstede  ved  hver  Udbetaling  og  kunde  ved  den 
sidste  Udbetaling  alle  kræves  til  Aflæggelse  af  Trygdeeden. 
Disse  Grunde  synes  i  og  for  sig  saa  gode,  at  man  ej  kan  an- 
tages at  have  fraveget  dem,  og  naar  Stemann  i  Retshistorie  S.  653, 
mener,  at  dette  dog  er  sket  i  Sk.  Birkeret  Art.  49  ved  Bestem- 
melsen om,  »at  næste  Nive  skal  tage  første  Saal«,  da  er  dette 
ikke  rigtigt,  idet  E.  sj.  L.  III — 26  bruger  ganske  tilsvarende  Ud- 
tryk: »med  samme  Ret,  som  man  skulde  tage  Arv,  tager  man 
og  den  første  Saal«,  og  Udtrykkene  i  Sk.  Birkeret  betyde  derfor 
næppe  andet,  end  at  næste  Stiftning  skaj  have  én  Saal.  Naar 
Stemann:  Retshistorie  S.  652,  endvidere  bemærker,  at  Trygdeeden 
aflagdes  ved  hver  Saals  Udredelse,  er  dette  vel  rigtigt  for  Skaanes 
Vedkommende  ifølge  Andreas  Sunesen  V — 4,  hvorefter  fire 
Frænder  aflagde  Eden  ved  hver  Saals  Betaling,  men  urigtigt  i 
Henseende  til  den  udtrykkelige  Udtalelse  i  E.  sj.  L.  III— 27,  at 
Trygd  skal  sværges,  naar  alt  er  bødet,  i  hvilket  Tilfælde  ogsaa 
først  den  naturlige  Forudsætning  for  Edens  Aflæggelse  kunde 
siges   at   være   indtraadt,   medens   der  forinden  fra  den  Dræbtes 
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Slægtninges  Side  kun  blev  Spørgsmaal  om  at  tilavare  Mand- 
draberen  og  hans  Sls^  frit  Lejde;  Gnith;  E.  sj.  L.  II — lO; 
til  og  fra  Tinget,  paa  hvilket  Udredelsen  af  de  forskjellige  Saale 
skulde  foregaa;  jfr  ovfr  S.  82.  Den  i  E.  sj.  L,  11 — 38  anførte 
Grund  passer  ogsaa  under  denne  Forudsætnii^,  idet  ellers  næste 
Slægtning  og  de  Frænder,  der  forinden  vare  fyldestgjorte  helt 
ved  Modtagelse  af  første  og  anden  Saal,  maatte  befrygtes  ej  at 
ville  komme  tilstede,  naar  Udbetaling  af  den  tredje  Saal  skulde 
foregaa,  hvorefter  netop  Trygdeeden  skulde  sværges.  Denne  \tfd 
paa,  at  Drabet  nu  maatte  anses  sonet,  og  at  Frænderne  herefter 
ej  vilde  tage  Hævn  for  det;  jfr  Sk.  L.  V — 29;  Andreas  Sunesøn 
V — 4.  Nærmere  Regler  om  Fremgangsmaaden  indeholdes  i  E, 
sj.  L.  ni — 27.  Eden  skulde  derefter  aflægges  af  saa  mange,  som 
Drabsmanden  krævede,  dog  ej  flere  end  13,  nemhg  den  Dræbtes 
nærmeste  Arving,  6  fædrene  og  6  mødrene  Frænder,  Før  disse 
skred  til  at  sværge  Trygdeeden,  kunde  de  vælge  et  ligesaa  stort 
Antal  af  Drabsmandens  Frænder,  som  de  selv  udgjorde,  hvilke 
tillige  med  Drabsmanden  selv  skulde  sværge  en  Jafnatbæ  Ed  eller 
Jævneds  Ed,  saaledes  at  Drabsmanden  svor  først,  og  de  andre 
bagefter,  at  han  bad  Gud  saa  sandt  hjælpe  ham  og  være  ham 
huld,  som  han,  hvis  hans  Sag  havde  været  som  de  andres,  ogsaa 
vilde  have  taget  slig  Bod  af  dem,  som  han  nu  havde  givet  dem ; 
jfr  Sk.  L.  V — 29 ;  Andreas  Sunesøn  V — 4 ;  hvorefter  Jævneds  Eden 
skulde  sværges  med  tolv  Kjønsnævn,  som  ikke  skulde  sværge 
med  Haanden  paa  Relikvier,  men  paa  »Bogen*  a:  Bibelen. 
Derpaa  svor  Eftermaal  s  manden  med  det  udvalgte  Antal  Frænder, 
at  han  aldrig  vilde  hævne  sig  for  den  Gjerning,  for  hvilken  han 
nu  havde  taget  Bod,  hverken  med  Raad  eller  Daad,  paa  fødte 
eller  ufødte.  Dermed  skulde  de,  som  Loven  siger,  være  forligte, 
give  hinanden  Haanden  og  kysse  hinanden;  E.  sj.  L.  IH — 27;  jfr 
Proces  S.  63.  Senere  brugtes  i  Stedet  for  Trygdeeden  Udstedelsen 
af  et  saakaldetOrfejdebrev;  jfr  ovfr  S.4;  D.Mag.III — 3S.267;  269. 
Foruden  Mandebod  til  Frænderne  skulde  der  for  Drab,  som 
ikke  var  sket  af  Vaade,  ogsaa  bødes  til  iCongen.  Ifølge  Jyske 
Lov  var  denne  Bøde  kun  3  Mark  og  benævntes  iBlodvide« ;  jfr 
Slesvig  Stadsret  Art.  3;  J.  L.  II— 13.  Men  for  det  Tilfælde, 
at  Sagen  afgjordes  i  Mindelighed  mellem  Parterne  uden  at  bringes 
for  Retten,    skulde  Kongen   ifølge    den  anførte  Artikel  have  den 
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saakaldte  »TegDgjæld«  (Thægnf^ald),  som  var  12  Mark  Penninge; 
jfr  Program  1893  S.  5;  ovfr  S.  76 — 77.  Naar  man  i  Almindelighed 
synes  at  ville  forklare  dette  Ord  af  det  islandske  »Thegn»,  som 
betyder  en  Undersaat,  saaledes,  at  det  skulde  betyde  Bøde  for 
en  Undersaats  Drab,  da  indses  det  ej,  at  en  saadan  Forklaring 
er  naturlig.  Naar  nemlig  den  almindelige  Bod  ti]  Kongen  paa 
jysk  Retsomraade  var  3  Mark,  maa  det  være  givet,  at  der  i  det 
firedobbelte  Beløb,  som  adrededes  i  nævnte  Tilfælde,  er  inde- 
holdt noget  andet  og  mere  end  Bøden  for  Drabet,  og  naar  man 
yderligere  læ^er  Mærke  til,  at  Bøden  skal  erlægges,  naar  to 
private  Mænd  have  forhandlet  og  forligt  en  Sag,  der  vedkommer 
Kongens  Embede,  efter  hvad  Jyske  Lovs  Fortale  siger,  da  kan 
man  vistnok  ikke  forklare  Ydelsen  anderledes  end  som  en  Slags 
Hyldest  eller  Anerkjendelse  til  Kongen,  hvorved  man  erhvervede 
hans  Samtykke  til  at  afgjøre  Sagen  ad  denne  Vej  i  Erkjendelse 
af,  at  S^en  henhørte  under  Kongens  Myndighed  og  ikke  gyldig 
kunde  afgjøres  uden  hans  Medvirkning.  Derfor  burde  Tegngjæld 
snarere  oversættes  ved  undersaatlig  Skyldighed  eller  den  For- 
pligtelse, en  Tjener  har  overfor  sin  Husbond.  I  de  øvrige  faa 
Steder,  hvor  Udtrykket  forekommer,  navnlig  Roeskilde  og  Flens- 
borg Stadsret  og  Aabenraa  Skraa,  jfr  Rosenvinge  1.  c,  findes 
da  heller  intet,  der  er  i  Strid  med  denne  Forstaaelse  af  Ordet. 
I  de  øvrige  danske  Lande  findes  ikke  tilsvarende  Ydelser  om- 
talte, hvilket  naturligt  forklares  ved,  at  Afgiften  til  Kongen  i 
det  her  forudsatte  Tilfælde  ej  var  fæstnet  til  Sædvane,  men  be- 
roede paa  Vedtagelse  i  hvert  enkelt  Tilfælde.  For  Skaanes 
Vedkommende  savnes  endog  en  udtrykkelig  Udtalelse  om  Stør- 
relsen af  den  Bøde,  der  i  Almindelighed  skulde  erlægges  til 
Kongen  for  Drab.  Knud  VI's  Fdg  28  Decbr  1200,  hvis  Forskrift  er 
optaget  i  Sk.  L.  V — 2,  nøjes  med  at  bestemme,  at  den,  der  har 
været  i  Flok  og  Følge  med  Manddraberen,  skal  bøde  3  Mark, 
og  da  det  vel  næppe  kan  antages,  at  Hovedmanden  slap  saa 
billigt  som  Medhjælperen,  er  det  sandsynligt,  at  Bøden  for 
Gjerningsmanden  til  et  Drab  i  Skaane  var  g  Mark,  saaledes  som 
den  var  det  efter  de  sjællandske  Love,  mellem  hvilke  der  kun 
er  den  Forskje!,  at  Valdemars  sjællandske  Lov  II — i  ubetinget 
paalæ^ger  Drabsmanden  at  bøde  3  Mark  Sølv  eller  g  Mark  Penge, 
dog  saaledes,    at  der  ej  kunde  forlai^es  mere  af  ham,    end  hans 
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Hovedlod  udgjorde,  selv  om  den  ikke  var  3  Mark  Sølv  værd, 
og  hele  Beløbet  siges  at  skulle  ydes  for  at  kjøbe  Freden  af 
Ombudsmanden,  medens  E.  sj.  L.  III — 46  skjelner  mellem  4  Mark 
Sølv  eller  6  Mark  Penge  for  Fredkjøbet,  der  ubetinget  skulde 
erlægges,  og  3  Mark  for  Blodvide,  hvilket  sidste  Beløb  kan 
kunde  fordres  udbetalt  indtil  Hovedloddens  Beløb,  saa  at  det, 
der  manglede  i  3  Mark  Penge,  ej  kunde  fordres  betalt.  Det  er 
herefter  klart,  at  9  Marks  Boden,  som  udgjør  >kunung3  ræt«, 
i  Sjælland  fremkom  ved,  at  der  til  den  oprindelige  Bøde  af 
3  Mark,  som  var  gjældende  her  som  i  Jylland,  i  Tidens  Løb  er 
bleven  lagt  6  Mark  for  Fredkjøb,  hvilket  Tillæg  staar  i  For- 
bindelse med  den  i  Skaane  og  Sjælland  gjældende  Regel,  at 
Gjerningsmanden  slmlde  fremstille  sig  inden  tredje  Landsting  og 
begjære  at  betale  Bøder,  til  hvilket  Øjemed  han  da  kjøbte  sig 
foreløbig  Fred  hos  Ombudsmanden  for  at  undgaa  at  blive  dømt 
fredløs. 

Forsaavidt  flere  vare  i  Flok  og  Følge  med  Gjerningsmanden, 
kom  den  almindelige  Bøde  af  3  Mark  til  at  paahvile  dem,  lige- 
som den  kirkelige  Straf  at  staa  udenfor  Kirkedøren  og  faste 
ramte  dem.  Men  dog  opstiller  E.  sj.  L.  IH— 47  en  Undtagelse 
der,  hvor  ingen  af  de  |flere,  der  havde  været  med  paa  Toget, 
selv  meldte  sig  som  Gjerningsmænd  og  tilbød  Bøder  paa  de  tre 
nærmeste  Landsting;  thi  da  skulde  alle  de,  der  havde  været  med, 
svare  for  Følget  og  for  Fredløsntng,  som  om  de  selv  vare 
Gjerningsmænd;  jfr  ovfr  S.  61. 

Medens  der  altsaa  efter  almindelig  Lovgivning  for  alminde- 
ligt Drab  bødedes  som  anført,  var  der  paa  den  anden  Side  visse 
kvalificerede  Drab,  for  hvilke  Gjerningsmanden  ifaldt  en  Tillægs- 
bøde, ej  blot  til  Kongen,  som  paa  Lolland,  hvor  han  fik  40  Mark 
Tills^sbøde,  men  ogsaa  til  den  Dræbtes  Slægt.  En  saadan  Til- 
lægsbøde af  40  Mark  foruden  den  almindelige  svaredes,  naar 
Drabet  indeholdt  et  saadant  Brud  paa  en  særlig  Fred,  som  om- 
talt ovenfor  S.  81,  altsaa  krænkede  en  tils^  Fred,  idet  Gjernings- 
manden havde  svoret  den  Dræbte  frit  Lejde  eller  modtaget  Løflc 
om  Bøde  af  ham;  E.  sj.  L.  II — 10;  13;  V.  sj,  L.  II — 31;  naar 
Drabet  indeholdt  Brud  paa  Tingfred  ved  at  være  iværksat  paa 
Tingvejen  ifølge  E.  sj.  L  II — 29;  V,  sj.  L.  II — 30;  J.  L.  III — 22; 
naar  det  indeholdt  Krænkelse  af  Hus-  eller  Herbergsfreden;  Fdg 
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28  Decbr  1200;  Sk.  L.  V — 3;  Andreas  Suneaøn  V — 17;  dog 
kun  forsaavidt  det  ej  var  forøvet  af  Gjæsten  paa  Værten  eller 
omvendt,  i  hvilket  TUfaclde  det  efter  Andreas  Sunesøn  V— 19 
var  Ubodemaal;  dernæst  Drab  paa  Torv;  E.  sj.  L.  II — 22;  23; 
V.  sj.  L,  II — 39.  En  Selvfølge  var  det,  at  da  Kjøbstadsretterne 
i  Almindelighed  fastsatte  en  særlig  Bod  af  40  Mark  til  Korden 
og  Byen  for  Krænkelse  af  Byfreden,  maatte  denne  Tillægsbøde 
ogsaa  anvendes  ved  Drab;  se  ovfr  S.  81;  Privileg.  for  Randers 
1311  Art.  i;  Privileg,  for  Viborg  1440  Art.  2;  for  Kolding  1452 
Art.  9.  Særlig  mærkes  Reglen  i  Roeskilde  Stadsret  Art.  i ; 
Holbæk  Stadsret  Art.  i,  3 ;  ifølge  hvilke  den  fremmede,'  der  dræbte 
en  Borger,  skulde  erlæ^e  40  Mark,  medens  en  Borger,  der 
dræbte  en  anden,  slap  med  12  Mark  i  Tegngjæld;  jfr  ogsaa 
Privileg,  for  Odense  1477  Art.  3  og  4, 

Ifølge  Abel  KristofTers  Udkast  I  a  Art.  9;  II  Art.  i;  skulde 
den  Vederla^mand  (decurio),  der  dræbte  en  anden  Vederlags- 
mand,  som  enten  var  sagesløs  eller  dog  ikke  forvunden,  bøde 
3  Gange  40  Mark  {3  Gange  Mandebod)  til  Arvingerne,  Kongen 
og  Vederlaget,  hvilken  Deling  mnlig  staar  i  Forbindelse  med 
det  af  Knud  den  Rige  givne  Præcedens;  Rosenvinge:  Gaardsretter 
og  Stadsretter  S.  1 6. 

Til  Ubodemaal  regnedes  dernæst  Drab  iværksat  i  det  Land 
eller  senere  i  det  Herred,  hvori  Kongen  var;  jfr  ovfr  S.  87;  Fdg 
for  Skaane  1284  Art.  13;  naar  Drabet  er  iværksat  med  Overlæg 
eller  med  >Raads  Raad«,  Drab  paa  Tinge;  Drab  i  Kirke  eller 
paa  Kirkegaard;  Drab  i  Hns,  hvilket  var  Regel  efter  £.  sj.  L. 
II — 3 ;  V.  sj.  L.  II— 29 ;  og  ifølge  Stykket  om  bodløst  Maal  til- 
lige maa  antages  at  være  bleven  Regel  t  Skaane.  Dette  bestyrkes 
ved  Fdg  Marts  1283  Art-  5 ;  17  Juni  1283  Art.  6;  hvorefter  enhver 
skulde  nyde  Fred  i  Kirken  og  i  eget  Hus,  paa  Tinge  og  paa 
Tingvejen,  saa  at  den,  der  dér  krænkede  Freden,  skulde  dømmes 
fra  Livet  og  miste  hele  sin  Formue;  J.  L.  III — 22;  jfr  23; 
repræsenterer  Overgangen  fra  fyrgetyve  Mark  til  Orbodemaal; 
men  den  sidste  Virkning  er  slaaet  fast  i  Rigsforordningen  90ktbrr276 
Art,  5  og  de  samstemroende  Forordninger  for  Landene  af  Maj  1284, 
der  alle  vistnok  særlig  med  Datidens  røverske  Overfald  for  Øje  fast- 
sætte Regler  for  Krænkelser  af  Husfreden;  se  Fdg  for  Skaane  Art.  1, 
for  Jylland  la  Art.  3.  Betingelserne  for  Indtrædelsen  af  Fredlesheden 
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ere  dog  altid,  at  Angrebet  er  begaaet  med  Overlag  eller  »Raads 
Raad<,  idet  Fdg  vistnok  gaar  ud  fra,  at  en  Mand  med  en  be- 
væbnet Skare;  ifrFdg901ttbri276Art.  5:  armata  et  violenta  mana; 
overfalder  anden  Mands  Hus.  Derimod  er  det  ligegyldigt,  om  Drabet 
er  b^aaet  i  hans  eget  Hus  eller  i  anden  Mands  Hus,  ja  det  siges 
endog,  at  hvis  en  Mand  paa  Flugt  for  Fjenderne  er  tyet  ind  i  anden 
Mands  Gaard  og  der  dræbes,  finder  Reglen  Anvendelse;  jfr  Fdg 
1284  for  Skaane  og  Sjælland  Art.  i ;  for  Jylland  Art.  3.  Den  sidste 
Fdg  gjør  en  Forskjel  i  Henseende  til  Straffen,  eftersom  Gjeroings- 
manden  bliver  greben  ved  Gjerningen,  i  hvilket  Tilfælde  ban  skal 
miste  sin  Hals,  eller  det  ej  er  Tilfældet,  idet  Sagen  da,  naar  han 
sigtes,  henvises  til  Afgjarelse  ved  Herredsnævn,  og  fældtes  ban  af 
det,  blev  han  fredløs.  Fdg  for  Skaane  1284  Artt.  4 — 7  gaar  endelig 
ud  fra,  at  ethvert  overlagt  Drab  er  Orbodemaal.  Derhos  gjøre 
de  nævnte  Fdgr  ogsaa  en  Undtagelse  fra  den  tidligere  omtalte 
Regel  om,  at  de,  der  vare  i  Følge  med  Manddraberen,  kunde 
slippe  med  at  bøde  3  Mark,  idet  de  ifølge  Forordningerne  alle 
behandles  som  Gjemingsmænd ;  jfr  Fdg  for  Sjælland  Art.  I,  for 
Skaane  Art.  2,  for  Jylland  Art.  3.  Endelig  skulde  der  for  sligt 
Drab  endnu  bødes  rette  Bøder  til  Arvingerne,  og  desuden  var 
den  skyldiges  Hovedlod  forbrudt,  hvis  den  udgjorde  mere  end 
rette  Bøder,  Halvdelen  af  Resten  til  Kongen  og  den  anden 
Halvdel  til  den  Dræbtes  Arvinger;  Fdg  1284  b  for  Jylland  Art.  s; 
eller  til  den,  der  ejede  Huset,  hvor  Drabet  var  begaaet;  Fdg 
for  Skaane  og  Sjælland  1284  Art.  z. 

Forsaavidt  endelig  J.  L.  111^ — 22;  jfr  23;  omhandler  Drab, 
begaaet  i  Leding  eller  i  en  Forsamling  eller  paa  Bonden,  der 
pløjer,  viser  den  ogsaa  her  Straffens  Overgang  fra  fyrgetyve  Marks 
Bod  til  Orbodemaal ;  Overskriften  i  J.  L.  III — 22  tyder  nemlig 
paa,  at  fyrgetyve  Marks  Bod  følger  anden  Bod;  men  J.  L.  III — 22 
forudsætter,  at  Kongen  retter  over  samme  Forbryder;  jfr  ovfr 
S.  19.  Forsaavidt  Artiklen  endelig  ogsaa  omtaler  Drab  i  Køping 
med  Kniv,  erindres,  at  den  i  Artiklen  antydede  Ovei^ang  ganske 
stemmer  med  Udviklingen  i  Kjøbstæderne,  hvor  vi  oprindelig 
kun  (inde  Manddrab  straffet  med  Tillæg  af  40  Marks  Bod  for 
Fredsbrud.  Og  det  samme  var  endnu  Tilfældet  i  jyske  Stads- 
retter,  f.  Ex.  Privileg.  for  Viborg  1440  Art.  2,  der  nøjes  med  at 
fastsætte  40  Marks  Tillægsbod  for  simpelt  Drab,  medens  der  dog 
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andetsteds  er  foregaaet  den  samme  Udiiikling  som  i  den  al- 
miodelige  Lovgivning,  saa  at  Reglen  ændredes  derhen,  at  Drab 
blev  Ubodemaal;  jfr  Privileg.  for  Malmø  1360  Kap.  16;  for  Land 
1561  Kap.  17;    for  Landskrona  1415  Kap.   15. 

Ligesom  ifølge  de  citerede  Fdgr  1284  E)rab  i  Hus,  naar 
den  SlEyldige  blev  taget  ved  GjcraingCD,  affødte  Livsstraf,  saa- 
ledes  var  der  ifølge  Sk.  L.  VII — 15  endog  fastsat  kvalificeret 
Livsstraf  for  Mordere,  idet  Tingmændene  kunde  dømme  dem  til 
Hjul.  Men  efter  den  Beskrivelse,  som  Andreas  Sunesøn  VII — it 
giver  af  en  saadan  Morder  >sicarius<,  maa  det  vistnok  antB^es, 
at  her  tænkes  paa  en  saadan,  der  begaar  Drab  under  lignende 
Forhold  som  forudsat  i  J.  L.  III — G7,  der  omtaler  Stimænd,  som 
li^e  i  Skjul  ofi  røve  fra  Vejfarende.  Derfor  vilde  fra  Nutidens 
Standpunkt  vistnok  Udtrykket  Røver  være  mere  passende;  jfr 
de  latrones  publici.  der  omtales  i  Abel  Kristoffers  Udkast  1  a 
Art.  18;  II  Art.  14;  J.  L.  I.  c.  straffer  dog  Stimanden  paa 
Livet,  om  han  vorder  taget  ved  Gjemingen,  altsaa  i  et 
Røveri,  selv  om  det  endnu  ej  har  ført  til  Drab;  men  Skaanake  Lov 
kræver  ifølge  Udtrykket  Morder,  at  Drab  maa  være  iværksat,  og 
dertil  knytter  sig  saa  kvalificeret  Livsstraf.  Men  medens  vi  saa- 
ledes  allerede  fra  Landslovenes  Tid  finde  Excmpler  paa,  at  Drab, 
forbundet  med  kvalificerede  Krænkelser  af  Freden,  medførte 
Livsstraf,  finde  vi  ikke  i  den  almindelige  Lovgivning  Exempler 
paa,  at  almindeligt  Drab,  der  ej  var  forbundet  med  shgt  Freds- 
brud, medførte  Livsstraf.  En  saadan  Regel  fremkom  først  paa 
specielle  Retsomraader,  saasom  gi.  Gaardsret  Art.  1,  som  fast- 
sætter Livsstraf  for  Gjern ingsmand en,  hvis  han  gribes  i  Gjer- 
ningen, eller  han  senere  tilstaar,  hvilken  Sætning  dog  er  mis- 
forstaaet  i  Frederik  ll's  Gaardsret  Art.  i.  Forudsætningen  er  dog 
vistnok  ogsaa  her,  at  Drab  er  begaaet  med  Overl^  eller,  eom 
den  senere  Art.  2  i  den  ældre  Gaardsret  siger,  med  >Aaraad<, 
idet  der  da  heller  ikke  blev  Spørgsmaal  om  Mandebod  for  Nød- 
værgedrab til  Forsvar  mod  sligt  Overfald.  Ribe  Ret  Art.  i  er  i  Over- 
ensstemmelse hermed,  idet  den  ogsaa  fastsætter  Livsstraf  for  ethvert 
Drab  paa  sagesløs  Mand,  men  er  i  saa  Henseende,  som  tidligere 
omtalt,  langt  forud  for  de  andre  jyske  Stadsretter.  Paa  sjællandsk 
Retsomraade  (inde  vi  ogsaa  kan  et  enkelt  Exempel  paa  en  tilsvarende 
Strenghed,  idet  Erik  af  Pommerns  Oversættelse  af  den  ældre  kjøben- 
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havnske  Stadsret  Art.  2g  fastsætter,  at  det  er  halsløs  Gjeming 
at  øve  Manddrab,  medens  den  latinske  Stadsret  1 294  Kap.  56  havde 
nøjedes  med  at  fastsætte  livsvarigt  Fængsel  derfor,  jfr  Erik  af  Pom- 
merns Oversættelse  Art.  3S,  som  fremhæver,  at  det  er  halsløs  Gjer- 
ning  med  gjort  Raad  at  dræbe  nogen  i  anden  Mands  Hus,  og 
Kristoffer  af  Bajems  Stadsret  1443  VI — 7,  der  i  Almindelighed 
fastsætter  Livsstraf  for  Drab,  medens  Frivileg.  for  Roeskilde  1485 
Art.  3  endnu  kun  erklærer  det  for  halsløs  Gjeming,  naar  en 
Borger  dræbes  i  sin  egen  Gaard;  jfr  Kristian  Il's  g.  L.  Art.  57; 
V.  L.  Art.  29;  der  som  almindelig  Regel  fastsætter  Livsstraf  for 
overl^  Drab  i  Kjøbstædeme;  men  disse  Love  gjaldt  jo  ikke 
ud  over  Kongens  Regjerings  Tid.  Det  var  derfor  endnu  kun 
paa  særlige  Omraader,  at  Livsstraf  for  Drab  var  indført  henimod 
Reformationstiden ;  det  almindelige  var  derimod,  at  et  Drab,  for- 
øvet uden  kvalificerende  Omstændigheder,  kunde  sones  med 
Bod.  »Men  derfor  var  det»  ifølge  Reces  IS37  Art.  7  »en  menig 
Plage  udi  Riget,  at  den  ene  stod  den  anden  efter  Liv  og  Lemmer 
for  en  ringe  Aarsag,  medens  man  ej  vilde  gjøre  slig  Gjeming, 
hvis  man  vidste,  at  den  medførte  Livsstraf«.  Derfor  foreskriver 
Recessen,  at  enhver  Mand,  der  begik  Drab,  uden  at  dette  var 
begaaet  af  Vaade  eller  Nødværge,  skulde  bøde  Liv  for  Liv,  og 
hans  Hovedlod  være  forbrudt.  Dog  indskrænkedes  Reglen  af 
Hensyn  til  Adelens  Fejderet  til  kun  at  gjælde  Drab,  begaaet  af 
Kjebstadsmænd  eller  Borgere,  uden  at  der  som  tidligere 
krævedes  Iværksættelse  med  Overlæg;  men  dog  udelukkede 
denne  Reces  ikke  Muligheden  af,  at  Manddraberen,  der  ikke  var 
greben  paa  fersk  Gjerning  og  derfor  dømt  fredløs,  kunde  kjøbe 
sig  Freden  hos  Kongen  og  den  Dræbtes  Arvinger.  Af  den  for- 
brudte Hovedlod  faldt  Halvdelen  til  Koi^en  og  Halvdelen  til 
Arvingerne;  jfr  iøvrigt  Reces  1547  Kap.  16;  1558  Kap.  21; 
V.  A.  Secher;  Rettertingsd.  II  S.  255. 

Om  Livsstraf  og  Forbrydelse  af  Arveret  for  Ade%e8  Broder- 
mord se  Reces  1576  Art.  13. 

§  12. 
n.    Angreb  paa  Legemet 
Indenfor   disse    Angreb    skjelnes    mellem    3    Arter,    nemlig 
Afhug,  Saar  og  Slag.     Den  første  Forbrydelse  bestod  i  Berøvelse 
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af  et  eller  flere  Lemmer  og  medførte  da  i  Almindelighed  Bøder 
til  den  private  og  til  Kongen.  Bederne  til  den  private  skulde 
erlægges  i  alle  Tilfælde,  aelv  om  Handlingen  var  sket  af  Vaade; 
jfr  J.  L,  II — 14;  undtagen  ifølge  Ribe  Ret  Art.  7,  som  selv  i 
dette  Tilfælde  fritog  for  Bod,  medens  derimod  de  offentlige 
Bøder  efter  de  almindelige  Regler  kun  skulde  erla^^es,  hvor 
Handlingen  var  sket  med  Forsæt.  J.  L.  III — 22  gjør  vel  ogsaa 
en  Undtagelse  i  Henseende  til  Saar,  hvor  de  vare  tilføjede  i 
Nødværge.  Men  der  er  ikke  Tale  om,  at  Artiklen  gjør  en  lig- 
nende Undtagelse  i  Henseende  til  Afhug,  og  i  Henseende  til 
dette  kan  man  derfor  vistnok  ikke  sige  videre,  end  at  Afhug  af  Nød- 
værge var  straffrit  i  de  samme  Tilfælde,  i  hvilke  Drab  af  Nødværge 
ikke  medførte  Forpligtelse  til  at  bøde;  jfr  ovfr  S.  59;  J.  L.  II— 14. 
Afhug  var  i  Reglen  Bødemaal,  undtagelsesvis  Ubodemaal.  I  Hen- 
seende til  Størrelsen  af  Bøderne  til  den  Beskadigede  se  E.  sj.  L. 
II — 33  flg.,  der  indeholder  Værdsættelsen  af  de  forskjelHge  Lem- 
mers Berøvelse.  Bød^n  derfor  sattes  i  det  hele  i  et  vist  For- 
hold til  hele  Personens  Værdsættelse  ved  Mandeboden ;  jfr  Sk.  L. 
V— 10  flg.;  Andreas  Sunesøn  V— 23;  V.  sj.  L.  II — 3  flg.;  Or- 
bodemaal  XVII  flg. ;  E.sj.L.II— 33flg,;  Slesvig StadsrelArt.3;  Flens- 
borg Sudsretl.T.  Art.  6;  d.T.Artt. 71—73;  J.L.  11—14;  15;  in— 25. 
Saaledes  var  der  visse  Hovedlemmer,  for  hvilke  der  bødedes 
fuld  Mandebod:  Næse,  Tunge  og  det  mandige  Lem,  dog  saa,  at 
naar  én  Mand  afhuggede  flere  Lemmer  i  ét  Angreb,  bødedes  til- 
sammen ej  mere  end  enkelt  Mandebod,  men  naar  flere  angreb, 
bødede  hver  indtil  fuld  Mandebod.  Dernæst  var  der  de  Lemmer, 
der  regnedes  parvis :  Øjne,  Hænder  og  Fødder ;  afhu^edes  de  begge, 
skulde  der  bødes  fuld  Mandebod,  men  mistedes  kun  ét  af  dem, 
halv  Mandebod.  V.  sj.  L.  II — 4;  Orbodemaal  XVII;  mcdt^er 
ogsaa  Ørerne,  dog  saa,  at  hvis  n<^t  af  et  Øre  blev  siddende, 
skulde  kun  erlæ^es  en  Fjerdii^  Handebod,  fordi  man  kunde 
skjole  Mangelen  med  Haaret;  jfr  J.  L.  III — 25,  der  kun  sætter 
hvert  Øre  til  en  Fjerding  Mandebod,  fordi  dets  Afsavn  kan 
skjules  med  Hue  og  med  Haar;  og  Sk.  L.  V — 13;  Andreas  Sune- 
søn V — 23 ;  der  ogsaa  særlig  fremhæver  de  Lemmer,  der  kunde 
dækkes  med  Haar  eller  Klæder,  og  derfor  giver  samme  Regel 
om  dem.  Ligeledes  var  der  sat  Taxt  for  Afhug  af  Fingre  og 
Tæer;    V.  sj,  L.  II— 9;    E.  sj.  L.  II— 34.     At   slaa  en  Kindtand 
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ud  kostede  efter  V.  sj.  L.  1! — ^  */j  Mark;  var  der  slaaet  flere 
end  6  Tænder  ud,  gaves  */,  Mandebod,  og  vare  alle  Tænder 
slaaede  ud  af  Over-  eller  Underkjæben,  halv  Mandebod,  fordi 
Manden  skjønnedes  at  være  halv  unyttig;  £.  sj.  L.  II— 37. 
Afhuggedes  vedkommende  Lem  ej  helt,  skulde  bødes  saa  ineg:et 
mindre,  som  gode  Mænd  skjønnede,  at  Lyden  var  mindre;  E.  sy 
L,  II— 33;  V.  sj.  L.  II — 4.  Blev  det  ubrugeligt,  selv  om  det 
blev  siddende,  som  f.  Ex.  Øjet,  der  mistede  Sekraften,  skulde 
der  efter  Sk.  L.  V— 11;  Andreas  Sunesen  V— 22;  bødes  halvt  af, 
hvad  der  erlt^des  ved  Afhugget.  Det  samme  var  Regel  efter 
E.  sj.  L.  II— 33  Men  efter  V.  sj.  L.  II— 3;  jfr  Orbodemaal 
XVII;  XXI;  var  det  ligegyldigt,  om  Øjet  var  slaaet  ud  eller 
blev  siddende,  naar  det  dog  mistede  Sekraften,  og  ifalge  samme 
Lovs  II — 4;  £.  sj.  L.  II — 35;  skulde  der  ogsaa  erlægges  samme 
Bod,  naar  man  havde  slaaet  en  Mand  i  Hovedet,  saa  at  han  var 
bleven  ganske  døv,  som  naar  man  havde  skaaret  begge  Ørerne 
af  ham,  skjøndt  denne  Sammenstilling  i  Grunden  er  lu-igtig,  da 
Bøden  for  Afhug  ogsaa  erlagdes  for  den  udvendige  Lyde,  som 
Forbrydelsen  medførte. 

Hvis  paagjældende  Legemsdel  ej  blev  helt  ubn^elig,  men 
beholdt  nogen  Førlighed,  skulde  Lyden  vurderes  af  gode  Mænd 
og  derefter  bødes;  men  dette  vedrører  egentlig  det  næste  Sla^s 
Angreb,  hvorved  der  tilføjedes  Saar. 

Fors  kj  el  len  mellem  disse  og  de  foregaaende  Legems- 
beskadigelser bestaar  i,  at  der  ej  berøvedes  noget  Lem,  men 
medførtes  en  Beskadigelse  af  Legemet.  Denne  Beskadigelse 
forudsættes  i  alt  Fald  i  V.  sj.  L.  Il — 13  at  være  foraarsaget  ej 
som  Følge  af  Hug,  men  ved  Anvendelse  af  Vaaben,  Od  og  E^, 
som  ere  trængte  gjennem  Huden,  saa  at  der  er  flydt  Blod.  Og 
E.  sj.  L.  III — 49  gaar  endvidere  ved  Afgjørelsen  af,  om  der  skai 
bødes  til  Kongen,  ud  fra,  at  Saaret  maa  være  et  saadant,  hvis 
Helbredelse  udkræver  Saarl<^ens  Bistand.  Med  Hensyn  til  de 
forskjellige  Arter  af  Saar  gjøre  Lovene;  Flensborg  Stadsret  I.  T. 
Artt.  5;  6;  d.  T.  Artt.  69;  70;  74;  Haderslev  Stadsret  Art  21; 
J.  L.  III— 27;  28;  29;  30;  ji;  jfr  Fdg  28  Decbr  1200;  Sk.  L. 
V— 32;  33;  34;  Andreas  Sunesøn  V— 23;  V.  sj.  L.  II— 13;  16; 
I7i  Orbodemaal  XXX  fig.;  E.  sj.  L.  II— 37;  39;  42;  III- 49; 
Slesvig  Stadsret  Art.  3;  en  Adskillelse  mellem  Kjødsaar,  »Vathse- 
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saar«,  hvor  det  saarbringende  Redskab  er  trængt  Ind  i  Kjødet, 
uden  dog  at  naa  til  Legemets  indre  Hulheder,  Bryst,  Mave  ctc, 
og  Hnlsaar,  hvor  det  sidste  er  Tilfældet.  I  Klasse  hermed  stod 
dog  saadanne  Kjødaaar,  der  vare  gaaede  helt  igjennem,  f.  Ex. 
Arm  og  Ben,  saaledes  at  de,  som  Loven  siger,  vare  >dobbe!t- 
mundede«  (tvlmynt);  Fdg  28  Decbr  1200;  Orbodemaal  XI; 
Sk  L.  V— 32;  V.  sj.  L.  n— 13;  J.  L.  m— 30.  V.  sj.  L  n— 13 
stiller  endvidere  i  Klasse  med  de  sidste  Saar  saadanne,  der  vare 
trængte  ind  i  Knokkel  hulheder,  saa  at  Marven  trængte  ud,  medens 
J.  L.  III — 30  medtager  ethvert  Saar,  som  var  naaet  til  at  be- 
skadige Benet,  saa  at  Stumper  kom  ud  deraf. 

Med  Hensyn  til  Bøderne  for  Saar  erindres,  at  Bøden  til 
den  private  var  3  Mark  for  Kjødsaar,  for  de  andre  6  Mark; 
efter  J.  L.  III — 29  skulde  der  derhos  bødes  »halve  mere*,  det  er 
dobbelt  saa  meget  for  alle  de  Saar,  der  tilføjedes  i  Ansigtet 
eller  paa  Hænder  eller  andetsteds,  hvor  de  ej  kunde  skjules  med 
Haar  eller  Klæder.  Til  Bøderne  føjedes  efter  Sk.  L.  V — 34; 
Andreas  Sunesøn  V — 23;  en  Tillægsbod  for  hvert  Ben,  der  ud- 
toges af  Saaret,  bestaaende  i  i  Øre  til  5  Øre,  medens  Tillægs- 
bod  i  V.  sj.  L.  Il— 17;  E.  sj.  L.  n— 39;  var  bestemt  efter 
Benenes  Beskaffenhed,  saa  at  der  var  en  Skala  i  Bøderne  fra 
halvtredje  Ørtug  til  2  Øre,  en  halv  Mark  og  6  Øre,  fra  de 
nundste  Ben  til  saadanne,  der  gave  Lyd  fra  sig  ved  at  rasle  over 
Fingrene  i  Vaskefadet,  og  saadanne,  der  vare  saa  store,  at  de  ikke 
kunde  dækkes  med  Bredden  af  Tommelfingeren.  For  flere  Saar,  til- 
føjede af  samme  Mand,  kunde  der  kræves  Bøde  for  hvert  Saar, 
dog  kun  til  et  samlet  Beløb  af  5  Mark  Sølv  eller  i ;  Mark  Penge, 
saa  at  de  Saar,  vedkommende  havde  faaet  ud  over  5,  ikke  kom 
i  Betragtning;  jfr  Sfe.  L.  V — 14;  33;  Andreas  Sunesøn  V — 23; 
Orbodemaal  XXXI;  E.  sj.  L.  H— 38;  V.  sj.  L.  H— 13;  J.  L. 
in — 30,  som  siger,  >at  Sandemænd  maa  sværge  én  Mand  5  Saar 
til  for  én  Gjerning«.  Ved  Saar,  der  vare  af  den  Art,  at  de 
efterlod  Lyde,  skulde  Beskaffenheden  af  denne  Lyde  efter  E,  sj. 
L-  II — 37;  J.  L.  III — 27;  jfr  29;  først  granskes  Aar  og  Dag  efter 
at  den  var  tilføjet,  og  den  Bøde,  som  skulde  erlægges,  vurderes 
af  gode  Mænd.  Denne  Lydesbod  skulde  da  føjes  til  den  lov- 
bestemte Bøde  for  Saar;  jfr  Haderslev  Stadsret  Art  21;  hvilken 
skulde    erlægges    inden    3    Gange    5   t>age,    efter   at    Gjemings- 
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manden  var  lovdelt.  Derimod  fandtes  ikke  tilsvarende  Regler  i 
de  andre  Landes  Love,  hvor  kun  én  Bod  kande  tages,  være  sig 
Saarbod  eller  Lydesbod.  V.  sj.  L.  II — 9  siger  udtrykkelig,  at 
hvia  Saaret  har  efterladt  sig  Lyde,  kan  den  saarcde  Person 
vælge,  om  han  vil  tage  den  ene  eller  den  anden  Bod.  Og  Boden 
for  Lyde  skulde  da  fastsættes  efter  Aar  og  Dag  ved  Vurdering 
af  gode  Venner  eller  eventuelt  Mænd  udmeldte  paaTii^e;  V.  sj. 
L.  U — S;  Orbodemaal  XXII;  »for  det  sige  vi  saa,  at  man  véd 
ej  forinden,  hvorledes  Lyden  vil  blive*.  Tilsvarende  Regler 
findes  i  Sk.L.  V — 12;  13;  Andreas  Sunesøn  V — 33.  Valgte  den 
beskadigede  Lydesbod,  fremkom  ogsaa  den  Forskjel,  at  han  kun 
kunde  tage  en  saa  stor  Bod,  som  den  samlede  Lyde  vnrderedes 
til ;  jfr  Andreas  Sunesøn :  >solhis  deformitatis  æstimatio  est 
præstanda«,  saa  at  her  ej  blev  Spøi^smaad  om  særlig  Bøde  for 
hver  enkelt  Lyde. 

Det  erindres,  at  der  til  de  almindelige  Saarbøder  kom  et 
Tillæg  af  40  Mark  for  særlige  Fredsbrud  ved  at  tilføje  Saar  paa 
Tinge,  paa  Tingvejen,  paa  Torv  eller  i  Hus  eller  i  Kirke  eller 
paa  den,  man  havde  givet  frit  Lejde  eller  af  hvem  man  havde 
modtaget  Løfte  om  Mandebod  eiler  modtaget  Bøden,  samt  naar 
Saar  var  tilføjet  i  Strid  med  Kongefreden  efter  Sk.  L.  V — 8; 
Andreas  Sunesøn  V — 19.  Dertil  kan  føjes  Tords  Art.  6g  om, 
at  den  Hærmand,  der  tilføjede  en  anden  Skade,  foruden  den 
almindelige  Bøde  skulde  bøde  40  Mark  til  den  skadelidende  og 
Kongen,  medmindre  den  beskadigede  havde  angrebet  ham  med 
Aaraad.  Selvfølgelig  erlagdes  denne  Bøde  for  Fredsbrud  altid 
ogsaa  til  Kongen ;  men  derimod  er  det  et  Spørgsmaal,  hvorvidt 
der  ellers  bødedes  til  Kongen  for  de  her  nævnte  Legemsangreb. 
Herom  henvises  til  det  ovenfor  S.  7 1  og  76  bemærkede ;  jfr  K.  Rosen- 
vinge: Retshistorie  S.  316  og  Tords  Art.  77,  hvorefter  Ombuds- 
manden selv  kunde  sagsøge  pro  jure  regis.  Det  er  altsaa  givet, 
at  der  overalt  bødedes  3  Mark  for  Saar,  der  overhovedet  med- 
førte Bødepligt;  men  Spørgsmaalet  er,  hvorledes  Forholdet  stiller 
sig  i  Henseende  til  Afhi^,  om  der  derfor  overhovedet  ikke 
erlagdes  Bøder  til  Kongen,  eller  i  bekræftende  Fald,  hvor 
store  de  vare.  At  Tausheden  i  saa  Henseende  ej  er  af- 
gjørende,  viser  ],  L.'s  Taushed  om  Bøder  for  Saar,  og  enhver 
vil  indrømme,   at  det  havde  været  mindre  naturligt,   om  Kongen 


„nd  ty  Google 


ikke  fik  Bøder  for  Afhug,  naar  han  dog  fik  dem  for  Saar.  Det 
er  derfor  vistnok  ogsaa  givet,  at  Kongen  fik  Bøder  for  Afhug, 
hvilket  indirekte  forudsættes  f.  Ex.  i  Ribe  Ret  Art.  6,  hvorefter 
den,  der  lemlæstede  nogen  af  Vaade,  ej  skulde  bøde  til  Kongen 
og  Byen.  Spørger  man,  hvor  stor  Bøden  var,  bemærkes,  at 
Bøden  for  Manddrab,  som  omtalt,  oprindelig  var  3  Mark,  hvortil 
senere  paa  sjællandsk  Omraade  sluttede  sig  de  6  Mark  for  Freds- 
kjøb,  og  det  er  da  antageligt,  at  der  ogsaa  for  Afhug  bødedes 
3  Mark  til  Kongen,  Kvalificeret  Straf  foreskreves  i  den  gamle 
Gaardsret  Art.  2,  Frederik  II's  Art.  5,  hvorefter  den,  der  hi^gede 
eller  slog  en  anden  til  >Blodvide<,  skulde  miste  sin  Haand,  og  i 
Forbindelse  hermed  bestemmer  Art.  4;  Frederik  II's  Gaardsret 
Art.  7;  at  den,  der  drog  Sværd  eller  Kniv  eller  spændte  Arm- 
brøst eller  lagde  Hanen  paa  Bøssen  mod  nogen  med  ond  Vilje, 
skulde  stinges  gjennem  Haanden. 

I  Kjøbstædernc  gjaldt  fra  først  af  tilsvarende  Regler  som 
paa  Landet;  jfr  Sk.  Birkeret  Artt.  44;  45;  50;  53;  blot  at  Bøderne 
efter  Omstændighederne  forhøjedes  ved  en  Tillægsbøde  til 
Byen;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  57;  Kong  Hans's  Stadsret 
Art.  127;  og  at  Landslovenes  Bestemmelser  om  Torvefreden; 
E.  sj.  L.  Il— 23;  V.  sj,  L.  n— 39;  jfr  Roeskilde  Stadsret  Art.  4; 
Kong  Hans's  Stadsret  Art.  ijo;  medførte  en  Tillægsbøde  af  3 
Gange  40  Mark  for  Brud  paa  den  og  senere  for  Brud  paa  By- 
freden;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  59;  Privileg.  for  Lund 
1 361  Art.  4;  Dronning  Margretes  Stadsret  Art.  21;  Kong  Hans's 
Stadsret  Art.  101 ;  men  i  enkelte  Stadsretter  findes  dog  tilsvarende 
Regler  som  i  Gaardsretten ;  jfr  Ribe  Stadsret  Artt.  5;  15;  Kjø- 
benhavns Stadsret  1443  VI — 11;  Kong  Hans's  alm.  Stadsret 
Art.  130;  der  paabyde  Lemlæstelse  eller  endog  Livsstraf.  Til 
disse  Straffebestemmelser  slutte  sig  i  Kjøbstædeme  Forbud  mod 
at  gaa  bevæbnet,  aaa  at  navnlig  den  fremmede,  der  efter 
forudgaaende  Advarsel  ikke  holdt  sig  Faabudet  efterrettelig, 
skulde  stinges  gjennem  Haanden  med  det  Vazben,  han  bar;  jfr 
ovfr  S.  26. 

Endnu  bemærkes,  at  Slægten  ej  ydede  Bidrag  til  Boden  for 
Afhug,  selv  om  der  skulde  ydes  fuld  Mandebod,  idet  dens  Bidrag  efter 
Sk.L.V — i;  J.L.2 — 28;  var  indskrænket  til  Manddrab.  Forsaavidt 
dernæst  den,  der  dømtes  til  Bod,  ej  erlagde  den,  indtraadte  somFølge 
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heraf  enten  Fredlwhed  eller  Handhælgs  Fortabelse,  saaledes  at 
<len  sidste  Følge  indtraadte,  naar  Bøderne  for  Saar  ej  ydedes; 
V.  sj.  L.  !I— 18;  J.  L.  III— 27.  Ifølge  J.  L.  Il— 15  gjaldt  samme 
Regel  om  Bøderne  for  Afhi^,  hvis  Størrelse  var  onder  ^|^  af 
Mandeboden,  medens  der  ellers  indtraadte  Fredløshed. 

Forordningerne  1284  indføre  over  hele  Riget  den  samme 
Straf  for  at  saare  og  banke  en  Mand  i  Hus,  Herberg  eller  Kirke 
under  et  overlagt  Overfald,  som  for  Drab;  jfr  ligeledes  Kristian 
II's  g.  L.  Art.  57;  v.  L.  Art.  ag. 

En  egen  Art  fornærmelig  Voldshandling  mod  Personer, 
som  omtales  i  V.  sj.  L.  II— 2;  Orbodemaal  XVI;  var  at  afklippe 
deres  Haar,  alt  eller  noget,  hvorfor  dei  bødedes  ni  Mark. 

Vi  komme  endelig  til  den  sidste  Art  Legemsfomærmelser, 
Slag  og  Hug,  der  ej  tilføjedes  med  Vaaben,  men  med  stnmpe 
Redskaber,  f.  Ex.  med  Stok,  Sværd  i  Skede  (gladium  vaginatum) 
eller  med  Kastevaaben,  f  Ejt.  Sten  eller  Ben,  eller  med  de  blotte 
Hænder.  Den  første  Art  Hug,  som  tilføjedes  med  stumpe 
Redskaber,  betegnedes  som  Stanghug  eller  Sføvshug,  afledt 
af  >Stav«  (fustis);  jfr  Andreas  Sunesøn  V — 23;  og  for  dem 
bødedes  efter  Sk.  L.  V— 14;  V.  sj.  II~i8;  Orbodemaal  XXXII; 
E.  sj.  L.  II — 45;  6  Mark;  medens  der  for  andre  Angreb,  som 
øvedes  ved  Næveslag,  ved  at  trække  en  i  Haaret  (Haargreb) 
eller  slaa  ham  til  Jorden  (Jord hug)  og  trække  ham  henad 
jorden  (Jordskuf)  samt  for  at  kaste  efter  ham  med  Sten 
eller  Ben  (Stenshug  og  Benshug),  kan  bødedes  3  Mark;  jfr 
Sk.  Birkeret  Art.  4;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  144:  3  Mark  til 
Bonden,  Kongen  og  Byen.  Det  samroe  var  oprindelig  Tilfældet 
paa  jysk  Retsomraade,  idet  Slesvig  Stadsret  Art.  65  har  en  tii- 
svarende Adskillelse;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  77;  d.  T. 
Art.  75;  Haderslev  Stadsret  Art.  21,  der  blot  paalægger  ea  Bøde 
af  ni  Mark  for  at  kaste  en  Mand  til  Jorden.  Men  senere  blev 
Reglen  strængere,  idet  der  efter  J.  L.  III — 33  baade  for  >Stavs- 
hug« ,  »Stenshug« ,  >Benshug> ,  >  Haargreb  < ,  »Nævchug«  og 
»Jordskuf'  bødedes  6  Mark;  men  hvis  Overfaldet  havde  medført, 
at  den  paagjældende  blev  »trælbart*  3:  slaaet  som  en  Træl,  saa 
at  han  maatte  kjøres  eller  bæres  bort,  eller  Benet  var  slaaet  i 
Stykker  paa  ham,  skulde  der  endog  bødes  12  Mark.  Denne  samme 
Straf  var  ogsaa  allerede  i  gi.  Slesvig  Stadsret  Art.  6;   Flensborg 
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Stadsret  I.  T.  Art.  76;  foreskrevet,  for  at  kaste  en  Person  i  Vandet, 
medens  den,  der  gjorde  det  uforsætlig,  slap  med  det  halve,  hvilken 
sidste  Straf  dog  ej  er  optaget  i  de  senere  Stadsretter;  Flensborg 
Stadsret  d.  T.  Art.  76;  Haderslev  Stadsret  Art.  33;  Kjøben- 
havns Stadsret  1294  Art.  66:  20  Mark;  Dronning  Margretes 
Stadsret  Art.  50;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  148:  6  Mark  til 
Bonden,  Kongen  og  Staden. 

Foruden  Bøderne  for  Slag  kunde  der  dernæst,  hvis  det 
havde  medført  Lyde,  kræves  Bod  for  denne  efter  Vurdering,  og 
i  Henseende  til  denne  gjaldt  de  samme  Regler  som  ved  Saar. 
I  den  senere  Retsbnig;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I  S.  264; 
bødedes  ogsaa  til  Kongen  for  Slag  (>Bardagh<);  men  der  haves 
ingen  Hjemmel  til  at  antage,  at  dette  skete  fra  først  af  udenfor 
de  Kjøbstæder,  hvor  dette  specielt  var  foreskrevet,  f.  Ex.  i  Ribe  Ret 
Art.  II,  der  fastsætter  Bøde  til  Kongen,  Byen  og  den  fornær- 
mede; forsaavidt  en  Person  med  Overlæg  har  angrebet  en  anden, 
foreskriver  den  endog  en  lignende  Straf  som  Gaardsretten ;  Fdg 
1 284  a  for  Nørrejylland  Art.  3 ;  for  Skaane  Art.  7 ;  medfører  endelig 
samme  Straf  for  overlagt  Husfredsbrud  med  Hug  og  Stag,  som 
med  Drab  og  Saar;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  63; 
1443  VI— 16;  Kong  Hans's  alm.  Stadsret  Art.  147. 


m.     Angreb  paa  Æren. 


Straffebestemmelaer  i  Specialretteme. 

Medens  Frodes  Hærlov  ikke  fastsætter  Straf  for  Ære- 
fornærmelser, findes  derimod  en  saadan  fastsat  i  Vederlags  loven ;  jfr 
Svend  Aagesen  Kap.  VIII,  hvorefter  den  Vederlagsmand,  der 
med  to  Vidner  overbevistes  om  at  have  udskjældt  og  forhaanet 
en  Kammerat,  skulde  dømmes  til  at  flyttes  en  Plads  længere  ned. 
Ligeledes  straffedes  Hug  og  Slag  under  Synspunktet  af  Fornær- 
melser, og  medens  den  nyere,  mildere  Lovgivning  tillod  ievrigt  den 
Skyldige  at  slippe  med  Afbigt  og  Knæfald;  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  III  S.  220;  gjaldt  dette  dog  ikke  om  Stokkeslag;  >quod  eo 
canes  quis  abigere  soleat<;  Saxo  I— i  S.  532.     De  senere  Tillæg 
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til  Vederlagsretten  i  Abel  Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  1 1 ;  II  Art.  2 ; 
iodcholde  derimcx]  kun  Straffebestemmelser  angaaende  falsk  An- 
klage mod  Kammerater  for  Kongen,  som  straffes  med  tre  Gange 
40  Marks  Bod.  I  Sammenhæng  dermed  kan  fremhæves  den 
senere  Bestemmelse  i  Haandfæstningen,  hvorefter  Kongen  ikke 
maatte  tro  Paasagn  paa  nogen,  særlig  paa  gode  Mænd,  nden  ved- 
kommende aabenbarlig  vilde  tilstaa  det  i  den  Sigtedes  Nær- 
værelse, og  foTsaavidt  Addige  angaar,  for  Kongen  og  Sigens 
Raad;  D.  K.  Hdf.  S.  125;  hvis  vedkommende  da  befindes  at 
have  løjet,  skal  han  straffes  som  vedbør. 

Endvidere  finde  vi  særlige  Straffe  for  Ærekrænkelser  i 
Gaardsretteme;  GI.  Gaardsret  Art.  11  indeholder  saaledes  For- 
bud mod,  at  Nogen  maa  mane  Andre  om  Gjæld  eller  om  Skyld; 
jfr  Hdf.  24  Maj  1360  Art.  18;  3  Maj  1376  Art.  33:  >Item  qui- 
cnmque  aliquem  verbia  malis  et  contumelioais,  qoæ 
maning  dicuntur,  coram  rege  vel  in  curia  sua,  coram  episcopo 
et  in  curia,  sen  coram  dapifero  in  judiciis  existentibus  in  par- 
amentis  et  placitis  justiciariis  et  generalibus  terrarum  Dactæ 
allocutus  fuerit  vel  infeataverit,  ea,  super  quibus  loquitur,  primo 
perdat  et  cum  hoc  secundum  leges  terræ  emendabit«.  Andre 
Straffebestemmelser  findes  dernæst  i  gi.  Gaardsret  Art.  6;  Frederik 
II's  Gaardsret  Art.  14;  men  der  er  her  en  karakteristisk  Forskjel 
paa  Straffene ;  medens  den  gamle  Gaardsret  straffer  med  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  en  Maaned  eller,  hvis  den  Skyldige  er 
en  Smaasvend,  med  Hudstrygning,  og  Frederik  II's  Gaardsret  har 
beholdt  denne  sidste  Straf,  har  den  istedetfor  Fængselsstraffen 
indført  jus  talionis,  idet  den,  som  har  udslynget  Sigtelsen,  selv 
skat  blive  samme  Mand.  Den  præciserer  derhos  nærmere,  at 
Fornærmelsen  skal  være  udtalt  i  Borgestuen  eller  anden  ærlig 
Forsamling. 

En  ejendommelig  Rolle  i  denne  Materie  spille  endvidere  Kjøb- 
stadlovenes  Bestemmelser.  Her  er  det  helt  og  holdent  indførte 
Retsregler,  der  gaa  tgjen  der,  hvor  den  tyske  Indflydelse  gjenncm 
Hansestæderne  ses  at  have  gjort  sig  gjældende.  Medens  Ribe  Stads- 
ret  Art.  1 2  straffer  et  offentligt  tildelt  Ørefigen  med  3  -|-  I  -|-  i  Mark, 
straffer  Art.  13  Brugen  af  Skjældsord  med  i  -|-  i  +  i  Mark; 
hvilket  er  hentet  fra  lybsk  Ret.  Men  dernæst  tilføjes  en  mere 
selvstændig  formet  Regel  om  at  Kvinder,  som  skjændes  indbyrdes. 
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slculle  straffes  med  at  bære  Stene  om  Halsen  op  og  ned  ad 
Byens  Gader.  Medens  denne  Forskrift  nærmest  her  Karakteren 
af  en  Folitistraf  for  Gadeuorden,  og  denne  dens  Oprindelse  vel 
ogsaa  er  synlig  i  Aabenraa  Skraa  Art-  34,  jfr  Begyndelsen:  Item 
malieres  rixas  moventes  invicem,  viser  dog  Fortsættelsen:  vel 
mulier  obprobriosa  verba  dans,  at  Straffen  er  gaaet  over  til  at 
blive  en  almindelig  Straf  for  Injurier;  og  paa  samme  Maade  frem- 
trscder  den  i  de  skaanske  Stadsretter  som  Straf  for  en  Injurie 
mod  eo  persona  spectabilis;  Privileg.  for  Malme  1360  Art.  17;  eller 
hæderlig  Person ;  Privileg.  for  Lundi36i  Art.  18;  Mand  eller  Kvinde ; 
Privileg.  for  Malmø  1415  Art.  16;  hvortil  1  de  sidstnævnte  skaanske 
Byer  svarer  Kagstrygning  for  Mandens  Vedkommende.  Dronning 
Margretes  Stadsret  Art.  55  har  kombineret  disse  Straffe  for  berj^- 
tede  Kvinder,  der  tale  ubekvemmelig  til  eller  om  Dannemand  eller 
IDannekvinde ;  og  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  160,  anvender  samme 
Kombination  mod  ond  Mand  eller  Kvindes  ubekvemme  Ord, 
hvortil  fejes,  at  deres  Gods  skal  være  forbrudt  til  Kongen  c^ 
Byen;  jfr  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  VII— 29;  31;  O.  Nielsen: 
Kjøbenhavns  Historie  I  S.   129 — 130. 

Ved  Siden  af  disse  fremmede  Straffe  finde  vi  dog 
ogsaa  de  nationale  Bødestraffe;  Dronning  Margretes  Stads- 
ret Art.  55;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  157 — 159:  3  Mark  for 
ærerørige  Skjældsord,  udtalte  i  Hidsighed  og  Drukkenskab  eller 
for  ubevislige  Sigtelser  mod  berygtede  Personer;  40  Mark  for 
ærerørige  Sigtelser  mod  Dannemand  og  Dannekvinde;  Ugesaa 
Privileg.  for  Roeskilde  1^72  Art.  4;  Kjøbenhavns  Stadsret  1443 
VI — 29:  40  -j-  40  +  2  Gange  40  Mark  for  ærerørige  Ord 
mod  uberygtede  Folk.  Som  subsidiær  Straf  skal  den  Skyldige 
slaas  til  Kagen  (og  forsværge  Byen),  eller  løse  sig  fra  Fc^ed, 
Borgmester  og  Raad,  som  han  kan  enes  med  dem. 


Strafiebesteminelaer  i  Lands-  og  Rigslovgivningea. 

Gaa  vi  saa  fra  disse  specielle  Omraader  over  til  at  se  paa 
Landslovenes  Forskrifter,  kan  først  masrkes,  at  naar  Bøden  for 
Hug  og  Slag  var  fastsat  saa  højt,  som  foran  omtalt,  og  naar  der 
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endog  var  fastsat  en  bøjere  Bøde  for  en  mere  fonuennelig  Be- 
handling, f.  Ex.  for  at  slaa  en  Person  med  Stok,  kaste  ham  til  Jorden 
og  afskjære  hans  Haar,  saa  var  Grunden  dertil  at  søge  i  den  i 
en  stig  Behandling  indeholdte  Forhaanelse,  som  ej  foreUa  ved 
Angreb  med  blanke  Vaaben,  hvilken  Forhaaoebe  derfor  skolde 
sones  ved  den  bøjere  Bøde.  At  et  sligt  Hensyn  har  ggort  sig 
gjældende,  ses  af  Ytringer  i  V.  sj.  L.  il— 18;  jfr  Orbodemaal  XXXII; 
om,  at  det  tykkes  man  mest  Skam  at  være  at  vorde  >bKlu|^ 
hart«  3:  dygtig  banket. 

Af  rene  Ærefornærmelser  findes  derimod  i  Landslovene 
kan  omtalt  en  eneste  i  Sk.  L.  VII — 17;  Andr.  Sunesøn  VII — 10 
og  J.  L.  Il-  109,  hvorefter  den,  der  paa  Tinge  sigtede  en  Person 
for  Tyveri  og  derefter  undlod  at  gjennemføre  Segsmaalet,  skolde 
bøde  tre  Mark  til  Kongen  og  tre  Mark  til  Bonden.  Denne  sær- 
lige Landslov  optages  da  i  en  mere  omfattende  Skikkelse  i  Rigens 
Ret,  hvis  Art.  ;;  jfr  D.  Mag.  lU — i  S.  201.  bestemmer:  »Hvo 
som  lægger  nogen  Mand  den  Sag  til,  som  usandt  er,  paa  Tinge, 
da  bor  han  at  bøde  mod  Kongen  tre  Mark  og  Bonden  tre  Mark, 
saa  ofte  dette  gjøres,  og  blive  dertil  mindre  Mand  fordi  han  førte 
Løgn  til  Tinge  for  gode  Mænd  eller  andet  Steds,  som  Danne- 
mænd sidde  Dom  og  Ret*;  Reces  1537  Art.  6;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  1  S.  94;    IV  S.  73;  385- 

Naar  vi  saa  spørge,  om  og  hvorvidt  de  ovenfor  anførte 
specielle  Retsomraader  have  indvirket  paa  den  almindelige 
Ret,  bar  det  Interesse  at  lægge  Mærke  til,  at  Straffen  af 
Kagstrygning  findes  anvendt  paa  Bornholm;  K.  Rosenvinge: 
01.  d.  D.  III  S,  159,  og  da  Dommen  underkjendes  ved  Herre- 
dagen, dømmer  denne  By  fogden  og  Nævningerne  til  at  lide 
samme  Straf,  som  de  havde  ikjendt  Domfældte.  Vi  have 
altsaa  her  et  haandgribeligt  Bevis  paa,  hvorledes  Kjøbstædernes 
Straffemaadc  er  bleven  anvendt  udenfor  deres  Omraade.  Der- 
næst turde  Speciallovgivningens  Regler  ogsaa  have  paavirket  den 
almindelige  Ret,  for  saa  vidt  som  den  ikke  kræver  Ærefomaer- 
melsens  Fremsættelse  til  Tinge;  jfr  Reces  1537  Art.  6,  der 
bruger  Udtrykket:  for  Dom  og  Ret;  medens  Reces  1547  Art. 
(O  og  1558  Art.  20  tilføjer  »eller  i  anden  Forsamling« ;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  I  S.  290,  hvor  netop  den  Indsigelse  fremsættes, 
at  Injurien  ikke  var  fremsat  paa  Tinge,    men   uden   at  der  tages 
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Hensyn  til  den.  Men  paa  den  anden  Side  stille  Recesserne  dog 
som  Betingelse  for,  at  Injurien  virkelig  skal  tages  i  Betragtning 
som  saadan,  at  den  ikke  er  en  Mnmmesag;  jfr  V.  A.  Secher: 
Om  Vitterlighed  S.  103;  eller  en  saadan,  der  kun  fremtræder 
som  en  tankelas  Gjengivelse  af  den  Sli^s  løs  Tale,  der  feres  i 
Krohus,  Møllehus,  Smedehus  eller  andet  saadant  Sted,  hvor  Folk 
samles;  Reces  1537  Art.  6;  1547  Art.  10;  1558  Art.  20;  K. 
Rosenviflge:  GI.  d.  D.  I!  S.  35;  320;  jfr  Frederik  II's  Gaards- 
ret  Art.  14;  der  ogsaa  kræver  Ytringernes  Fremsættelse  i  Borg- 
stuer  eller  andetsteds  i  en  ærlig  Forsamling. 

Dernæst  mærkes,  at  endnu  Reces  1537  Art.  6  og  Reces 
1547  Art.  10;  1558  Art.  20,  kræve  en  ubevislig  Sigtelse  for 
uærlig  Sag  for  at  dele  en  Person  som  Logner;  men  Retsbrugen 
gaar  i  Lighed  med  KJ  eb  stadretterne  det  Skridt  videre,  at 
ogsaa  utilbørlige  Ord  og  Skjældsord  medføre  tre  Marks  Bod;  jfr 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  290;  IV  S.  126;  jfr  derimod  K. 
Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III  8,134;  Aab.  Brev  8  Jan.  1579;  at  Ingen 
maa  slippe  Hovedsten  for  et  Ords  Skyld,  som  Parterne  kan 
falde  imellem  udi  Rettergang  og  for  samme  Ords  Skyld  hinanden 
tiltale  og  forfølge,  uden  det  gjælder  paa  nogens  Ære  og  Lempe. 
Derhos  maa  herved  mærkes  Bestemmelsen  i  Birkeretten  1623  Art. 
31,  at  Ingen  skal  fordeles  for  Ord,  som  Ære  og  Lempe  ikke  ved- 
komme, eftersom  saadan  Misbrug  mod  Recessen  mangesteds 
hidindtil  været  haver. 

Straffen  efter  Rigens  Ret  er  som  foranført  at  bade  Tremarks- 
bod  og  være  Mindremand,  fordi  Injurianten  førte  Lagn  til 
Tinge,  hvorfor  Recesserne  sige,  at  han  skal  dømmes  som  en 
Løgner.  Vi  finde  da  ogsaa  Domme,  der  ere  affattede  i  Overens- 
stemmelse hermed,  saa  at  Domfældte  skal  bøde  tre  Mark  og  være 
Hindremand:  K.  Rosen  vinge :  GI.  d.  D.  III  S.  149;  IV — 72;  eller  være 
enLøgner;  S.V.IS.220;  IIS.225;  V.A.Secher:  Rettertingsd.  I  S. 
253;  II  S.  145;  148;  155  m.  fl.;  men  i  Retsbrugen  finde  vi  dog  ogsaa 
Tanken  formuleret  derhen,  at  Sigtede  skal  være  samme  Mand;  K. 
Rosenvinge:  GI.  d  D.  I  S.  290;  II!  S.  149;  IV  S.  253;  hvilken  Rets- 
brug  har  fundet  sit  prægnante  Udtryk  i  Frederik  II's  Gaardret  Art.  14, 
at  Fornærmeren  skal  være  selvsamme  Mand,  hvorved  uden  Tvivl,  for 
saa  vidt  der  handles  om  uærlig  Sag,  tænkes  paa,  at  han  selv  skal 
tide  den  Vanære,  som  han  uden  Føje  har  villet  paaføre  den  anden ; 
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jfr  D.  Magasin  V  5-77;  V.  A.  Secher;  Rettertingsd.  II  S.  155, 
hvori  paaberaabes  det  Mundheld:  »den  Ære  vil  vinde,  skal  Ære 
vovec.  Men  herved  bl«v  man  ikke  staaende,  idet  man  ligcArem 
opfattede  Sætningen  som  Udtryk  for  jus  ulionis,  saa  at  Fomacr- 
mereo  skulde  lide  sanune  Straf,  som  var  foreskreven  for  deo 
Forbrydelse,  han  havde  villet  paadutte  den  Fornacrmede;  jfr  en 
Landstingsdom  1433  i  D,  Mi^.  III — 3  S.  171  ,  som  netop  lyder 
paa,  at  Fomærmeren  skal  lide  den  samme  Ret  og  Dom,  som  den 
Fornærmede  skulde  have  lidt,  hvis  Sigtelsen  havde  været  be- 
grundet, hvilket  selvfølgelig  bogstavelig  taget  kunde  have  hejst 
ubehagelige  Følger  for  den  Skyldige.  Men  forsaavidt  man  som 
Eksempel  derpaa  henviser  til  den  stakkels  Mester  Jakob  Nielsen, 
der  blev  halshu^et  1 586,  fordi  han  havde  sigtet  Biskoppen  i  Skaane 
for  Tyveri  af  en  Ligsten;  D.  Mag.  III — 3  S.  140  flg.;  J.E.Larsen: 
Saml.  Skr.  I — i  S.  518 — l9;maadog  erindres  Fdg  igDecbr.  1564, 
hvorved  det  var  bleven  forbudt  alle  Undersaatter  at  brage  nogen 
besværlig,  unyttig  og  utilbørlig  Snak,  som  Nogens  gode  R^te, 
Ære  og  Læmpe  kunde  være  for  nær,  ikke  beller  nogen  berygtede 
etler  spodske  Skændskrifter  mod  hinanden  at  digte  elier  udskrive 
under  Kongens  højeste  Straf  og  Unaade,  Livs  og  Gods's  For- 
tabelse. 

løvrigt  skal  endnu  blot  bemærkes,  at  Bevis  for  Sandheds 
Indsigelsens  Rigtighed  førte  til  Frifindelse;  K.  Rosenvinge:  GI. 
d.  D.  IV  S.  74.  Om  Retsbetjentens  Pligt  til  at  vige  sit  Sæde, 
naar  ban  var  beskyldt  for  uærlig  Sag,  se  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  IV  S.  170;  23a 

9  15- 
IV.    Fribedskrænkelser. 

Herunder  falde  fra  et  vist  Synspunkt  set  ogsaa  Angreb, 
som  alt  ere  omtalte  i  de  foregaaende  §§  11  og  12;  saaledes 
Kasten  i  Vandet,  voldelig  Afragning  af  Hovedhaaret  o.  s.  v.,  for- 
saavidt som  de  ogsaa  indeholde  en  Raaden  over  Personen ;  men 
i  denne  Paragraf  omhandles  dog  kun  de  Retsbrud,  hvis  Væsens- 
mærke  netop  er  en  saadan  egenmægtig  Raaden  mod  Vedkom- 
mendes Vilje.      Herunder    falder  da  først  Krænkelse  af  den  per- 


i,L.OOglC 


sonlige  Frihed,  som  igjen  i  sig  omfatter  Krænkelse  af  Personens 
Ret  til  den  frie  Brug  af  sine  legemlige  Kræfter  ved  at  binde 
ham,  og  KrænkeUe  af  hans  Ret  til  frit  at  vælge  sit  Opholdssted 
ved  at  bortføre  eller  indespærre  ham.  Den  sidste  Forbrydelses 
Handling  betegnes  nærmest  ved  Udtrykket  Voldførsel;  Orbode- 
maal  VIII;  som  fremhæver  at  Bortførelsen  skal  ske  »mæth  væflc« 
D:  via  major;  V.  sj.  L.  II— 36;  ogsaa  Voldtægt;  E.  sj.  L.  II 
— 21;  medens  det  at  binde  en  Person;  E.  sj.  L.  11— 19  nærmest 
betegnes  ved  Udtrykket  Band;  J.  L.  II— 95;  men,  som  J.  L. 
II— 2  og  3  vise,  omfatter  dette  Udtryk  dog  i  hvert  Fald 
ogsaa  Voldførsel.  Denne  Sammenblanding  forklares  naturlig 
ved,  at  begge  Arter  af  Frihedskrænkelser  udgjwre  en  og 
samme  Forbrydelse,  der  kun  har  det  Ejendommelige,  at  den 
kan  fremtræde  i  forskjellige  Former  ved  at  binde  Personen;  E. 
sj.  L.  II— 19;  Orbodemaal  VII;  V.  sj.  L.  II— 3S"  J-  •-■  II— 30; 
eller  bortføre  ham  uden  at  binde  ham,  E.  sj.  L.  II — 21;  V.  sj. 
I,.  11—36.  Orbodemaal  VIII;  ].  L.  II— 30;  eller  baade  binde  og 
bortføre  ham  »i  et  aræthæ«;  V.  sj.  L.  H— 36;  Orbodemaal Vill ; 
hvilket  i  disse  Lovsteder  udtrykkelig  siges  ikke  at  medføre  højere 
Bod  end  40  Mark  til  Bonden  og  40  Mark  til  Kongen.  Hermed 
stemmer  Reglen  i  E.  sj.  L.  III— 18;  Slesvig  Stadsret  Art.  26:  40 
Mark  til  Kongen  (og  Bonden  ;  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  34; 
d.  T.  Art.  i2r:  40  Mark  til  Kongen,  Bonden  og  Byen;  J.  L.  II 
—30,  der  tilstrækkelig  tydelig  angiver  Straffen  ved  at  betegne 
Forbrydelsen  som  Hærværk;  K.  Rosenvingei  GI.  d.  D.  I  S.  5- 

Paa  et  vist  Tidspunkt  synes  Retsbrugen  at  have  straffet 
Voldførsel  efter  Markeskjels  Tal  3i  efter  Antallet  af  de  Marke- 
skjel,  som  den  voldførte  Person  var  bleven  ført  forbi;  men  Kristian 
II's  Hdf.  Art.  55 ;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  139;  Re«a  'SS«  Art.  25; 
K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D. !  S.  121 ;  forbyder  denne  Straf  Ansættelse. 

Et  praktisk  Spørgsmaal,  om  en  shg  Frihedsberøvelse  fore- 
laa,  kande  opstaa,  hvor  en  Person  fandtes  i  Besiddelse  af  Koster, 
som  en  anden  Person  mente  at  være  sig  tilhørende.  Indehaveren 
var  da  pligtig  til  at  stille  Borgen,  til  hvis  Opnaaelse  Ejermanden 
skulde  følge  ham  til  første,  anden  og  tredie  By.  Kunde  han  ikke 
der  finde  nogen  Borgen,  stod  det  ham  frit  for  med  Magt  at  føre 
ham  hjem  til  sig  og  der  lade  ham  selv  lægge  sig  Lænker  om  Benene ; 
først  naar  den  anholdte  ikke  selv  vilde  gjøre  dette,   kunde  Forføl- 
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geren  lænke  ham;  meo  han  maatte  dog  ikke  sætte  ham  i  Boldt 
eller  læokc  hans  Hænder.  Saaledes  skulde  han  da  føres  til 
Herredstinget;  men  hvis  man  der  ikke  kunde  faa  Oplysning  eatea 
om  hans  Hjem  eller  om  hans  Hjemmet,  skulde  han  feres  til  Lands- 
tinget og  domfældes  der;  Andreas  Sunesen  Vil— i ;  Sk.  L.  VII 
-  z;  3;  jfr  V.  sj.  L.  II— 36;  Orbodemaal  IX;  E.  sj.  U  U— 21 ; 
Klagede  den,  der  var  fængslet,  senere  over,  at  han  var  bleven 
ulovlig  behandlet,  skulde  Bonden  vidnefast  godtgøre  sin  lovlige 
Adfærd,  og  han  var  da  fri  for  Bøde.  Men  brast  Loven  for  ham, 
skulde  han  bøde  40  Mark.  Jyske  Lovs  Regler  i  denne  Materie ; 
jfr  II — gi;  93;  95;  99;  106;  Aabenraa  Skraa  15;  16;  Progr, 
1893  S.  33;  fastsætte  ingen  Straf  for  den  ulovlige  Friheds- 
berøvelse som  saadan,  der  efter  almindelige  Regler  blev  at  straffe 
som  Hærværk;  J.  L.  II — 30;  men  derimod  særlig  for  Tyvens 
Løsladelse  uden  at  føre  ham  til  Tinge,  efterat  have  rejst 
Tyvssag;  jfr  Slesvig  Stadsret  Art.  14  og  26;  Flensborg  Stadsret 
1.  T.  Art.  24;  33;  d.  T.  Art.  121;  jfr  samme  Straf  for  Fogdens 
Løsladelse  af  Tyven;  Tords  Art.  5. 

Der  er  dernæst  visse  Frihedskrænkelser,  som  Andreas 
Sunesøn  V — 19  henfører  til  Orbodemaal,  nemlig  voldelig  Bort* 
førelse  af  en  Persons  Fæstemø  og  Bortførelse  af  en  Persons  j^^te- 
fælle,  Moder,  Søster  eller  Datter  >ob  stupri  turpitudinem*,  hvor 
altsaa  tvunget  Samleje  endnu  ikke  behøver  at  være  kommen  til ; 
jfr  derimod  Tords  Art.  97,  som  ogsaa  omfatter  det  Tilfælde,  hvor 
en  kvindelig  Slægtning  er  bortført  og  bagefter  frivillig  har  haft 
Samleje  med  Bortføreren,  hvilken  Frihed skrænke Ise  kun  straffes 
med  40  Mark  til  Kongen  og  Bonden. 

Derimod  finde  vi  i  Abel  -  Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  17; 
II  Art.  13;  fastsat  Livsstraf  for  voldelig  Bortførelse  af  en  Kvinde; 
medens  Kvinden  faar  40  Marks  Bøde  og  Kongen  Resten  af  hans 
Hovedlod.  Naar  den  ikke  op  til  de  40  Mark,  dele  Kongen  og 
Kvinden;  jfr  ovfr  S.  85.  Overskriften  til  den  sidstnævnte  Artikel : 
>De  oppressione  mulierum«  kunde  vel  synes  at  tale  for,  at  den 
handler  om  Voldtægt;  men  Indholdet  selv  forudsætter  kun 
voldelig  Bortførsel. 

Den  anførte  Regel  hos  Andreas  Sunesøn  er  saameget  mærke- 
ligere som  han  selv  i  XIII— 4;  jfr  Sk.  L,  XIII— 4;  kun  kjender  40 
Marks    Bod    for    den   Krænkelse    af   Kvindens   Kjønsfrihed,    som 
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finder  Sted  ved  Voldtægt;  jfr  V.  sj.  L.  II— 37;  Orbodemaal  X; 
E.  sj.  L.  II — 20.  De  Bøder  skulde  Kvindens  Værge  oppebærei 
men  overgive  Kvinden  til  fri  Raadighed  >of  hun  gør  thæræ  ey 
uskiællik  mæth«.  Værgen  fik  ikke  mere  >end  hcnoe  eighen  Willie 
ær  til'.  Dette  fremhæves  udtrykkelig  i  Lovene  i  Modsætning 
til  Forholdet  ved  Lejermaal;  jfr  ovfr  S.  75:  af  den  derfor  skyldige 
.læghærwitæ*;  Sk.  L.  XIII— 5;  Andr.  Snnesøn  XIII— 5;  V.  sj.  L. 
II— 38;  J.  L.  il— 18;  faar  hun  ikke  en  Penning,  »for  thet  at  hun 
havær  thæræ  stælf  sin  ræt  for  gørh«. 

Slesvig  Stadsret  Art.  2  straffer  ogsaa  Voldt<^  med  40 
Mark  til  Koi^en  og  til  Kvindens  Værge.  Flensborg  Stadsret 
I.  T.  Art.  2;  d.  T.  Art.  77;  tilføjer  40  Mark  til  Byen.  Dette 
er  mærkeligt,  forsaavidt  som  de  sidstnævnte  Stadsretter  ere  yngre 
end  J.  L.  II— 16,  der  dog  straffer  Voldtægt  med  Fredløshed ;  og  det 
samme  gjælder  om  Tords  Art.  97,  der  paa  samme  Maade  straffer 
Bortførelse  og  fremtvunget  Samleje,  hvad  enten  saa  vedkommende 
bagefter  har  giftet  sig  med  hende  eller  ikke.  Forinden  havde  allerede 
Roeskilde  Stadsret  Art.  z ;  Ribe  Stadsret  Art.  3  ;  Haderslev  Stads- 
ret Art,  20  m.  fl.;  jfr  ovfr  S.  26;  sat  Dødsstraf  paa  Voldtægt, 
hvad  enten  Gjerningsmanden  var  greben  eller  fældet;  medens 
vi  i  den  gamle  Gaardsret  Art.  12  og  Frederik  II's  Gaardsret  Art.  1 5 
vel  finde  fastsat  Livsstraf  for  fuldbyrdet  Voldtag  og  for  et 
nærmere  Forsøg  derpaa,  dog  kun,  bvis  Gjerningsmanden  var 
grebet  in  flagranti. 

^^S  '9  Juni  1582  IV  fastsætter  endelig  som  Rigens  Ret 
Livsstraf  for  at  have  voldtaget  en  ærlig  Mø  eiler  Enke ;  dog  med 
mulig  Udsigt  til  Benaadniog;  men  har  en  Mand  voldtaget  den 
ene  efter  den  anden  og  ikke  ægter  nogen  af  dem,  bør  han  efter 
Guds  .og  naturlig  Lov  straffes  paa  Livet. 

Hdf.  19  Marts  1282  Art.  2  hjemlede  Ret  til  at  fængsle  den, 
der  tog  Kvinde  med  Vold. 

§  16. 

V.     Angreb  af  blandet  Natur  paa  Ejendom  eller 

Person  og  Ejendom. 

Til  disse  blandede  Forbrydelser  blive  at  henregne : 

i)   Brandstiftelse.      Særkjendet   ved   denne   Forbrydelse 

er  i   alle  Tilfælde  Antændelse   af  anden   Mands  Bygninger.     De 


i,Cooglc 


skulle  være  anden  Mands  Ejendom;  thi  i  Tiden  før  Kristian  V's 
Lov  finde  vi  ikke  fastsat  Straf  for  Antscndelse  af  egen  Ejendom, 
men  kun  Faaiæg  om  ved  slig  Antændelse  ikke  at  Bdelæ^e 
andres  Ejendom  og  yde  Erstatning,  hvis  det  sker;  J.  L.  DI— fi8; 
ovfr  S.  s6.  I  Kristian  II's  g.  L.  Art.  114  forudsættes,  at  hvis 
nogen  med  Vilje  sætter  Ild  i  egen  Gaard  eller  Hus  og  derved 
gjør  sin  Nabo  Skade,  maa  han  ikke  hjælpes,  naar  han  siden 
farer  Landet  randt  for  at  sarole  ind  til  Gaardens  Gjcnopbyggelse ; 
men  om  Straf  for  en  slig  Adfærd  er  der  endnu  ikke  Tale,  da 
Assurance  Svig  endnu  ikke  forelaa.  Det  er  Hensynet  til  Faren 
ved  lldspaasættelsen,  der  alene  gjer  sig  gjældende,  og  derfor 
forbydes  det  ogsaa  under  tre  Marks  Bod  til  Konge  (og  Bonde) 
at  stikke  Ild  paa  anden  Mands  Trægaard,  Havge  eller  Svinesti 
paa  Marken,  selv  om  man  var  berettiget  til  at  opbude  den. 
At  Hensynet  til  Handlingens  Farlighed  i  og  for  sig  er  det  af- 
gjørende,  viser  sig  deri,  at  Straffen  er  den  samme,  hvad  enten 
man  havde  Dom  for  at  være  berettiget  til  at  ophugge  Bygningen 
elierikke;  E.  sj.  L.II— 30;  V.  sj.L.II-34;  Orbodemaal VI.  Straffen 
var  i  dette  Tilfælde  ni  Mark  til  Bonden  og  tre  Mark  til  Kongen. 
Hvis  nogen  Mand  derimod  med  Vilje  stak  Ild  i  anden  Mands  Hus 
eller  i  hans  Lægaard  eller  Fægaard  eller  i  hans  M»IIe  eller  Fæhus 
paa  Marken,  skulde  han  efter  V.  sj.  L.  II— 33;  Orbodemaal  IV; 
bøde  fyrgetyve  Mark  til  Bonden  og  fyrgetyve  Mark  til  Kongen. 
Efter  Sk.  L.  XIV— 5 ;  Andreas  Sunesøn  XIV— i;  bliver  derimod 
den,  der  sætter  Ild  i  anden  Mands  Hus,  at  hænge,  hvis  han 
gribes  i  Gjemingen,  og  ellers  dømmes  han  fredles  og  hænges 
efter  Dagsrum  og  Nattefrist,  hvor  han  antræffes,  hvis  den  Brand- 
lidte vil  det.  Kongen  &ar  hans  Hovedlod,  forsaavidt  den  ikke 
medgaar  til  at  erstatte  Skaden.  Den  samme  Regel  erklærer 
Sk.  L.  XIV — s  udtrykkelig  for  anvendelig,  hvis  nogen  rider  til  med 
Hærskjold  og  opbrænder  anden  Mands  Ejendom;  Frogr.  1893  S.  21. 
Disse  strenge  StrafTebestemmelser  turde  vise,  at  Skaanske 
Lov  under  forsætlig  Brandstiftelse  paa  Hus  ogsaa  har  indbefattet 
Wordbrand,  hvor  Angrebet  er  rettet  mod  Person  og  Ejendom. 
Derimod  udsondre  de  sjællandske  Love  denne  sidste  Forbrydelse, 
idet  E.  sj.  L.  11—14  paalægger  40  Marks  Bøde  for  Ildspaasæt- 
telse  paa  Hus  m.  m.  og  derefter  i  D- 15  tilføjer,  at  Mord- 
brænderen, hvis  han  gribes  i  Gjerningen,  skal  brændes  eller  rad- 
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brækkes  og  lide  samme  Skjæbne,  hvis  han  fzldes  og  gribes  efter 
Dagsrum  og  Nattefrist.  J.  L.  III — 66  indskrænker  sig  til  at  give  en 
tilsvarende  Regel,  hvis  han  gribes  i  Gjerningen ;  men  hvis  han  fældes, 
paal^gerden  ham  at  rømme  Landet,  >e  til  kunnng  gør  sin  nathæ 
a  hans  mal«.  I  Henseende  til  anden  Ildspaasættelse  har  den 
kun  Reglen  i  III — 68  om  Hedebrand,  hvorefter  den,  der  har  an- 
tændt den,  skal  erstatte  Skaden,  som  han  foraarsager  paa  anden 
Mands  Ejendom,  selv  om  det  sker  uforsætligt;  jfr  derimod  om 
Straf  for  Skovbrandstiftelse  m.  m.  Tords  Art.  57;  jfr  ovfr  S.  24. 
Om  Straf  for  uagtsom  Ildspaasættelse  se  ovfr  S.  56;  om  Straf 
for  Far  og  Følge  ved  forsætlig  Brandstiftelse  i  Modsætning  til 
Gjerningsmænd  se  ovfr  S.  63, 

2)  Hærværk;  Gaardgang  og  Bodgang;  Husfreds- 
brud   eller   Hjemsøgning;    Vold;    Skefling. 

Ordet  Hærværk  har  i  Skaanske  Ret  to  Betydninger,  da  det 
for  det  Første  kan  betyde  Voldtæ^;  Sk.  L.  XIII— 4;  Andreas 
Sunesøn  XIII — 4;  jfr  Valdemar  Il's  Fdg  om  Jembyrd  Art.  4,  der 
skjælner  imellem  »hærvirke,  ther  gørs  a  qnindi«,  og  »hærvirke, 
ther  gørs  i  andrum  costum«.  Dette  andetHærværk  bestaar  ifølge 
Fdg  38  Decbr  1 200 ;  Sk.  L.  V — 3 ;  jfr  Andreas  Sunesøn  V— 3 ;  deri, 
at  en  Mand  angriber  og  dræber  en  anden  i  hans  Hus  eller  paa 
hans  Ager  elier  nogetsteds  paa  Marken,  hvor  han  har  sat  sit 
Spyd  eller  Skjold  eller  lagt  sin  Sadel  og  saaledes  taget  Herberge. 
En  tilsvarende  Betydning  til  Ordets  førstnævnte  Brug  gjenfindes 
i  Overskriften  til  V.  sj.  L.  II — 37:  De  hærvirke;  si  femina  oppri- 
mitur ;  medens  J.  L,  II— 30  ogsaa  kalder  det  Hærværk,  naar  nogen 
med  Magt  bortfører  Bondens  Kone  eller  Datter,  uden  at  efter 
Sammenhængen  Brud  paa  Husfreden  behøver  at  være  forbundet 
dermed;  Tords  Art.  88  erklærer  det  endelig  ogsaa  for  Hærværk, 
naar  en  Bonde  bliver  jaget  bort  fra  sin  Plov  og  saaret. 

Derimod  finde  vi  ikke  i  Eriks  sjællandske  Lov  en  Brug  af 
Ordet  Hærværk,  svarende  til  den  anden  Betydning,  som  Ordet 
har  i  Skaane,  hvorimod  E.  sj.  L.  II — 16;  jfr  V.  sj.  L.  II — 32;  til 
Hærværk  kræver,  at  en  Mand  med  fem  andre  Mænd  eller  dog 
sdv  femte,  samtlige  fem  bevæbnede  med  tre  Folkevaaben,  ride 
ind  i  en  Mands  Gaard  og  »ve  Vold  mod  Person  eller  Gods. 
Lige  med  dette  Hærværk  mod  Gaard  stilles  Bunkebrud  (Bunke 
=•  Ladning;  naulum)  paa  Skib;   E.  sj.  L.  Il— 24;   V.  sj.  L.  H— 40. 
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Der  bødes  da  særskilt  40  Mark  for  Ai^rebet  og  særskilt  for  de 
enkelte  Voldshandlinger.  Har  en  Skipper  oprejst  en  Bod  udenfor 
sit  Skib  og  der  indført  sine  Varer,  straffes  derimod  Angrebet, 
selv  om  det  sker  med  fem  Mænd,  kun  med  en  Tilla^sbøde  af 
tre  Mark  og  andre  tre  Mark  for  Bodgang;  E.  sj.  L.  II— 25.  Paa 
tilsvarende  Maade  straffes  Angreb  af  færre  end  fem  Mænd 
som  Gaardgang  med  en  Bøde  af  tre  Mark  foruden  den  for  selve 
de  i  Gaarden  foretagne  Handlinger  foreskrevne  Bod;  E.  sj.  I- 
II — 3;  16;  og  tre  Mark  for  Far  og  Følge,  hvis  flere  ere  i  Folge. 
En  tilsvarende  Forbrydelse  omtaler  Fdg  28  Decbr  1200;  Sk.  L. 
V— 4i  Andreas  Sunesøn  V — 18;  naar  n(^n  med  fem  bevæbnede 
Kammerater  bryder  ind  i  anden  Mands  Hus  og  der  bortt^er 
noget  med  Vold;  men  dog  uden  at  benævne  Forbrydelsen 
Hærværk. 

Indenfor  jysk  Retsomraade  har  man  fra  først  af  ogsaa  kjcndt 
det  sjællandske  Begreb  om  Hærværk  som  et  mod  IJus  og  Skib 
rettet  Angreb;  Haderslev  Stadsret  Art.  19;  jfr  ovfr  S.  63;  men 
Jyske  Lov  selv  har  et  andet  Begreb  derom,  idet  Lovens  II — 30; 
jfr  38;  39;  siger,  at  det  er  Hærværk,  naar  nogen  med  Raads 
Raad  ganger  i  anden  Mands  Hus  og  bryder  det  og  tager  Ting 
fra  Bonden  eller  hans  Folk;  jfr  Slesvig  SUdsret  Art.  49;  Flens- 
borg Stadsret  1.  T.  Art.  60;  d.  T.  Art.  58;  59;  som  kræve,  at 
Angrebet  skal  være  sket  •hostiliter«  eller  »vfrithlik«,  hvorunder 
vel  oprindelig  en  væbnet  Styrke  maa  anses  indbefattet;  og  at 
der  skal  være  sket  Skade  i  Huset,  da  Gjerningsmaoden  ellers 
slipper  med  tre  Mark;  jfr  Ribe  Stadsret  Art.  4,  som  forudsætter, 
at  Indtrædelsen  i  Huset  sker  med  væbnet  Haand  og  voldelig 
Indtrængen,  og  at  Husets  Ejer  eller  hans  Folk  behandles  ilde; 
jfrK.Rosenvinge;Gl.d.D.  IS.  i8s;  III  S.  36;  J.L.Il— 32;  33;  Tords 
Art,  87;  udstrække  dernæst  Forbrydelsen  til  Angreb  paa  noget  nær 
de  samme  Steder,  som  Skaanske  Lov,  nemlig  overalt,  hvor  nogen 
har  skaffet  sig  Ophold  i  Hus  eller  Vogn,  i  en  indhegnet  elier 
indgrøftet  og  tjældet  Plads  paa  Marken;  jfr  Tords  Art.  97,  der 
forudsætter,  at  Hærværk  ogsaa  kan  begaas  ved  Personers  Bort- 
førelse ud  af  Huset.  Derfor  er  Plyndring  og  Fortræd^else  af 
Skibbrudne  i  Valdemar  III's  Hdf.  Art,  25  ogsaa  strafbar  som  Hær- 
værk. Men  endelig  gaiw  J.  L.  II— 31;  III — 48;  endnu  videre  og 
udstrækker  Husfreden   ogsaa  til  Agerfreden,    da   det  derefter  er 
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Hærværk,  naar  man  river  anden  Mands  Korn  op  med  Vold  eller 
driver  en  Kvæghjord  ind  paa  hans  Mark. 

Samme  Beskyttebe  udstrækker  Tords  Art.  i6  til  Skoven, 
idet  derefter  Ejeren,  naar  nogen  har  fældet  i  hans  Skov  og  ladet 
Træet  ligge,  kan  forfølge  Gjemingsmanden  for  Hærværk,  forudsat 
dog,  at  det  fældede  Træ  har  tre  Marks  Værdi.  Er  Træet  der- 
imod bortført,  har  Ejeren  Valget  imellem  at  anlægge  Sag  for 
Hærværk  eller  for  Ran;  jfr  ogsaa  Art.  35,  hvor  der  gives  ham 
samme  Valg  i  Tilfælde  af  ulovligt  Nam. 

Tords  Art,  49  erklærer  endelig  ogsaa  Ødelæggelse  af  Broer 
og  Tingbænke;   scabella  placiti;   for  Hærværk. 

At  Brud  paa  Hus-,  Ager-  eller  Skovfreden  ved  fjendtlig, 
voldelig  Indtrængen  hører  til,  for  at  Handlingen  kan  straffes  som 
Hærværk,  fremgaar  tilstrækkelig  klart  af  Modsætningen  i  J.  L. 
11^30,  hvor  det  udtrykkelig  siges,  at  naar  Personer  i  god  For- 
staaelse  ere  komne  ind  i  Huset  og  der  da  kommer  Ufred  imellem 
dem,  saa  er  det  ej  Hærværk.  Naar  Hdf  1376  Art-  26  udtaler, 
at  den,  der  har  været  Gjenstand  for  ulovlig  Gjæstning,  kan  for- 
følge Gjemingsmanden  enten  for  Hærværk  eller  for  Ran,  beror 
Forskjellen  vistnok  ogsaa  paa,  om  Vedkommende  efter  at  være 
kommen  derind  med  Ejerens  gode  Vilje  har  vist  Vold  i  Huset 
eller  med  Magt  har  trængt  sig  ind  i  dette.  Naar  man  har  fundet 
det  nødvendigt  i  dette  sidste  Tilfælde  udtrykkelig  at  udtale,  at 
Handlingen  falder  ind  under  Hærværk,  skyldes  dette  maaske  den 
Omstændighed,  at  man  fra  først  af  ansaa  den  vejfarende  Mand 
for  berettiget  til  at  nyde  Underhold  paa  Vejen;  jfr  D,  K,  Hdf.  S  139; 
og  kun  Misbrug  af  Gjæstfriheden  ved  ulovlig  Tilegnelse  betrag- 
tedes som  Ran.  Men  da  man  indrettede  Beværtningssteder;  Fdg 
Marts  1283  Art.  3;  Fdg.  i396Art.i;  Kristian  II's  v.  L.  Art.  98  flg.; 
forandredes  Synspunktet,  hvorfor  Gjæstning  ogsaa  alt  tidligere  i 
Kjøbstæderne  behandledes  som  Hærværk;  Ribe  Stadsret  Art  4: 
Quicumque  aliquem  domi  cum  manu  armata  visitaverit  etc.  £n 
yderligere  Udvidelse  af  Hærværksbegrebet  møde  vi  dernæst  i  den 
senere  jyske  Retsbrug,  hvor  det  findes  anvendt  paa  Personer, 
som  trods  gentagne  Opfordringer  vægre  sig  ved  at  fravige  eller 
udlevere  det,  de  lovligen  ere  fradømte;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D, 
IV  S.  154;  439;    Il  S.  216;  jfr  S.  108;    I  S.  277. 
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Rig«n»  Ret  optog  naermest  Jyske  Lovs  Hærværks  Begreb 
som  almindeligt ;  jfr  K,  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  I  S.  23 ;  IV  S.  326. 

Med  Hensyn  til  Straffen  mærkes,  at  Kong  Kristian  IIls 
Recesser  sondre  mellem,  om  Drab  furøves  ved  overlagt  Angreb 
paa  Husboerne,  da  ere  Gjernii^smanden  og  Medfølger  fredløse, 
eller  om  der  kun  sker  Lemlæstelse  eller  Saars  Tilføjelse,  da  straffes 
Gjerniogsmanden  kun  med  enTillægsbod  af  40  Marks,  senere  kun  1$ 
Marks  Penge;  Reces  154?  Art.  11;  1551  Art.  7;  1558  Art.  22: 
Kristian  II's  g.  L.  Art.  83. 

Jydske  Lov  sondrer  endnu  mellem  Hærværk  og  Vold,  hvilken 
sidste  Forbrydelse  kun  straffes  med  tre  Marks  Bod ;  J.  L.  ni — 5 1 ; 
men  Rigens  Rets  Brug;  jfr  lige  ovenfor  og  Kristian  IVs  Birkeret 
Art  16;  straffer  Vold  som  Hærværk.  Om  Skøfling,  der  affødte 
Fredløshed  og  40  Marks  Bod  til  Kongen;  se  Tords  Art  56  og 
ovfr  S.  4  og  8. 

3)  Stirov;  jfr  J.  L.  111— 67  om  Stimanden,  der  ligger  i  Skjul 
i  Skov  eller  paa  Heder  eller  paa  farne  Veje  og  røver  enten 
gaaende  eller  ridende  Personer.  Bliver  han  greben  i  Gjerningen, 
mister  han  Hals  og  Boeslod;  fældes  han  paa  Tinge,  skal  han 
være  i  Kongens  Vold  og  erstatte  Skaden  og  bøde  Bonden  40  Mark; 
jfr  L.  Holbei^:  Kong  Valdemars  Lov  S.  182  ang.  Sk.  L.  Vn — 1 5 ; 
Andreas  Sunesøn  VII— 11  samt  Abel  Kristoffers  Udkast  la  Art.  18 
om,  at  latrones  publici  skulde  hænges  og  Kongen  tage  deres  Hoved- 
lod; jfr  ogsaaFdg  i  Juli  1354  Art,  7;  Hdf.  24  Maj  1360  Art.  15;  om, 
at  den,  der  gjør  sig  skyldig  i  ulovlig  Gjæstning,  kan  forfølges  som 
iatro  et  publicus  raptor.  Derimod  straffer  mærkelig  nok  Flensborg 
Stadsret  d.  T.  Art.  125  Landmands  Røveri  af  Bymands  Gods  kan 
med  3  Gange  40  Marks  Bod,  foruden  at  de  røvede  Gjenstande 
skulle  tilbageleveres. 

Den,  der  røvede  fra  Skibbrudne,  straffedes  som  for  Stirov 
efter  Kristoffer  II's  Hdf  Art.  32;  Reces  1547  Art.  39;  1558 
Art,  57;  jfr  ovfr  S,  31  og  Aab.  Brev  16  Oktbr  1619  om  Forbud 
under  Straf  paa  Liv  og  Gods  mod  at  Indbyggerne  i  Vendsyssel 
og  paa  Læsø  ved  Nattetid  optænde  Blus  paa  Stranden  for  at 
vildlede  de  Søfarende;  jfr  Kristian  II's  g.  L    Art.   140;   S.  31. 

Om  Straffen  for  Sørøveri  se  Troels  Lund :  Mogens  Heinesøn 
S.  239;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I  S.  234. 
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§   17. 
VL    Porbryddser  mod  EjendommeD. 

i)  Ran.  Det  ejendommelige  ved  denne  Forbrydelse  be- 
staar  i  den  aabenlyse,  ej  med  Vold  paa  Person  eller  Hus  for- 
bundne Krænkelse  af  et  bestaaende  Raad i gheds forhold  over  en 
Løsøregjenstand  derved,  at  man  egenmægtig  overfører  den  fra 
en  andens  Besiddelse  i  sin  egen.  Til  nærmere  Belysning  af  Be- 
grebet mærkes,  at  det  er  en  Selvfølge,  at  naar  Handlingen  inde- 
holder Vold  mod  Person,  kommer  den  derfor  foreskrevne  Bade 
til  Anvendelse,  forsaavidt  den  er  højere  end  Ransbøden,  eller 
ogsaa  falder  Handlingen  ind  under  Røveribegrebet.  Derfor  kan 
der  vel  være  Tale  om  at  begaa  Haandran  ved  at  nogen  f.  Ex. 
tager  Hat  og  Handsker  ud  af  Haanden  paa  en  anden;  J.  L.  II— 44; 
men  Magtanvendelsen  maa  ej  have  ført  til  personlig  Vold,  da 
Forbrydelsen  i  saa  Fald  bliver  >Bardagh<  o:  Sl^smaal.  Heller 
ikke  maa  Handlingen  være  forbunden  med  Vold  mod  Hus;  thi 
hvor  denne  forelaa,  var  Forbrydelsen  enten  Hærværk  eller  Hus- 
fredsbrud;  og  faldt  Handlingen  ikke  derind  under,  var  den  dog 
en  egen  Forbrydelse,  nemlig  Gaardgang  eller  Bodgang,  ikke  Ran, 
hvortil  derimod  Borttagelse  af  Koster  udaf  Huset  henregnedes. 
Angreb  paa  Huset  kunde  derfor  paatales  af  Ejeren  som  Hær- 
værk, men  Borttagelse  af  Ting,  ■  der  fandtes  i  Huset,  af  disses 
Ejer  som  Ran ;  ja,  selv  om  f.  Ex.  et  Hus  ej  behandledes  som 
Beboelseslejlighed,  men  i  Lighed  med  en  anden  Løsøre gjenstand, 
saaledes,  at  det  f.  Ex.  blev  nedbrudt  og  bortført  og  mulig  gjen- 
opført  paa  en  anden  Grund;  jfr  Fdg  i  Juli  1354  Art.  5  ;  maatte  denne 
Handling  paatales  ej  som  Ran,  men  som  Hærværk;  jfr  J.  L.  II — 38. 

De  paagjældende  Koster  maatte  dernæst  være  en  andens 
Ejendomsret  undergivne,  idet  Ran  maatte  paatales  af  Ejeren; 
J.L.  Il— 39;  eller  dog^Medejeren  f.  Ex.  Fælligsbryden ;  J.  L  II— 67. 

Handlingen  forudsætter  dernæst  Krænkelse  af  et  Besiddelses- 
forhold, og  Tingen  maa  følgelig  være  i  en  anden  Persons  Besid- 
delse; jfr  J.  L.  III — 60,  hvorefter  den,  der  mistede  sine  Klæder 
i  anden  Mands  Abildgaard,  ej  maatte  søge  efter  dem  >mæth 
ran*.  Hvad  herved  særlig  maa  mærkes,  er  kun,  at  i  visse  Til- 
fælde Ejeren,  der  mødte  in  continenti  og  tog  Ting,  f.  Ex.  Korn, 
Hø  eller  Brænde  fra  den,  der  havde  bemægtiget  sig  disse  Gjen- 
stande,    dog   ej   var   skyldig   i  Ran,    idet  et  Besiddelsesforhold  i 
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alt  Fald  i  denne  Henseende  endnu  ikke  antoges  at  foreligge; 
jfr  j.  L.  II — 74,  hvorefter  Ejeren,  der  tager  en  Skovhugger  ved 
Stavnen,  selv  om  han  har  læsset  det  hujede  paa  sin  V<^n, 
inden  han  endnu  er  naact  til  Alfarvej,  og  tager  Kosterne  fra 
ham,  ej  er  Ransmand.  Paa  lignende  Maade  er  Forholdet  i  Hen- 
seende til  Tilbagetagelsen  af  optagne  Kreaturer,  idet  disse  af 
Optageren  ifølge  E.  sj.  L.  II — 75  maatte  være  bragte  til  hans 
Gaardsled  eller  dog  ifølge  J.  L.  III— 50  førte  fra  Marken  til  Hegtiet 
eller  ud  paa  farne  Veje,  for  at  en  Tilbagetagelse  af  dem  fra  Ejerens 
Side  kunde  paadrage  ham  Ansvar;  jfr  H.  Matzen:  Fanterettens 
Historie  S.  61;  Ugeskr.  f.  Retsv.  1869  S.  951.  Endvidere  kræ- 
vedes en  Handling,  rettet  paa  Besiddelsens  Erhvervelse,  og  hvor 
den  manglede,  forelaa  derfor  intet  Ran;  jfr  J.  L.  II — 75,  hvor- 
efter den  ej  er  Ransmand,  som  formener  en  anden  at  kjøre  over 
hans  Eng  eller  Ager,  hvor  ingen  Vej  er,  selv  om  den  kjørende 
i  den  Anledning  efterlader  Vogn  eller  andre  Redskaber  paa  Stedet, 
naar  han  dog  gjør  det  af  fri  Vilje,  uden  at  Grundens  Ejer  hindrer 
ham  i  at  borttage  dem.  Derimod  er  Forholdet  et  andet,  naar 
ifølge  J.  L.  II — 76  en  Person  hindrer  en  andens  Kjørsel  paa  alfar 
Vej  ved  at  vælte  Vognen  eller  tager  Hesten  fra  ham  eller  »ver 
anden  Vold,  saa  at  han  ej  kan  komme  bort;  da  foreligger  nemlig 
et  Ran,  selv  ora  Gjerningsmanden  ej  fører  Kosterne  med  sig. 
Imidlertid  tilføjes  dog  ogsaa  her  i  Artiklen,  at  naar  Kosternes 
Ejer  senere  vender  tilbage  og  finder  dem  efterladte  og  tager 
dem  med  sig,  da  maa  han  ej  sagsøge  Gjerningsmanden  for  Ran 
i  Henseende  til  de  Ting,  som  han  selv  har  i  sit  Værge;  jfrTords 
Art.  16,  hvorefter  den,  der  fælder  Skov  og  medtager  det  Huggede, 
kan  sagsøges  for  Hærværk  eller  Ran;  men,  hvis  det  efterlades 
paa  Stedet,  kun  for  Hærværk. 

Ifølge  det  anførte  grænser  Ran  efter  Omstændighederne  op 
til  Hærværk;  jfr  J.  L.  III — 41,  som  siger,  at  hvis  nogen  drager 
ind  i  en  anden  Mands  Elgaard  og  ødelægger  Kuberne  og  tager 
Honningen,  da  er  det  mere  lig  Hærværk  end  lig  Ran,  og  i  Over- 
ensstemmelse hermed  er  det,  naar  J.  L.  III— 50  bestemmer,  at 
den,  der  tager  sine  optagne  Kreaturer  ud  af  Optagerens  Gaard, 
skal  tiltales  for  Hærværk,  medens  en  fiorttagelse  af  dem  paa  alfar 
Vej  straffes  som  Ran.  Naar  Sk.  L.  IX — i;  Andreas  Sunesøn 
IX — 6  og  E.  sj,  L.  II — 75  ikke  have  en  tilsvarende  Bestemmelse, 
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skyldes  dette  kuo  den  Omstændighed,  at  de  ej  anse  de  alminde- 
lige Forbrydelses  Kategorier,  Hærvsrk,  Gaardgang,  Ran  ctc.  for 
anvendelige  paa  en  alig  Borttagelse  af  egne  Kreaturer  eller 
>Fornani<,  som  det  kaldes;  men  straffe  Handlingen,  forsaavidt 
den  fandt  Sted  ndenfor  Optagerens  Gaardsled,  med  Bede  af  2 
eller  6  Øre,  og  Tørst,  naar  den  er  sket  indenfor  Leddet,  straffe 
den  med  $  Marks  Bøde,  uafhængig  af  Ransstraffen. 

Paa  den  anden  Side  finder  man  ogsaa  i  Lovgivningen  en 
Sammenstilling  mellem  Ran  og  Tyveri,  og  Spørgsmaalet  bliver 
følgelig,  hvorledes  Forholdet  mellem  disse  to  Forbrydelser  skat 
bestemmes.  Det  afgjørende  er  i  saa  Henseende,  hvorledes  ved- 
kommende er  gaaet  frem  i  Henseende  til  Borttagelscn,  om  han 
navnlig  har  iværksat  den  hemmelig  eller  aabenlyst.  Det  er  saa- 
ledes  betegnende,  at  J.  L.  111— 47  erklærer  den,  der  ved  Natte- 
tid farer  i  anden  Mands  Ager  og  slaar  Hans  Korn  eller  bort- 
tager skaarne  Neg,  for  Tyv.  Naar  denne  Fremgangsmaade 
saatedes  var  det  afgjørende  i  Henseende  til  Sondringen  mellem 
Forbrydelserne,  kan  det  forklares,  at  en  Handling  efter  Om- 
stændighederne kunde  forfølges  som  Ran  eller  som  Tyveri;  jfr 
J.  L,  Il — 74,  som  siger,  at  Hugst  i  fremmed  Skov,  paa  Ager  eller  Eng 
kan  forfølges,  som  Lov  er,  enten  som  Ran  eller  som  Tyveri,  idet  Son- 
dringen maatte  bero  paa,  om  Tilegnelsen  havde  fundet  Sted  hemme- 
lig eller  aabenlys,  ved  Nat  eller  ved  Dag;  jfr  Fdg  28  Decbr  1200, 
der  straffer  det  aabenlyse  Nam  for  Bidrag  til  Mandeboden  som 
Ran,  det  hemmelige  som  Tyveri;  Kristian  ll's  g.  L.  Art.  75,  som 
vel  taler  om,  at  nogen  stjæler  om  Di^en,  afhugger  Træ  eller 
afskjærer  Korn,  men  dog  kan  straffer  denne  Handling  med  at 
stqbes  til  Kagen,  medens  den,  der  stjæler  saadant  om  Nattetide, 
bør  bøde  som  foreskrevet  staar  o:  lide  Tyvsstraf.  Og  da  For- 
skjellen  mellem  begge  Handlinger  efter  Omstændighederne  kunde 
blive  forsvindende,  kan  det  ogsaa  forklares,  at  Loven  paa  sine 
Steder  ikke  skjælner  mellem  de  to  Forbrydelser,  men  overlader 
den  skadelidende  at  forfølge  enten  for  den  ene  eller  for  den 
anden,  f.  Ex.  i  J,  L.  III— 47,  hvor  det  hedder,  at  den  vejfarende 
Mand,  der  har  bedet  paa  Marken  og  bortført  Korn  derfra,  kan  for- 
følges, som  Ejeren  vil,  enten  for  Ran  eller  for  Tyveri.  1  den  senere 
Retsbnig  finde  vi  endog  en  Sammensmeltning  af  be^e  Begreber 
i  Udtrykket  Tyveran;  K.Rosenvingc:  Gl.d.  D.  I  S.248;  IIIS.218. 
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Spørger  man  dernæst,  om  der  ogsaa  kunde  være  andre 
Kjendetegn  end  Fremgangsmaaden,  der  sondrede  mellem  Ran  og 
Tyveri,  maa  svares,  at  dette,  dog  c  jaltid,  var  Tilfældet.  Det  var 
nemlig  givet,  at  Tyveri  alttd  forudsatte  en  materielt  retsstridig 
Titegnelseshensigt,  og  det  samme  kunde  ogsaa  være  Tilfældet 
med  Ran,  f.  Ex.  paa  de  nævnte  Steder,  hvor  der  handles  om  at 
bortføre  Markfrugter,  hvorfor  det  t^saa  er  naturligt,  at  Tyveri 
og  Ran  i  disse  Tilfælde  stilles  ved  Siden  af  hinanden.  Men  en 
slig  Tilegnelses  vilje  behøvede  ej  altid  at  foreligge  ved  Ran, 
skjøndt  det  vbtnok  fra  først  af  var  Reglen,  at  dens  Tilstede- 
værelse var  begrebsmæssig  nødvendig  baade  ved  Tyveri  og  Ran. 
Men  den  ovenstaaende  Sondring  holdt  sig  ikke,  idet  der  aner- 
kjendtes  Tilfælde,  hvor  Ransforbry delsen  kun  bestod  i  en  formel 
retsstridig  Tilegnelsesvilje  eller  med  andre  Ord  Udøvelse  af  ulov- 
lig Selvtægt;  jfr  de  anførte  Exempler  med  Borttagelse  af  Krea- 
turer, som  en  anden  Mand  havde  optaget.  Men  at  dette  dog  er 
en  senere  Udvikling  fremgaar  ved  en  Jævnførelse  af  Straffebestem- 
melserne i  Jyske  Lov,  Skaanske  Lov  og  Eriks  sjællandske  Lov, 
hvor  kun  Jyske  Lov  straffer  Borttageisen  henholdsvis  som  Ran 
og  Hærværk.  En  anden  Analogi  tyder  paa  det  samme,  idet 
E.  sj.  L.  II — 69  bestemmer,  at  hvis  nogen  sætter  sit  Hus  paa 
den  jord,  der  i  anden  Mands  Hævd  er,  endog  Jorden  er  hans 
egen,  bøder  han  ej  til  Kongen,  fordi  han  ej  paa  sit  eget  maa 
forbryde  3  Mark  til  denne.  Derimod  bestemmer  J,  L.  II — 72  og 
73,  at  hvis  nogen  ompløjer  anden  Mands  Sæd,  skal  han  have 
forbrudt  3  Mark  til  Kongen  og  3  Mark  til  Bonden,  endog  Jorden 
er  hans  egen,  fordi  man  skal  dele  sig  til  Rette  og  ej  tage  sig 
selv  Ret.  Her  er  altsaa  Ransstraffen  anvendt  paa  en  Handling, 
der  i  og  for  sig  har  Karakter  af  ulovlig  Selvtægt.  Spørger 
man  nu,  hvorledes  denne  Udvikling  har  været  mulig,  og  hvor- 
ledes Tyveri  og  Ran  have  kunnet  sondre  sig  ikke  blot  i  Ud- 
øvelsesmaaden,  men  ogsaa  i  Væsen  og  Opfattelse,  som  navnlig 
en  Sammenligning  mellem  Straffene  viser,  da  ligger  Forklaringen 
vistnok  i,  at  det,  man  ved  Tyveriet  særlig  saa  paa,  var  den 
skjulte,  underfundige  Tilegnelscsmaade,  der  igjen  var  Udtryk  for 
en  saadan  lav,  lumsk  og  listig  Tænkemaade,  at  den  stemplede 
Tyven  som  en  foragtelig  Person,  hvem  man  uden  videre  hud- 
strøg eller  hængte.     Anderledes  med  Ransmanden;   naar  ban  til- 
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med  den,  gik  han  aabenlyst  frem,  og  hans  Handling  var  snarere 
Udtryk  for  en  Vilje,  der  vilde  være  sig  selv  og  sin  Færd  be- 
kjendt,  selv  om  den  var  lovstridig,  idet  den  gik  ud  paa  at  til- 
fredsstille »in  Lyst  til  en  Ting,  som  vedkommende  ej  paa  lovlig 
Maade  kunde  komme  i  Besiddelse  af  og  derfor  tilvendte  sig  med 
Magt.  Derfor  straffedes  Ran  ej  under  Synspunktet  af  en  Ejendoms 
Tilegnelses  Handling,  men  som  en  lovstridig  Færd,  en  egen- 
ma^ig  Optræden  i  Lighed  med,  at  man  forgreb  sig  paa  en 
Person,  og  dette  Væsensmærke  forklarer  da  ogsaa  den  videre 
Udvidelse  af  Ransbegrebet,  der  omtales  nedenfor. 

Et  afgjorende  Bevis  for,  hvorledes  endnu  paa  Landslovenes 
Tid  denne  Udvikling  ej  var  afsluttet,  foreligger  i  Valdemars  sjæl- 
landske Lov  II— 41 ;  E.sj.L.II — 46;jfr6g;  Or-bodemaalXIV;  hvor- 
efter Borttagelse  af  egne  Koster  ej  henvistes  til  Afgjørelse  ved 
Jernbyrd  eller  Nævn,  med  mindre  det  var  Haandran,  og  J.  L. 
II — 72,  som  behandler  ej  den  som  Ransmand,  der  slaar  Korn, 
som  en  anden  har  saaet,  med  mindre  Jorden  senere  fra- 
kjendes  ham. 

Hvad  Inddelinger  af  Ran  angaar,  mærkes  de  flere  Arter, 
bestemte  ved  Forskjellen  i  Henseende  til  Gjenstandene ;  jfr  J.  L. 
II — 44  flg. :  Haandran,  Boran,  Jordnin,  hvilket  somme  kaldte 
Markran,  som  bestod  i  Borttagelse  af  Kreatarer  fra  Foldene  paa 
Marken.  Forskjellig  derfra  var  Agerran,  som  bestod  i  at  slaa 
Græs  eller  meje  Korn  fra  en  andens  Mark;  ].  L.  If — 72;  hvilket 
er  en  senere  Udvidelse  af  Begrebet;  jfV  V,  sj.  L.  II — 42:  at  det 
ej  vides,  at  der  er  taget  Nævn  for  jordran  eller  for  Skovran 
eller  for  Vedskaar;  jfr  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  S.  133 
Nr.  5 ;  hvilket  sidste  Ord  forklares  derhen,  at  der  skal  være  rejst 
en  Stabel,  der  udgjør  12  Læs  Brænde;  jfr  derom  V.  aj.  L.  II — 43; 
E.  sj.  L.  II — 78  og  skaanske  og  sjællandske  Kirkelov;  hvorefter 
den,  der  kun  hugger  et  Læs,  kun  skal  værge  sig  med  3  Mænd 
eller  bøde  2  Øre,  men  den,  der  begaar  Vedskaar,  skal  væi^e 
sig  med  Nævn  eller  bøde  3  Mark.  Det  er  først  J.  L.  Il — 48; 
jfr  72;  73;  som  har  bragt  Borttsgelse  af  Korn  og  Græs  helt  ind 
onder  Ransbegrebet,  hvortil  Tords  Art.  16  endvidere  føjer  Skovran. 
En  oprindelig  Betingelse  for,  at  Borttagclse  af  en  Ting  kunde 
falde  ind   under  Ransbegrebet,    var    dernæst,    at    den    havde    en 
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Værdi  af  V.  Mark  Penge;  jfr  E.  sJ.  L.  D— 46;  V.  sj!  I,.  H— 41; 
Orbodemaal  XIV;  J.  L.  11 — 45;  46.  Men  denne  Fordring  fra- 
faldtes dog  senere  i  Henseende  til  visse  Slags  Ran,  saaledes 
ifølge  V.  sj.  L.  II — 41 ;  Orbodemaal  XIV  ved  Ran  i  Bondens  Gaard 
i  bans  eget  Paasyn,  og  ifølge  J.  L.  II — 44  overalt  i  sidstnævnte 
Fald,  hvor  dog  K.  sj.  L.  II — 46  fastholder  Fordringen  om  5 
Penninges  Værdi;  jfr  E.  sj.  L.  III— 61 :  at  den,  der  tilegner  sig 
Vr^  af  s  Penninges  Værdi,  sical  bøde  3  Mark,  og  ifølge  V.  sj. 
L.  11—41  tillige  ved  Boran,  samt  ifølge  J.  L.  II — 48  tillige  ved 
Agerran,  naar  en  het  Eng  eller  Ager  er  bleven  mejet  eller 
hugget. 

Ved  det  anførte  oprindelige  Begreb  om  Ran,  Borttagelse 
af  Løsøregjenstande,  blev  Udviklingen  dog  ej  staaende.  Efter 
at  man  først  var  naaet  til  at  opfatte  Ran  under  Synspunkt  af  en 
egenmægtig  ulovlig  Raaden  over  anden  Mands  Ejendomsgjen- 
standc,  var  der  ej  Grund  til  at  blive  staaende  ved  Borttageisen 
af  Ting,  som  vare  i  en  andens  Besiddelse.  Man  msattc  da  lige- 
saavel  under  Ran  indbefatte  ulovlig  Behandling  af  en  andens 
faste  Ejendomme,  f.  Ex.  Ompløjning  af  Sæd,  hvilket  J.  L.  II — 73 
ogsaa  straffer  som  Ran  under  Henvisning  til,  at  man  skal  dele 
sig  til  Rette  og  ej  skaffe  sig  selv  Ret.  Endvidere  maatte  den 
forsætlig  retsstridige  Tilbageholdelse  af  individuelle  Ting,  paa 
hvis  Udlevering  en  anden  havde  Krav,  f.  Ex.  af  optagne  Krea- 
turer, for  hvilke  Løsepenge  vare  tilbudte,  betragtes  fra  samme 
Synspunkt;  Sk.  L.  IX — 13;  Andreas  Sunesøn  IX — 10;  E.  sj,  L. 
II — 76;  hvor  allerede  dette  er  anerkjendt.  Og  Overtrædelsen 
maatte  ogsaa  falde  ind  under  samme  Synspunkt,  naar  en  Pligt 
til  Ydelse  af  generiske  Ting,  som  vitterlig  paahvilede  en  Person, 
ej  blev  efterkommet,  f  Ex.  naar  efter  J.  L.  II — 5  den  skyldige 
Hesteleje  ikke  ydedes  Sandemændene.  Ad  den  Vej  forklares,  at 
overhovedet  enhver  Vægring  ved  Opfyldelsen  af  den  en  Person 
vitterlig  paahvilende  Pligt  til  at  yde  Penge  eller  Penges  Værd 
behandledes  som  Ran,  eller  med  andre  Ord,  at  Bøden  for  Ran 
blev  identisk  med  Bøden  forRetløse;  jfr  Andreas  Sunesøn  LX — 10, 
der  taler  om  tre  Marks  Bod  pro  negata  justicia,  hvor  Skaanske 
Lov  IX— 13  taler  om  Ran;  V.  A.  Secher:  Om  Vitterlighed  S. 
128  flg.  Men  det  er  klart,  at  dette  videre  Begreb  om  Ran  i 
Lighed   med  en   forsætlig  Nægtelse   af  en    anerkjendt  Retspligts 
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Opfyldelse  er  en  Udvikling  af  det  oprindelige  typiske  Begreb, 
under  hvilket  en  Elække  andre  Handlinger  ere  blevne  inddragne 
af  Hensyo  til,  at  de  fandtes  at  burde  straffes  med  en  til- 
svarende Bod. 

2)  Tyveri,  Det  ejendommelige  ved  Tyveribegrebet  i  vor 
ældre  Ret  er  den  hemmelige  Tilegnelse  af  en  fremmed  Løsøre- 
gjenstand,  derunder  ogsaa  Frugterne  af  en  fast  Ejendom,  ej  blot 
naar  de  borttages  efter  at  være  udsondrede,  jfr  E.  sj.  L.  III — 42 
om  Tilegnelse  af  Tømmer,  der  ligger  hu^et  i  Skoven;  men  og- 
saa naar  de  først  ved  Tilegnelsen  udsondredes,  f.  Eks.  Kornet 
afmejedes,  Træer  afbarkedes  etc,  ].  L,  111 — 47;  E.  sj,  L.  III — 42. 
Det  er  den  hemmelighedsfulde,  skjulte  Fremgangsmaade,  der  ud- 
gjør  en  væsentlig  Bestanddel  af  Tyveribegrebet,  hvilket  har  fundet 
sit  Udtryk  i  Ordet  »thjuftæs«  3i  stjæle  sig  til  at  gjøre  noget,  og 
vi  finde  derfor  ogsaa  Tyveristraf  anvendt  paa  en  lumsk  Ødelæg- 
gelse af  anden  Mands  Ejendom,  f.  Eks.  Drab  af  Kreaturer;  Sit. 
L,  IX — 9.  Men  dette  er  dog  kun  at  anse  som  en  Udvidelse  af  Tyveri- 
straffen til  Handlinger,  der  opfattedes  under  et  lignende  Syns- 
punkt; jfr  om  Brydens  Underslaaen  af  Ting  paa  Skifte  med  Hus- 
bonden Sk.  L.  XV — 4;  Andreas  Sunesøn  XV— 3.  Var  Tingen 
ikke  borttaget,  men  overdraget  af  en  dertil  uberettiget  Person, 
skjælnerSk.L,  IX — 22  mellem,  om  den  er  kjobt  af  Kone  og  Børn  eller 
af  Tyendet.  I  sidste  Fald  er  Erhvervelsen  Tyveri;  jfr  Flensb.  Stads- 
ret  d.  T.  Art.  83,  som  ogsaa  erklærer  det  forTyveri,  naar  den,  der  har 
kjøbt  af  Konen,  lægger  Dølgsmaal  derpaa;  jfr  Sk.jL.XI— 5.  Tingen, 
som  borttoges,  skulde  dernæst  være  undergiven  en  anden  Persons 
Ejendomsret.  Havdes  der  en  anden  Ret  over  den,  f.  Ex.  en  Til- 
egnetsesret  indenfor  en  vis  Tid,  saasom  over  fældede  og  afskaame 
Træer  i  Almindings  Skove  ifølge  Sk.  L.XI — 12;  jfr  Andreas  Sunesøn 
XI — 6 ;  straffes  Borttageisen  kun  med  2  Øres  Bøde.  Derimod  er 
Borttagelse  af  Tømmer  Tyveri;  Sk,  L.  XI — 13;  Andreas  Sunesøn 
XI— 6;  E.  sj.  L.  III — 42.  Strengt  taget  krævedes  ogsaa,  at  den 
Ting,  der  tilegnedes,  skulde  være  i  en  andens  Besiddelse,  hvor- 
ved da  Spørgsmaalet  om,  hvornaar  Besiddelse  forelaa,  kom  til 
at  spille  en  Rolle,  jfr  saaledes  J.  L.  III — 60,  hvorefter  Borttagetse 
af  Æbler  eller  Kaal  fra  en  Mands  Abildgaard  eller  Kaalgaard 
var  Tyveri ;  Sk.  L,  XI — 5  om  Borttagelse  af  Bisværme,  naar  Træet, 
hvori  de  sad,    var  mærket  af  en  anden,    og  fragaaet  Borttagelse 
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af  Høge,  som  en  anden  havde  fundet  og  bundet;  faer  aner- 
kjcndtes  en  Besiddelse,  og  Borttageisen  var  da  Tyveri.  Men  i 
Tidens  Løb  fastholdt  man  ej  Nødvendigheden  heraf,  idet  Tyrert- 
strafTen  udvidedes  til  Tilegnelse  af  Ting,  der  ej  fandtes  i  en 
andens  Besiddelse,  f.  Eks.  Hittegods;  J.  L.  II — 112,  der  dog  ved 
Vendingen,  at  den,  der  nnderslaar  Hitt^ods,  maa  vorde  Tyv 
derfor,  som  om  han  havde  stjaalet  det,  viser,  at  et  egentligt 
Tyveri  ej  forelaa,  men  kun  en  Handling,  der  straffedes  lige  dermed. 
Fra  dette  Synspunkt  forklares  ogsaa,  at  det  var  nok  til  at  fælde  en 
Person  som  Tyv,  at  han  lagde  I>ølgsmaal  paa  stjaalne  Koster, 
der  fandtes  i  hans  Værge,  og  ligeledes,  at  V.  sj.  L.  III— 13  straffer 
den  Mand,  der  ej  oplyser  de  Koster,  han  har  frataget  en  Tyv, 
med  Tyvsstraf;  Sk.  L.  VII— 6;  J.  L.  11—93;  971  9^-  Mærkes 
maa  dernæst,  at  Reglen  kun  anvendtes  paa  Tilegnelse  af  Hittegods, 
medens  Tilegnelse  af  Vrag  straffedes  som  Ran;  jfr  Sk.  L.  VIII 
—1;  E.  sj.  L.  m— 61;  j.  L.  III— 62;    K   Rosenvingc:   GI.  d.  O. 

I  S.  267.  Endvidere  var  >Valrov<  o:  Udplyndring  af  Lig,  ej 
Tyveri,  men  en  anden  selvstændig  Forbrydelse,  der  ifølge  Sk.  L. 
V — 27;  Andreas  Snnesøn  V — 6;  paadrog  3  Marks,  men  efter 
E.  sj.  L.  n — 31  9  Marks  og  efter  J.  L.  Kl— 24  endog 
40  Marks  Bøde.  Misbn^  af  betroede  Ting  straffedes  dernæst  kan 
undtagelsesvis  som  Tyveri;  Abel  Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  fj; 

II  Art,  S;  jfr  Saxo  I — i  S.  247;  se  derimod  J.  L.  II— 114;  IH 
-54;    E.  sj.  L.  1I--77. 

Det  var  dernæst  en  Betingelse,  for  at  Handlingen  kunde 
straffes  som  Tyveri,  at  den  var  foretaget  i  Berigelseshensigt, 
altsaa  i  materielt  retstrjdigt  Øjemed.  At  det  ved  Fdg  28  Decbr 
1200  forbudte  Nam  for  Bidrag  tit  Mandeboden,  naar  det  skete 
hemmeligt,  straffedes  som  Tyveri,  var  dog  positivt  bestemt 
ved  denne  Forordning,  og  ].  L.  II— 59  siger  ogsaa,  at  den, 
der  iværksætter  Nam,  inden  han  fanger  Tingsdom  dertil, 
maa  blive  enten  Ransmand  eller  Tyv;  medens  derimod  Tords 
Art.  35  udtaler,  at  den,  der  iværksætter  ulovligt  Nam,  kan  for- 
følges for  Hærværk  eller  Ran.  Det  tør  derfor  antages,  at  en  blot 
formel  Retsstridtghed  ved  Borttageisen  af  en  andens  Ting  regel- 
mæssig ej  kunde  stemples  som  Tyveri,  selv  om  Tingen  var  foretaget 
hemmelig.  Naar  det  dernæst  siges  i  Landslovene,  at  den  borttagne 
Tmg  jskulde  have  en  Værdi  af  mindst  i  Penning ;  jfr  Sk.  L.  VII — t  s ; 
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Andreas  Sunesen  VII — ii;  E.  sj.  L.  III— 54;  er  dette  vistnok  kun  et 
andet  Udtryk  for  den  Sætning,  som  fulgte  af  Tilegn  elsesh  ens  i  gten,  at 
Gjenstanden  skolde  have  en  i  Penge  ansscttelig  Værdi,  hvilket  ,da  er 
betegnet  ved  Henvisningen  til  det  mindste  Pengestykke ;  jfr  dog  Andf . 
Sunesøn  IX — 5,  der  ej  fastholder  denne  Grænse  ved  Tyveri  af  Neg 
paa  Marken  (>Agnbak»),  og  J.  L.  II -90,  der  omtaler  Tyveriet, 
hvor  lidet  det  end  er,  og  hjemler,  at  enhver,  der  gribes  derved, 
kan  bindes  og  føres  til  Tinge,  en  Regel,  der  i  Skaane  og 
Sjælland  kun  gjaldt  i  Henseende  til  Tyveri  af  Korn  paa  Marken; 
Sk.  L.  IX— 15;  XI— s;  V.  sj.  L.  111—13;  jfr  E-  sj.  L.  HI  54; 
medens  det  ellers  i  Skaane  og  Sjælland  var  Reglen,  at  Tyven 
knn  maatte  bindes,  naar  det  stjaalne  var  5  Penninge  værd,  idet 
man  betragtede  Tilegnelse  af  mindre  værdifulde  Ting  som 
Skjødesløshed,  ikke  som  en  Berigelseshandling,  jfr.  E.  sj.  L.  III 
—  54;  ovfr  S.  72;  jfr  ogsaa  Sk.  L.  IX — 22;  der  sætter  Grænsen 
for  de  Ting,  Konen  kan  sælge  paa  egen  Haand,  til  5  Penninge. 
Sk-  Birkeret  Art.  1 1  kræver  derimod  kun  en  Ørtugs  Værdi  som 
Betingelse  for  at  kunne  anholde  Tyven.  I  Henseende  til  Meddel- 
agtighed var  det  fra  gammel  Tid  af  Reglen,  at  alle  meddelagtige 
Gtraffedes  som  GJemingsmænd,  hvad  enten  de  vare  samtidige  Tyvs- 
medvidere  eller  efterfølgende;  j.  L.  11—93;  99!  '"^i  hvorefter 
alle  de,  der  tindes  ved  Tyveriet,  maa  gribes,  den  sigtede  maa 
gjøre  Ed  paa,  at  han  hverken  er  Tyv  eller  Tyvsmedvider,  og 
den,  der  hæler,  straffes  som  den,  der  stjæler;  jfr  ovfr  S.  133. 
I  Henseende  til  Straffen  vare  dernæst  to  Kjendsgjerninger  af  af- 
gjørende  Betydning,  det  Stjaalnes  Værdi,  om  den  var  '/s  Mark  og 
derover,  eller  mindre,  og  Beviset  for  Gjerningen.  I  Henseende  til 
Gjenatandens  Værdi  erindes,  at  allerede  Slesvigs  Stadsret  Art.  17; 
Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  26;  d.T.Art.114;  forudsætter  Son- 
dringen, idet  den  byder,  at  Tyven  skal  hænges:  >si  quantitas 
ftirti  exegerit« ;  og  Jyske  Lov  ligesom  de  andre  Landslove  præ- 
ciserer Forskjcllen  med  Hensyn  til,  om  de  stjaalne  Koster  ere  ^/j 
Mu-k  værd  eller  ej;  jfr  ovfr  S.  80;  Ribe  Stadsret  Art.  24.  En 
Undtagelse  foretigger  dog  i  Frederik  II's  Gaardsret  Artt.  ti  — 13, 
hvor  Grænser  ere  satte  ved  en  halv  og  en  hel  Mark. 

I  Henseende  til  Maaden,  hvorpaa  Beviset  var  ført,  son- 
dredes imellem,  om  Tyven  var  funden  i  Besiddelse  af  Kosterne, 
eller     denne     Betingelse     ikke     forelaa.      Kosternes    Besiddelse 


i,L.OOglC 


136 

kunde  dernæst  være  godtgjort  paa  fofskjcllig  Maade,  simplest 
ved,  at  Tyven  var  greben  paa  fersk  Gjerniog  elter  dog  in  cooti- 
nenti;  Sk.  L.  VII— i;  Andreas  Sune  søn  VII— I ;  V.  sj.  Lov  III — 13; 
gi,  slesvigske  Stadsret  Artt.  14;  17;  Flensborg  Stadsret  1.  T. 
Artt.  24;  33;  d.  T.  Art.  115;  J.  L.  O— 87;  106  m.  fl.  Ejeren 
kunde  da  btnde  Kosterne  paa  hans  Bag  og  føre  ham  til  Tinge 
med  Vidnesbyrd  eller  efter  J.  L.  Il — 87  over^ve  ham  til  Kongens 
Ombudsmand.  Eller  ogsaa  kunde  det  være,  at  Kosterne  fandtes 
efter  forudgaaet  Ransagning.  Her  maatte  da  skjælnes  mellem, 
om  han  forinden  Ransagningen  havde  nægtet  at  have  dem  i  sin 
Besiddelse  eller  ej;  jfr  Sk.  L  VII — S;  Andreas  Sunesøn  VII— 3; 
V.  sj.  L.  III — 13;  E.  sj.  L.  111- 19;  Slesvigs  Stadsret  Art.  21; 
Flensborg  Sudsret  I.  T.  Art.  2$:  d.  T.  Art.  116;  J.  L.  11—97 
m.  fl.  Ransagningen  var  den  bestjaalne  berettiget  til  at  iværk- 
sætte, og  den,  der  n^^ede  at  lade  den  ske,  skalde  efter  Frodes 
Lov  forbryde  sin  Boeslod;  Saxo  1-  i  S.  228;  efter  Sk.  L.  VII 
— 5;  Andreas  Sunesan  VII — 2;  bøde  3  Mark.  Paa  jysk  Rets- 
omraade  var  det  dog  Reglen,  at  man  ej  maatte  ransage  et  enkelt 
Hus,  uden  at  have  forbrudt  3  Mark,  hvis  Kosterne  ej  fandtes; 
jfr  Slesvigs  Stadsret  Art.  21;  hvorefter  de  3  Mark  paa  Forbaand 
skulde  henlægges,  dog  kun,  hvis  Fogden  ikke  var  med.  Var 
Ejeren  ej  hjemme,  men  kun  hans  Folk,  ktinde  der  ogsaa  ransages, 
i  Granders  Overværelse;  Sk.  L.  VU— 18;  dog  ifølge  E  sj.  L.  III 
— 19  kun  i  Folkenes  Gjcmmer,  og  vægrede  de  sig,  ifaldt  Husbonden 
en  mindre  Bøde.  Fandtes  noget  i- Huset,  skulde  Hustruen  ifø^e 
Slesvigs  Stadsret  Art.  22;  Flensborg  Stadsret  1.  T.  Art.  30;  d.  T. 
Art.  118;  anses  som  ansvarlig  for  Tyveriet,  men  ikke,  hvis  det 
fandtes  udenfor,  j.  L.  U—  97  gjør  derimod  Husbonden  som  Husets 
Værge  ansvarlig  for  alle  Koster,  der  fandtes  i  Huset,  medmindre 
Kosterne  fandtes  i  Husfællers  egne  aflaasede  Gjemmer;  ].  L  II 
— gg;  100.  Ifølge  J.  L.  II— 98  kunde  dog  Ejeren,  hvis  Godset 
fandtes  paa  uaflaasede  Steder,  give  Lov  for,  at  han  hverken  var 
Tyv  eller  Tyvsmedvider,  men  at  Kosterne  vare  lagte  ind  af  Ondskab 
uden  hans  Vidende  og  Vilje;  jfr  Sk.  L.  VII — 6;  Andreas  Sunesøn 
VII — i;  Progr.  1893  S.  34;  Proces  S.  112.  Fandtes  Kosterne, 
uden  at  Manden  havde  fragaaet  Besiddelsen,  f.  Ex.  ved  Ran- 
sagning i  Husbondens  Fraværelse,  skulde  Naboerne  ifølge  Sk.  L. 
Vn— 18,    gaa  i   Borgen    (>Tak>)    for  Kosternes  Tilstedeblivelse, 
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til  Bonden  kom  hjem.  Vare  de  fundne  uden  Ransagning,  f.  Ex. 
derved,  at  en  Mand  havde  opdaget,  at  en  Hest  eller  Baad,  der 
fandtes  i  en  andens  Besiddelse,  formentlig  var  ham  fi'astjaalet ; 
Sk.  L.  VII— 2;  kunde  Vindikanten  forlange  Borgen  for  Tingens 
Tilstedeblivelse  til  Sagens  Uddrag;  jfr  Sk.  L.  VII— 4;  Andreas 
Sunesøn  VII— 1;  E.  sj.  L,  Ol— 19;  Slesvigs  Stadsret  Art.  18; 
Steenstnip :  Danclag  S.  370.  Var  Besidderen  selv  Jordejer,  kunde 
ban  selv  borge;  var  det  hans  Bryde  eller  Landbo,  der  sigtedes, 
skulde  Husbonden  borge  for  dem ;  for  Lejedreng,  Arbejdsmand  og 
Arbejdskone  kunde  han  gaa  i  Borgen,  hvis  han  vilde;  men  vilde 
han  ej,  sknide  de  overleveres  til  Ombu4smanden ;  J.  L,  II— 104 ; 
jfr.  Sk.  L.  VII — 2,  som  bestemmer,  at  Sagsøgeren,  hvis  ingen  vil 
borge,  selv  kan  føre  Sigtede  lænket  til  Tinge.  Fandtes  der- 
imod en  Borgen,  gik  Forfølgningen  frem  i  Vindikationsprocessens 
Former,  saa  at  Besidderen  værgede  sig  ved  enten  at  gjøre  gjal- 
dende, at  Tingen  var  hjemmelavet  eller  bjemmefødt,  eller  at  han 
havde  faaet  den  overdraget  af  en  anden,  der  saa  indtraadte  som 
Hjemmel;  jfr  gi.  slesvigske  Stadsret  Art.  18.  Endelig  kunde  ogsaa 
Sigtelsen  for  Tyveri,  uden  at  være  støttet  ved  den  Sigtedes  Be- 
siddelse af  Kosterne,  fremsættes  som  en  blot  og  bar  Paastand. 
Disse  forskjelKge  Forhold  toges  væsentlig  i  Betragtning  ved  Straffens 
Fastsættelse.  Sk.  L.  VII—  1 5  siger  i  Almindelighed,  at  Tingmændene 
maa  dømme  Tyven  til  at  hænges,  hvis  ban  har  stjaalet  for  '/» 
Marks  Værdi.  Er  det  stjaalne  af  mindre  Værdi,  maa  de  dømme 
Huden  eller  andet  sligt  Lem  af  ham,  eller  dømme  ham  til  at 
blive  Træl  i  Kongens  Gaard;  jfr  Sk.  L.  VI — 9;  Andreas' Sunesøn 
VI — 8.  Men  at  denne  sidste  Regel  dog  vistnok  kun  gjaldt,  hvor 
han  var  ført  til  Tinge,  altaaa  fundet  i  Besiddelse  af  Koster,  enten 
greben  paa  fersk  Gjerning  eller  efter  at  have  fragaaet  dem  eller 
uden  at  have  fundet  nogen  Borgen,  fremgaar  af  V.  sj.  L.  III — 13, 
hvor  der  knn  tales  om  at  dømme  Huden  af  ham,  naar  han  fares 
bunden  til  Tinge.  Ligeledes  hedder  det  i  J.  L.  II— 90,  at  hvis 
nogen  tages  og  føres  til  Tinge  og  det  stjaalne  ej  er  '/s  Mark 
værd,  skal  han  have  Tyvsmærke  og  bøde  3  Mark  til  Kongen 
og  til  Bonden  Igjæld  og  Tvigjæld.  Kommer  han  anden  Gang,  maa 
han  hænges,  og  Bonden  tage  Igjæld  og  Tvigjæld,  og  Kongen 
al  hans  Hovedlod.  Hvor  der  kun  forelaa  en  Tyvssigtelse  uden 
Besiddelse  af  Koster,   men  Sigtede  var  fældet  ved  Nævn,  skolde 
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han  efter  J.  L.  II— 108  bøde  Igjæld  og  Tvigjæld  til  den  Bc- 
stjaalne  og  3  Mark  til  Kongen;  jfr  derimod  Slesvig  Stadsret 
Artt.  15  og  21,  hvorefter  den,  der  fældedes  i  Tyvssag,  i  alle  Til- 
fælde forbrød  sin  Hovedlod  til  Kongen.  Og  ifølge  Sk.  L.  VU 
— 6;  Andreas  Sunesan  VII— 3;  synes  det  samme  i  alt  Fald  at 
have  været  Tilfældet,  hvor  han  var  fnndet  i  Besiddelse  af  Kosterne 
ved  Ransagningen  efter  at  have  fragaaet  deres  Besiddelse.  Det 
turde  saaledes  være  en  senere  Begrænsning  af  Ansvaret,  naar 
Bftden  til  Kongen  kun  er  sat  til  3  Mark.  Ifølge  J.  L.  II— loi 
skulde  denne  Bøde  for  Husbondens  Vedkommende  udredes  af 
Fællcsboet,  om  end  Bondens  egen  I.od  ej  strakte  til,  men  af 
andre  skyldige,  Hustruen  og  Børn,  kunde  højst  kræves  deres 
Hovedlod,  dog  paa  Betingelse  af,  at  de  udskiftedes  afFællig;  E.$j  L. 
t — ^43;  45-  En  Undtagelse  fradenne  Regel  ergiortiV.sj.L,III~i3, 
forsaavidt  Hnsbonden^ej  maatte  fordøre  mere  end  sin  Hovedlod,  selv 
om  den  ej  var  3  Mark  værd,  Samme  Artikel  giver  Regel  om, 
at  hele  Hovedlodden  var  fortabt,  hvor  Tyven  var  Landbo  eller 
Gaardsæde,  og  at  den  skulde  deles  saaledes,  at  alt  Kvæget  til- 
faldt Ombudsmanden,  andet  Løsøre  (Odelbit)  Jorddrotten.  Ifølge 
Artiklens  Affattelse  savnes  der  Hjemmel  til  at  indskrænke  Reglen 
til  at  gjælde,  hvor  den  Sigtede  var  fundet  i  Besiddelse  af  Kosterne, 
hvorimod  en  saadan  Indskrænkning  er  hjemlet  i  J.  L.  II — 103,  der 
kun  gjælder,  hvor  Landboen  er  tagen  med  Kosterne  i  Hænde, 
og  der  siges  endvidere,  at  hvor  Kreaturer  ikke  findes  i  Boet,  skal 
dette  deles  lige  mellem  Ombudsmanden  og  Jorddrotten.  I  Skaanske 
Lov  findes  ikke  tilsvarende  Regler,  men  det  fremhæves  derimod 
i  Sk.  L.  VII — 6,  at  tøætd  og  Tvigjæld  skal  udredes  af  bele  Boet, 
ej  blot  af  den  skyldiges  Hovedlod,  hvilket  utvivlsomt  ogsaa  vax 
Reglen  i  de  andre  Lande. 

Var  Tyveriet  større,  var  det  efter  J.  L.  11—88,  Itgfr- 
som  efter  Skaanske  Lov  og  Valdemars  sjællandske  Lov, 
Reglen,  at  Tyven  skulde  hænges,  jfr  Ribe  Stadsret  Art  25, 
der  dog,  hvor  den  dømte  er  Kvinde,  bestemmer,  at  hun  pro 
honore  muliebri  skulde  begraves  levende;  jfr  Torda  Art.  33, 
hvorefter  Tyvekvinden,  hvis  han  befandtes  frugtsommelig,  skulde 
miste  begge  Øren.  E>esuden  skulde  Boeslodden  være  forbrudt, 
saa  at  den  deltes  som  før  anført,  jfr  J.  L.  II — 103 ;  108.  Denne 
Regel  gjaldt  i  det  Tilfælde,   hvor  den  Skyldige   var  grebet  med 
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Kosterne  og  ført  til  Tinge,  og  naar  han  selv  tilstod  Tyveriet  paa 
Tinge.  Fældedes  han  derimod,  uden  at  Kosterne  vare  fundne  i 
hans  Besidelse,  skulde  han  bøde  ^æld  og  Tvigjæld  og  3  Mark 
til  Kongen,  og  vilde  han  derefter  ej  rette  for  sig,  kunde  han  for- 
følges videre  til  Landstinget  og  »hans  hals  formælæs  swa  sum 
of  han  waræ  takæn  mæth  thiufnæth*.  Ifølge  Sk.  L.  VII — 9  og  V.  II's 
Fdg  om  Jernbyrd  maa  det  ogsaa  antages,  at  den  Sigtede,  der 
fældedes  af  Nævn,  skulde  bøde  Igjæld  og  Tvigjæld  og  3  Mark 
til  Kongen.  Men  var  Tyveri  oversvoret  ham  j  Gange,  skulde 
han  hænges.  Stemann :  Retshistorie  S.  682  har  overset  Ordet 
»thrøswar*  D:  3  Gange,  i  sidstnævnte  Forordning  og  har  derfor 
ur^igt  opstillet,  at  stort  Tyveri  altid  straffedes  med  Hængning; 
jfr  Sk.  L.  VII — 9;  Andreas  Sunesøn  VII — 6,  som  give  nærmere 
Regler  om  Forfølgningen,  hvorefter  Tyven  først  kunde  dømmes 
for  Herredstinget  til  Igjsid  og  Tvigjæld  og  3  Mark  til  Kongen, 
og  hvis  han  ikke  efterkom  Dommen,  og  heller  ej  bar  Skudsjærn 
paa,  at  han  ikke  var  tovlig  stævnet,  kunde  forfølges  til  Lands- 
tinget og  dømmes  fredløs  med  >Vaahentak<,  efterat  han  paa 
Herredstinget  var  bleven  idømt  Madband.  I  Overensstemmelse 
hermed  maa  V.  sj.  L.  III — 13  forstaas  saaledes,  at  Tyven,  naar 
han  var  fældet  ved  Nævn ,  kunde  søges  til  Mandhælgs- 
fortabelse  eller  Fredløshed,  medens  han,  hvis  han  var  taget  i 
Gjerningen,  kunde  dømmes  til  Hængning,  Trældom  eller  Hud- 
strygning,  hvorhos  hans  Hovedlod  var  forbrudt,  og  den,  der  greb 
ham  med  Kosterne,  kunde  kræve  Findeløn  (Vinningelov)  enten 
saa  stor,  som  var  udlovet,  eller  i  Forhold  til  Kosternes  Va^di. 

Et  tvivlsomt  Spørgsmaal  er  herefter  kun,  hvorledes  Straffen 
skulde  være,  naar  den  Sigtede  var  fundet  i  Besiddelse  af  Kosterne, 
som  han  ej  havde  lagt  Dølgamaal  paa,  men  Beviset  for  deres 
lovlige  Erhvervelse  var  brustent.  Det  maa  dog  vistnok  antages, 
at  Straffen  var  den  samme,  som  hvor  han  var  fældet  ved  Nævn 
altsaa  i  alle  Tilfælde  Ydelse  af  Igjæld  og  Tvigjæld  og  3  Mark  til 
Kongen.  Naar  det  er  givet,  at  den,  der  fældedes  ved  Nævn, 
kun  dømtes  til  Bødej  J.  L.  II — 107,  er  det  ej  rimeligt,  at  det,  at 
han  fældedes  ved  Lov,  idet  Beviset  med  Mededsmænd  for,  at 
ban  lovligt  var  kommet  i  Besiddelse  af  Kosterne;  J.  L.  II — 93: 
96;    105;    brast,   skulde   have  havt    en  videregaaende  Virkning. 


„nd  ty  Google 


140 

Den  senere  Retsbrug;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  248;  II  S. 
21 ;  indeholder  ej  nogen  klar  Besvarelse  af  Spørgsmaalet. 

Om  Domsformlen :  >fortby  at  hans  gæming  havæ  ham  for- 
dømd'  se  j.  L.  li— 88;  Hist.  Tifjsskr.  S.  23—24;  Danske  Saml. 
II— S  S.  276;    Progr.  1893  S.   18. 

Om  Straf  for  Kirketyveri  se  S.  16  og  80;  for  Skibstyveri 
Slesvig  Stadsret  Art.  60;  Flensborg  Stadsret  I.  T.  Art.  73;  d.  T. 
Art.  gi ;  hvorefter  Tyven  skulde  udsættes  paa  en  øde  0  med 
Tønder  og  Ildjærn  og  Føde  for  3  Dage. 

Om  Tyveristraffens  Formildelse  til  Fængselsstraf  se  ovfr. 
S.  21,  hvortil  føjes,  at  alterede  Missive  24  Marts  1607  paabød, 
at  Tyve,  mod  hvilke  Sagen  forfulgtes  paa  Kongens  og  hans 
Tjeneres  Vegne,  istedetfor  at  dømmes  paa  Livet  og  rettes  efter 
afsagt  Dom,  skulde  sendes  til  Arbejde  paa  Kjøbenhavns  Slot. 

3)  Falsk.  J.  L.  III  65  bærer  Overskriften  -hvad  Falsk 
er<  og  forklarer  dette  ved  »at  nogen  sætter  slæt  oc  staplæ 
O:  Ambolt  og  Underl^  oc  slår  pænning  utæn  kunungs  orlof  æth 
hans  both  oc  brænner  fals  silf  æth  køper  oc  sæl  mæth  the  pæn- 
ning, ther  han  wæt  fals  wære  æth  mæth  fals  silf  I*  Det  forbrydende 
i  denne  Handling  ligger  altsaa  først  i  Krænkelsen  af  Kongens 
Møntret  eller  deres,  til  hvem  ban  havde  overdraget  Retten;  jfr 
J.  Steenstrup:  Studier  over  Kong  Valdemars  Jordebog  S.  221  flg.; 
hvorved  tillige  forudsættes,  at  de  ulovlig  myntede  Penge  for  For- 
delens Skyld  ere  af  ringere  Værdi  end  de  ægte  Penge,  der  gaa 
i  Omsætningen.  Men  dernæst  bestaar  den  ogsaa  i  at  fremstille 
et  Metal,  der  giver  sig  ud  for  at  være  Sølv,  men  ikke  er  det, 
eller  dog  ikke  er  rent  Sølv  af  saadao  Lødighed,  som  benyttes 
i  Omsætninger ;  argentum  non  dadvum ;  jfr  J.  Stecustmp ;  Anf. 
V.  S.  232  flg.  Den,  som  vidende  benyttede  slige  Penge  eller  sligt 
Sølv  i  Omsætningen,  straffedes  ligesaavel  som  Forfærdigeren  med 
Halshugning,  hvad  enten  han  grebes  i  Gjerningen  eller  fældedes 
af  Herredsnævn;  jfr  Ribe  Stadsret  Art.  18;  som  ogsaa  straffer 
den,  der  i  god  Tro  har  udgivet  dem,  med  en  Bøde  af  en  Mark 
til  Fogden  og  en  Mark  til  Byen.  Vil  man  værge  sig  for  enhver 
Mistanke,  skal  man  ifølge  Jyske  Lovs  anførte  Artikel  gaa  til 
Myntmesteren  eller  Guldsmeden  eller  en  anden  kyndig  Mand  og 
lade  ham  undersøge  Pengene  eller  Sølvet,  inden  man  giver  ud 
deraf.      Gjenstandcn  bliver  da   foreløbig  vidnefast  at  t^e  i  For- 
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varing  der,  hvor  den  fandtes,  og  viste  den  sig  falsk,  skulde  den 
tilintetgjøres ,  medens  den  godtroende  Erhverver  kunde  søge  sin 
Skadeserstatning  hos  sin  Overdrager,  »of  han  wet  sin  køpæ*. 

Reces  1537  Art.  23  giver  nærmere  Bestemmelse  af  Sølvets 
Lødighed,  hvorefter  der  skulde  være  15  Lod  fint  Sølv  i  en  lødig 
Mark,  og  14'/^  Lod  i  hver  Mark  støbt  Sølv,  og  forbød  Guld- 
smedene at  bruge  >Pinesse<  eller  Svif  ved  Tilsætning  af  uædle 
Metaller  under  Trodsel  af  at  straffes  som  Bedragere  og  Falsknere. 
Reces  1540  Art.  25  nedsatte  Lødigheden  til  henholdsvis  i4'/g  og 
14  Lod  i  en  lødig  Mark  eller  en  Mark  støbt  Salv;  og  forbød 
I ^vgs- Oldermanden  under  Livsstraf  at  sætte  Stadens  Mærke  paa 
Sølv  af  ringere  Lødighed.  Som  en  Politi  forholdsregel  paabød 
Reces  1537  derhos,  at  Guldsmedene  ikke  maatte  arbejde  hemme- 
ligt, men  skulde  sidde  for  aabent  Vindue,  >saa  hver  Mand  kan 
see,  hues  hånd  handler«. 

At  under  Frederik  II  ogsaa  den,  der  vragede  Kongens  Klip- 
pinge Mynt,   skulde  straffes  paa  Livet,    er  omtalt  ovenfor   S.  33. 

Om  Dokumentfalsk  handle  Landslnvcne  ikke,  fordi  Doku- 
menter paa  den  Tid  endnu  ikke  spillede  den  betydningsfulde 
Rolle,  som  senere;  da  straffedes  først  Forfærd  i  gelsen  af  falske 
Dokumenter  arbitrært;  se  ovfr  S.  34;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  III  S.  199;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  II  S,  166;  hvor  Gjer- 
ningsmanden  dømmes  fil  at  straffes  »som  en  Falskner*,  der 
under  Kristian  IV  straffedes  med  Fortabelse  af  Liv  og  Ære;  jfr 
den  bekjendte  Dom  over  Kristoffer  Rosenkrants;  V.  A.  Secher; 
Rettertingsdomme  II  S.  309.  Under  Forfalskning  af  Dokumenter 
faldt  en  Rettelse  af  en  deri  stedfunden  Skrivefejl  ikke  ind;  K. 
Roaenvinge:  GI-  d.  D.  1  S.  307.  Var  Falskneren  ubekjendt,  blev 
han  bandlyst;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  111  S.  95. 

4)  Bedrageri.  Ordene  Stæt  og  Staplæ  i  J.  L.  111—6; 
bleve  i  den  senere  Retsbrug  misforstaacde,  som  om  der  stod 
»Sten  og  Stabel«,  og  Bestemmelsen  blev  da  anvendt  paa  ulovlig 
Flytning  af  Grænseskjæl;  K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  II.  S.  147. 

løvrigt  indeholdt  Landslovene  kun  Bestemmelser  om  Tre- 
marks Bod  for  at  sælge  uhjemlet  Gods ;  J.  L  1^41 ;  II — 93 ;  III— 44 ; 
K. Rosenvinge :  GI.  d.  D.  IV  S.  222;  eller  underslaa  betroet  Gods; 
J.  L.  II — 114;  men  Tyvsstraf  for  Underslaaen  af  fælles  Gods 
ovfr  S.    133. 


„nd  ty  Google 


Ved  Siden  af  disse  almindelige  Forskrifter  finde  vi  detlios 
i  Kjøb stadlovene  specielle  Forbud  mod  Bedrageri  med  falsk  Maal 
og  Vægt  og  mod  daarlige  Varer  eller  Priser  over  Taxten;  jfr 
Ribe  Stadsret  Artt,  19;  20;  ovfr  S.  25 — 26;  Slesvig  Stadsret  Artt. 
33;  36;  Flensborg  Stadsret  IT.  Artt.  42;  43;  d.T.Artt.S4i  55: 
98;  99;  Haderslev  Stadsret  Art.  36;  Kjøbenhavns  Stadsret  1294 
Art.  So;  1443  Art.  56;  Roeskitde  Stadsret  Art.  24;  jfr  Reces 
1540  Art.  24.  Ogsaa  for  at  sælge  Varer  under  Taxten  er  sat 
bestemte  Bøder  i  Privileg.  for  Malmø  1360  Art.  21;  1415  Art.  20. 

Med  Hensyn  til  personelt  Falsk  mærkes  den  ovfr  S.  44 
anførte  Dom  og  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II  S.  51,  hvor  det  ved 
en  Kongens  Rettertingsdom  forbydes  en  impotent  Person  under 
Straf  paa  hans  Hals  yderligere  at  bedrage  nogen  udi  slig  Maade. 
Om  den  foregivne  Kong  Olufs  Død  paa  Baalet  jussu  reginæ 
se  S.  R.  D.  I  S.  137;  m.  fl.  Paa  samme  Maade  straffedes  den 
Person,  der  falskelig  havde  udgivet  sig  for  Kejser  Frederik  II; 
J.  C.  H.  Dreyer:  Lebens-,  Leibes-  und  Ehirenstrafen  S.  30;  jfr  der- 
imod Suhm  XI  S,  47. 


Vn.    ForbrydelWr  mod  Sndeli^edeo. 

i)  Hor.  Det  Ejendommelige  ved  denne  Forbrydelse  var 
oprindelig  Brud  paa  Kvindens  Troskabspligt  mod  Manden.  Ifølge 
Frodes  Lov,  Saxo  S.  226,  stod  det  Manden  frit  for  at  gilde  den 
medskyldige;  og  paa  Landslovenes  Tid  var  det  endnu  almindelig 
Regel,  at  den  Ægtemand,  der  greb  Kvinden  og  den  medskyldige 
paa  fersk  Gjerning,  kunde  dræbe  ham.  Slesvig  Stadsret  Art.  19; 
Flensborg  Stadsret  I.  T.  Artt.  21;  d.  T.  Art.  80;  giver  vel  kun 
en  ubestemt  Antydning  af,  at  den  medskyldige  faar  tage  Skade 
for  Hjemgjæld,  naar  han  gribes  med  anden  Mands  Hustru  paa 
et  mistænkeligt  Sted,  men  J.  L.  III— 37  indeholder  ligefrem 
Hjemmel  for,  at  han  kunde  dræbe  den  medskyldige,  der  tillige 
skulde  begraves  udenfor  Kirkegaarden ;  Aabenraa  Skraa  Art.  35: 
faciat  secundum  librum  legalem;  medmindre  han  slap  levende 
bort  og  fik  skriftet,  før  han  døde.  Tilsvarende  Regler  findes  i  Sk.  L. 
Xni-  i;  Andreas  Sunesøn  XIII— I ;  Sk.  Birkeret  Art.  59.  Der- 
imod har  Ribe  Stadsret  Art.  27  den  samme  Regel  som  V.  sj.  L. 
11—27;  Sk.  Arvebog  LX  og  E.  sj.  L,  II— i,  hvorefter  baade  den 
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medskyldige  og  Kvinden  kunde  dræbes  og  skulde  begraves  uden- 
for Kirkcgaardcn,  medmindre  de  fik  skriftet. 

Dræbtes  kun  Manden,  kunde  Husbonden  jage  Kvinden  nøgen 
bort  fra  Gaarden;  jfr  ovfr  S.  79.  I  alie  Tilfælde  maatte  Manden 
strax  sikre  sig  Beviset  for  de  Omstændigheder,  hvorunder  Drabet 
var  foregaaet  ved  at  føre  Dyner  og  Lagner  blodige  til  Tinge 
med  Vidnesbyrd  om  det  passerede;  ovfr  S.  z;  Program  1S93 
S.  32.  Vilde  Manden  ikke  hævne  sig,  men  tage  Bøde,  fik  han 
efter  sjællandsk  Ret  40  Mark,  og  efter  skaansk  Ret  desuden 
3  Mark  i  t>okkæbod',  ovfr.  S.  70.  Derimod  finde  vi  ikke  i  Jyske 
Lov  omtalt  Bøde  for  Hor,  men  Tords  Art.  60  sætter  Bøden  til 
40  Mark,  medmindre  han  tilstod  sin  Brøde  paa  Tinge,  thi  da 
skulde  han  gribes  og  halshugges;  ovfr  S.  20.  Om  40  Marks  Bod 
for  Hustrus  Bortførelse  se  Kristian  l's  andet  Privilegium  for  Aal- 
borg Art.  14;  jfr  Ribe  Stadsret  Art.  16,  hvorefter  den,  der  bort- 
førte Hustruen  tilligemed  hendes  Gods,  skulde  straffes  paa  Livet. 
Om  Straffen  for  Hor  med  efterfølgende  Bortførelse  se  ovfr  S.  20. 
Om  en  Straf  for  Kvinden,  foruden  at  hun  mistede  sin  Boslod, 
findes  ikke  talt  i  den  katolske  Tid  undtagen  i  Ribe  Stadsret 
Art.  26,  som  fastsætter  den  fra  lybsk  Ret  indførte  beskæmmende 
Straf,  at  Kvinden  skulde  drage  den  medskyldige  op  og  ned  ad 
Byens  Gader  per  veretrum  suum.  Om  Horsstraf  for  Ægtemanden 
findes  først  talt  i  Dronning  Margretes  Stadsret  Art.  26;  Kjøben- 
havns Stadsret  V — 31;  Kong  Hans's  atm.  Stadsret  Art.  47; 
hvorefter  de  Skyldige  først  bandsattes,  og  hvis  de  ej  fik  Afløs- 
ning inden  Aar  og  Dag,  kom  i  Madban;  Manden  straffedes  da 
med  at  halshugges,  medens  Kvinden  begravedes  levende,  og 
deres  Hovedlodder  forbrødes  til  Kongen;  Reces  1537  Art.  8 
bød,  at  Horkarlen  skulde  halshugges  og  Horkvinden  sækkes  og 
druknes.  Reces  1539  Art.  3;  jfr  1547  Art.  42;  1558  Art.  60; 
formildede  Straffen  saaledes,  at  de  første  Gang  skulde  straffes 
paa  yderste  Formue,  anden  Gang  tillige  forvises  Landet,  tredje 
Gang  halshugges  og  sækkes;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S. 
62;  II  S.  54;  117;  hvilke  Domme  vise,  at  Retsbrugen  ogsaa 
straffede  den  medskyldige  Mand,  naar  han  var  ugift,  med  at 
hænges  eller  halshugges,  skjøndt  Recesserne  kun  tale  om  Ægte- 
mænd. Manden  eller  Hustruen  alene  kunde  forfølge  Horsbrøden; 
Slesvig  Stadsret  Art. 19;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  46;  K.  Rosen- 
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vinge:  GI.  d.  D.  IV  S.  242  Note;  jfr  dog  Flensborg  Stadsret 
d.  T.  Art.  81 ;  hvorefter  Raadmændene  kunde  paatale  den,  naar 
den  var  aabenbarlig. 

2)  Bigami.  En  særlig  Straf  herfor  er  foreskrevet  i  Ribe 
Stadsret  Art.  17,  hvorefter  Bigamen  skulde  forbryde  sin  Boslod, 
Halvdelen  til  Fogden  og  Byen  og  forvises  denne.  Ifølge  Kjøben- 
havns Stadsret  1294  Art.  95  forndsættes  den  i  Bigami  skyldige 
Ægtefælle  at  blive  bandsat  og,  hvis  han  ikke  faar  Afløsning 
inden  Aar  og  Dag,  at  blive  overgivet  til  Afstraffelse  ved  Fogden 
og  Raadet. 

En  almindelig  StrafTebcstemmelse  for  Bigami  fandtes  der- 
imod ikke,  og  Bigamen  dømtes  derfor;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d. 
D.  II  S.  64;  ti!  at  være  i  Kongens  Naade  og  Unaade  »efter  den 
Skik  og  Ordtnans,  som  derpaa  gjøres  skal« ;  men  da  ingen  saa- 
dan  udkom,  dømtes  Bigamen,  i  Lighed  med  Horkarlen,  paa  Livet; 
jfr  Ordinans  19  Juni  1582  VI — 8.  Herfor  taler  ogsaa,  at  den 
anførte  Straffebestemmelse  i  Kjøbenhavns  Stadsret  1294  Art.  95 
er  gaaet  over  i  Dronning  Margretes  Stadsret  Art.  26;  Kong 
Hans's  Stadsret  Art.  47;  som  en  Straffebestemmelse  anvendt 
paa  Hor,  gaaende  ud  paa  Halshugning  for  Manden  og  levende 
Begravelse  for  Kvinden. 

3)  Blodskam.  Ægteskabs  Indgaaelse  mellem  beslægtede 
og  besvogrede  Personer  i  Strid  med  Bispens  Forbud  medførte 
efter  Kirkelovene  Bandsætte  Ise ;  og  fik  de  ikke  Afløsning  inden 
Aar  og  Dag,  fandt  de  lige  foran  anførte  Straffebestemmelser  An- 
vendelse paa  dem,  da  de  gjaldt  i  alle  aandelige  Sager.  Efter 
Reformationen  forudsatte  man  som  en  Selvfølge,  at  Samleje  i  og 
udenfor  Ægteskab  i  forbudne  Grader  straffedes  paa  Livet;  Ordi- 
nans 19  Juni  1582  VI— i;  8;  V.  A.  Secher;  Rettertingsd.  I  S. 
43 1 ;  442 ;  selv  om  de  ikke  vare  udtrykkelig  forbudne  i  Guds 
Lov.  Fdg  6  April  1609  Indledningen  fremstiller  dog  Sagen  saa- 
ledes,  at  Kirkeordinansen;  jfr  Ordinans  ig  Jan.  15S2  II — i;  vel 
ogsaa  forbød  Ægteskab  mellem  Personer,  der  vare  beslægtede 
eller  besvogrede  i  andet  og  tredje  eller  i  tredje  Led;  men  da 
Straf  for  Overtrædelse  ikke  var  tilføjet,  blev  Forbudet  jasvnlig 
overtraadt,  og  som  en  kristen  Øvrighed  var  Kongen  ikke  tilsinds 
ustraffet  at  lade  saadant  utilbørligt  og  syndigt  Væsen  passere  i 
sine    Riger    og   Lande,    hvorover   Guds    Fortørnelse    og   Straf  i 
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Længden  maatte  over  dem  opvækkes.  Derfor  bestemmes,  at 
na&r  Personer,  som  vare  beslægtede  eller  besvogrede  indenfor 
de  nævnte  Grader,  laa  i  et  ondt  Levned  tilsammen  og  avlede 
Børn,  skulde  Lensmanden  aflJage  Sagen  med  dem  efter  deres 
yderste  Formue,  hvorpaa  de  skulde  forsværge  Landet  og  aldrig 
komme  tilbage  til  Riget  uden  Kongens  særlige  Tilladelse  under 
Straf  af  at  miste  deres  Hals;  jfr  Reces  1615  Art.  26;  Reces 
1643  II — 5 — 3.  Da  vi  imidlertid  alt  forinden  denne  Forordning 
have  Exempel  paa,  at  Birgitte  Rosenkrands  dømtes  fra  Livet  for 
Samleje  med  Gjord  Kaas,  hendes  afdøde  Mands  Fætter ;  jfr  V.  A. 
Secher:  Rettertingsd.  I  S.  442;  jfr  ogsaa  Hist.  Tidsskr.  IV — 5 
S.  152;  saa  turde  den  egentl^e  Hensigt  med  Forordningen  vel 
-snarere  have  været  den  at  formilde  Straffen  for  Samleje 
mellem  Personer,  der  ikke  vare  beslægtede  eller  besvogrede  i 
de  i  Guds  Lov  forbudne  Grader.  Om  Livsstraf  for  Samleje 
mellem  Personer  i  disse  sidstnævnte  Grader  gaves  en  ud- 
trykkelig Forskrift  i  Fdg  16  Juni  1636;  Reces  1643  II  — j — 3. 
Den  umiddelbare  Paavirkning  af  den  mosaiske  Lovgivning  viser 
sig  f.  Ex.  i  Bestemmelsen  om,  at  naar  Samleje  er  begaaet 
med  Moder  og  Datter,  skulle  Kroppene  efter  Halshugningen 
>Andre  til  saadan  Vederstyggeligheds  Afsky«  kastes  paa  en 
Ild  og  opbrændes;   jfr  tredje  Mosebog  30 — 14. 

4)  Lejermaal  medførte  i  Jylland  Boslods  Forbrydelse  for 
Kvinden;  J.  L.  I — 8;  jfr  II— 18;  og  ifølge  Slesvig  Stadstet  Art.  11; 
ovfr  S.  2;  jfr  Sk.  Birkeret  Art.  57;  Ret  for  Slægten  til  Selvtægt 
og  Lemlæstelse  af  Manden  eller,  hvis  Hævn  ikke  øvedes. 
Pligten  for  ham  til  at  bøde  til  Værgen  enten  6  Mark  i  Skaane 
og  Sjælland  eller  9  Mark  i  Jylland;  ovfr  S.  7$;  hvilken  sidste 
Bøde  blev  almindelig  Rigs  Ret  efter  Reces  1537  Art.  9;  1558 
Art.  60;  jfr  Ordinans  19  Juni  1582  IV— 1;  som  derhos  bestemte, 
at  de  8  Sk.  Grot,  som  tidligere  vare  blevne  ydede  til  Biskoppen 
for  Lejermaal,  fremtidig  skulde  erlægges  til  Kongen ;  jfr  derimod 
Kristian  I's  andet  Privileg.  for  Aalborg  Art,  14,  hvorefter  Bøden  for 
Lejermaal  var  40  Mark.  Ved  Fdg  12  Oktbr  1617  indførtes  i  alle  Til- 
fælde offentlig  Skriftemaal  for  Forseelsen  og  en  Bøde  af  1 2  Rigsdaler 
for  Manden,  6  Rigsdaler  for  Kvinden,  hvis  de  ikke  giftede  sig; 
i  Gjentagelses  Tilfælde  skulde  Personerne  straffes  paa  Formue  og 
paa  Kroppen  eller  med  Fængsel,   og  tredje  Gang  uden  al  Naade 


i,L.OOglC 


146 

til  Kagen.  Forsaavidt  angaar  Jomfnikrznkere  henviser  Fdgn  der- 
næst til  »Loven,  Recessen  og  Haandfæstningen«,  hvilket  Udtryk 
er  hentet  fra  Ordinans  19  luni  1582,  der  har  et  eget  Afsnit  IV 
med  Overskrift :  Om  Jomfnikrænkere,  som  i  Artikel  i  bestemmer, 
at  med  Jomfnikrænkere  skal  forholdes  efter  Loven,  Recessen  og 
Haandfsstningen ;  men  Fdg  12te  Oktober  1617  har  saa  optaget 
denne  Bestemmelse  uden  at  lægge  Mærke  til  den  indgribende 
Skjærpelse  af  Sttaffen,  som  Ordinans  19  Juni  1582  IV — g  med- 
førte, hvorefter  den,  der  ublucligen  havde  skjændet  den  ene 
uberygtede  Mø  eller  Enke  efter  den  anden,  tre  eller  flere,  ikke 
alene  skulde  bøde  efter  Recessen,  men  og  dømmes  udi  Øvrig- 
hedens Naade  og  Unaade  og  enten  straffes  paa  Livet  etler  udi 
andre  Maader  med  tilbørUg  alvorlig  højeste  Straf,  Andre  dl 
Exempel  og  Forskrældcelse ;  Reces  1643  11—5- 4  har  derfor 
ogsaa  søgt  at  medoptage  Ordtnansens  Regel  i  sin  Affattelse, 
saa  at  begge  de  Skyldige  første  Gang  straffes  med  de  før  om- 
talte Bøder,  der  i  Mangel  af  fuld  Betaling  skulle  afsones  med 
Fængsel  paa  deres  Kroppe.  Skeer  det  oftere,  straffes  han  efter 
Fdg  om  Jomfrukrænkere,  hvilken  dog  forudsætter,  at  han  kun 
havde  at  gjøre  med  uberygtet  Kvinde.  Derfor  udfylder  Recessen 
ogsaa  Reglen  i  Henseende  til  det  Tilfælde,  hvor  Forseelsen  er 
begaaet  med  berygtet  Kvinde,  saa  straffes  be^e  igjen  paa  For- 
muen og  Kroppen  med  Fængsel,  og  tredje  Gang  stryges  hun 
uden  al  Naade  til  Ki^en. 

Særlig  strænge  Straffe  findes  i  Frederik  l's  Fdg  1528  om 
Beliggelse  af  adelige  Kvinder  og  Frederik  Il's  Gaardsret  Artt. 
16 — 18  om  de  i  Kongens  og  Adelens  Tjeneste  værende  Personer, 
der  forsaa  sig  ved  Lejermaal;  jfr  V.A.Secher:  Rettertingsdomme  I 
S.  275;  Dommen  over  Frederik  Rosenkrantz  og  Ingeborg 
Brockenhus;  Hist.Tidsskr.lV— 4S.502.  Den  Mand,  der  havde  belig- 
get en  Kvinde,  der  havde  Nøgle  til  01  og  Mad,  skulde,  hvis  han  var 
i  sin  Tjeneste,  straffes  som  Forræder  eller  Tyv,  i  modsat  Fald 
ubetit^et  som  Tyv;  jfr.  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV  S.  62.  Om 
Indespærring  af  adelige  Fruer  og  Jomfruer,  der  gjorde  sig 
skyldige  i  Usædelighed  se  Frederik  l's  Fdg  1528;  D.  Mag.  V — 77; 
Kallnndborg  Reces  1576  Art.  12;  ovfr  S.  32;  Hist.  Tidsskr. 
IV — s  S.  151 — 152.  Om  Konkubinat:  Kjøbenhavns  Stadsret 
Art,  35;   jfr  derimod  J.  L.  I — 27. 
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Som  andre  herheohørende  Forbrydelser  mærkes: 

5)  Urigtig  Angivelse  af  Barnnfader  eller  urigtig 
Bekjendelse  af  at  være  Barnefader  eller  Barnemoder; 
Fdg  31  Marts  1635  Art.4;  Reces  1643  11—55.  Hvis  Nogen  stod 
aabcnbar  Skrifte  paa  slige  løgnagtige  Erklæringer,  og  de  ikke  tit- 
b^ekaldtes  inden  et  Fjerdingaar,  skulde  vedkommende  uden  Naade 
straffes  til  Kagen  og  forvises  Landet.  Anstifteren  skulde  agtes 
for  en  Løgner  og  Mindremand  og  forbryde  sin  Boeslod  eller  ■ 
Mangel  deraf  dømmes  i  Jern.  Gift  Persons  TilsE^  om  at  ville 
ægte  en  anden  Person;  Fdg  31  Marts  1635  Art.  2;  Reces  1643, 
II — s— 6;  straffedes  med  at  sUa  aabenbar  Skrifte,  hvorefter 
Mandspersonen  en  Tidlang  straffedes  i  Jern,  Kvinden  i  Tugt- 
huset. 

6)  Børns  Ihjelliggelse;  Reces  161 5  Art. 25;  1643 II— 10 — 3; 
der  for  fremmede  Børns  Vedkommende  straffes  som  andet  Mand- 
drab, men  i  Henseende  til  egne  Børn  første  Gang  afføder  en 
Forpligtelse  til  at  yde  noget  til  de  fattige  og  staa  offentlig  Skrifte; 
anden  Gang  straffes  paa  Livet. 

7)  Børns  Udsættelse;   Fdg  27  Novbr  1647  Art.  4. 

8)  Barnefødsel  i  Dølgsmaal;  Fdg  31  Marts  1635  Art.  3; 
Reces  1643  II — 5 — i ;   jfr  2. 


VnL  Forbrydelser  mod  den  offeaUige  Myndighed  og  Orden. 

i)  Landsforræderi  og  Oprør.  Allerede  Frodes  Lov; 
Saxo  I — I  S.  228;  straffede  den  Landflygtige,  der  bar  Avind- 
skjold; scntum  intmicum;  mod  sit  Fødeland,  med  Tab  af  Liv 
og  Gods;  og  hermed  stemmer  Eriks  sj.  L.  II— 27,  som  tilføjer, 
at  man  for  saadan  Forbrydelse  ej  blot  forbryder  sin  Hovedlod  i 
Løsøre,  men  ogsaa  sin  faste  Ejendom;  jfr  Vederlagsretten;  Repert. 
Diplom.  I  S.  94 ;  Abel -Kristoffers  Udkast  1  a  Art.  10 ;  Hdf.  29  Juli 
1282  Art.  13;  Hdf.  1376  Art.  25;  GI.  Gaardsret  Art.  16;  Kristian  II' s 
Hdf  Art.  45-,  Frederik  I's  Hdf.  Art.  52;  Kristian  III's  og 
følgende  Kongers  Hdf.  Art.  16;  jfr  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D. 
1  S.  26 — 31;  40 — 43;  256;  C.  Bruun:  Kaj  Lykke  S.  95 — 99; 
L.Holberg;  Dansk  Bigslovgivning  S.  143;  D.  K.  Hdf.  S.  1G6.    Den 
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Forbrydelse,  der  herved  havea  for  0)e,  er  Angreb  pas  Riget  i 
Ledtog  med  Fjender  eller  Landsforræderi.  Derimod  kunde 
Oprør  imod  Kongen  af  Landets  egne  Undcrsaatter  ikke  ligefrem 
falde  ind  under  Lovbestemmelserne;  men  fra  et  strafferetligt 
Synspunkt  maatte  slige  Handlinger  stilles  lige  med  Landsforræderi. 
Derfor  siger  VedcrUgsretten,  at  den  Vederlagsmand,  der  læ^cr 
Raad  op  mod  Kongens  Liv  eller  Land,  har  forgjort  sig  selv  og 
alt  det,  han  ejer,  ligesom  den,  der  sviger  sin  Tro  og  øver  Judas 
\'ærk  imod  sin  Herre.  Derfor  falder  ogsaa  Oprør  mod  Kongen 
ind  under  crimen  læsæ  majestatis:  Abel  Kristoffers  Udkast  I  a 
Art.  lo;  L.  Holberg;  Valdemars  Lov  S.  265 ;  Kristoffers  Udkast; 
G.  A.  A.  B.  V  S.  15 ;  og  Erik  Glippings  Fdg  9  Oktbr  1276;  jfr  Hdf. 
29  Juli  1282  Art.  13  ;  3  Maj  1376  Art.  35;  Suhm  XI  S.  705.  Kong 
Kristoffers  Udkast  saavelsom  Fdg  9  Oktbr  1276,  der  dog  ifølge 
sit  eget  Indhold  ikke  er  bleven  vedtagen  af  Danehoffet,  indeholdt 
mest  processuelle  Bestemmelser  om  Bevisførelsen  i  disse  Sager, 
fremkaldte  ved  den  tidligere  brugte  Jernbyrds  Bortfalden;  men 
Kong  Erik  Glippings  Mordere  bleve  dog  ikke  dømte  derefter; 
D.  K.  Hdf.  S.  3;  3S-  De  gjentagne  Domme  over  dem,  ligesaavel 
som  Dommene  over  Povl  Laxmand;  K.  Rosenvinge:  01.  d.  D. 
I  S.  26;  Vise  iøvrigt  en  høj  Grad  af  Formløsbed  i  Fremgangs- 
maaden,  men  dog  er  der  neppe  Grund  til  at  antage,  at  man  der- 
ved har  havt  den  romerske  Rets  Regler  for  Øje,  saaledes  som 
C.  Paludan-Miiller  har  villet  gjøre  gjældende  i  sin  Afhandling  om 
den  romerske  Rets  Brug  i  Danmark  i  Oversigten  over  Viden- 
skabernes Selskabs  Forhandlinger  1867  S.  53  flg.  Den  samme 
Formløshed  møde  vi  iøvrigt  ogsaa  i  Dommen  over  Korfits  Ulfcld ; 
jfr  H.  T. :  Korfits  Ulfeids  Liv  og  Levneds  Beskrivelse  II  S.  251, 
afsagt  den  24  Juli  1663,  som  udtrykkelig  angiver,  at  han  foruden 
forudgaaende  Kald  og  Varsel,  egen  Persons  Nærværelse  eller 
andre  sædvanlige  Formaliteter  og  Proces  ,  som  alle  kristne 
Nationers  vel  grundede  Love  i  saadanne  Tilfælde  undtager,  for 
crimen  læsæ  majestatis  in  summo  gradu  dømmes  til  at  lide  haar- 
destc  Straf  paaÆre,  Liv  og  Gods,  hvis  man  vorder  ham  mægtig: 
og  imidlertid  skal  hans  Henrettelse  ske  in  effigie  og  en  Pris 
sættes  paa  hans  Hoved,  for  hvem  der  kan  fange  ham  levende 
eller  slaa  ham  ihjel.  Herved  er  dog  at  mærke,  at  den  ældre 
danske  Lovgivning  ikke  hjemlede  en  slig   formløs  Procedure,    saa 
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tidt  som  overordentlig  Tortur  i  MajestætsforbrydeUes  Sager;  D.  M. 
IV— 6  S.  79;  H.  P. :  C.  Ulfeldts  Hist.  II  S.  84— 83 ;  hvilken  først  lov- 
hjemledes ved  D.  L.   1 — ao- 

Ved  kgl.  Patent  af  25  Juli  1663  opfordredes  alle,  som  havde 
nc^et  Kjendskab  til  Korfits  Ulfeids  forehavende  Forræderi  eller 
Anslag,  til  at  angive  det  under  Ære,  Livs  og  Gods  Fortabelse. 
Om  Griffenfeldts  Dom  den  5  Juni  1676  for  crimen  læsse  maje- 
statis  tam  divinæ  quam  humanæ  udi  Koi^ens  Unaade  og  deraf 
følgende  Tab  af  Ære,  Liv  og  Gods  til  vedbflrlig  Straf,  men  andre 
til  et  afskyeligt  og  eftertænkeligt  Exempel;  se  Wolff:  Grifferi- 
feldts  Levned  S.  377  og  om  Otto  Mauritius's  Dom  S.  381. 

Om  Domme,  hvorved  Oprer  af  Adelige  og  Bønder  før  Ene- 
vælden straffedes  paa  Liv  og  Gods,  se  Suhm:  XI  S.  707;  723; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  39;  jfr  S.  258;  II  S.  9;  16; 
D.  Mag.  IV— 6  S.  287;  Frederik  I's  Registr.  S.  72.  Efter 
Grevens  Fejde  maa  Bønderne  i  Jylland,  der  herredsvis  vare 
dømte  som  Oprørere,  erlægge  'Halsløsning*,  og  en  Mængde 
Ejendomme,  hvis  domfældte  Ejere  ikke  havde  Raad  til  at  løse 
dem,  bleve  forbrudte ;  Offentlig  Ret  I  S.  1 30.  Om  Modstand  mod 
Exekutions  Handlinger,  der  straffes  som  Vold  se  K.  Rosenvinge  ; 
GI,  d.  D.  I  S.  26;  jfr  Hist.  Tidsskr.  IV— 5  S.  278;  Missive  28  Septbr 
1 569,  som  bød,  at  fyenske  Bønder,  der  modsatte  sig  Udpantning  for 
Skatter,  skulde  dømmes  som  Oprørere.  Aab.  Brev  15  JuH  161 1 
bestemmer,  at  Bønderne  i  Halmstad  Len,  der  ej  ville  holde 
Grænsevagt,  skulle  straffes  første  Gang  med  Fængsel  og  Jern, 
anden  Gang  paa  Livet  efter  Krigsbrug.  Om  Forbud  mod 
landsforrædersk  Samkvem  i  Krigstid  af  Grænselandes  Beboere 
med  Svenskerne  se  Aab.  Brev  1  April  1564;  19  Avg.  1569;  jfr 
om  Forfølgninger  for  en  lignende  Adfærd  i  de  norske  Grænse- 
lande: V.  A.  Secher;  Kongens  Rettcrtingsdomme  II  S.  478  flg. 

Om  Dommen  over  Oluf  Rosenkrants  til  Embeds  Forbrydelse 
og  Boeslods  Fortabelse  og  Forvisning  fra  Kjøbenhavn  for  straf- 
bare Anstød  mod  Enevælden  m.  m.  i  hans  Apologia  Nobilitatis 
Danicae  se  C.  P.  Rothe:  Danske  Mænd  og  Kvinders  Eftermæle 
U  S.  684. 

Der  foreller  ingen  Hjemmel  til  at  antage,  at  før  Enevælden 
personlige  Fornærmelser  mod  Kongen  og  Dronningen  behandledes 
som  crimen  læsæ  majestatis,    idet    de   tværtimod  straffedes    som 
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selvstændige  Forbrydelser;  K.  Roscnvinge :  GI  d.D.  III  S.  13  Noten; 
Kane.  Brevbøger  1551 — 55  S.  73;  Efter  Enevældens  Indførelse 
g)aldt  derimod  en  anden  Regel ;  C.  finiun :  Kaj  Lykke  S.  S4 ;  C. 
P.  Rothe:  Anf.  V.  II  S.  309. 

I  GI.  Gaardsret  Art.  16;  Frederik  II's  Gaardsret  Art.  46; 
findes  en  mærkelig  mild  Straffebestemmelse  for  Sammensværgelse 
mod  Kongen  eller  Befalingsmanden  paa  Gaarden,  idet  den  Skyl- 
dige slipper  med  at  rejse  som  fredløs.  Ulige  streagere  erc  Straffe- 
bestemmelserne i  Kjøbstadretterne  for  Forræderi  mod  Kongen 
(Bispen),  Slottet  og  Byen;  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 9; 
10;  jfr  Stadsret  1294  Art.  30;  Kong  Hans's  Stadsret  Art.  5;  96. 
I  enkelte  Stadsretter  findes  ogsaa  Samlinger  mod  Borgmester  og 
Raad  belagte  med  Livsstraf;  Kjøbenhavns  Stadsret  1443  V — 12; 
Privileg.  for  Malmø  1446  Art.  3;  for  Roeskilde  1441  Art.  4; 
Kong  Hans's  første  Privileg.  for  Aalborg  Art.  i ;  samme  Konges 
alm.  Stadsret  Art.  97. 

Men  selv  hvor  saadant  ej  var  bestemt,  anvendte  dog  Rets- 
brugen  samme  Straf  Ved  en  Rettertingsdom  1559;  K.  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  I  S.  272;  dømtes  saaledes  48  Borgere  i  Stubbe- 
kjøbing  til  at  straffes  paa  deres  Hals,  fordi  de  havde  afsat  By- 
foged, Borgmester  og  Raad  og  indsat  andre  i  deres  Sted.  løvrigt 
mærkes,  at  Kjøbstadlovene  indeholde  en  Række  specielle  Straffe- 
bestemmelser navnlig  for  Forbrydelser  mod  Byens  Sikkerhed,  Fred 
og  Velfærd  ved  at  beskadige  dens  Værn  eller  modsætte  sig 
Myndighedernes  Anordninger  eller  aabenbare  Raadets  hemmelige 
Raad,  bryde  Stadens  Laase;  Stadsret  1443  V — 26,  eller  volde 
Ufred  og  Uorden,  f  Ex.  ^ved  at  slaa  Vægterne,  hvorfor  der 
endog  i  enkelte  Stadsretter  er  foreskrevet  Livsstraf;  jfr  Ribe 
Stadsret  Artt.  30;  32—34;  Kristoffer  af  Bayerns  Stadsret  VI 
33,  24,  26;    Kong  Hans's  Stadsret   Artt.  153,    154;    ovfr.   S.  »9. 

2t  Ulydighed  mod  kongelige  Befalinger.  I  For- 
bindelse med  Straffen  for  at  føre  Avinds  Skjold  mod  R^et  fast- 
satte Frodes  Lov  ogsaa  forskjellige  Straffe  for  Handlinger,  der 
ej  ville  kunne  henføres  til  samme  Forbrydelse;  jfr  Chr.  Bmun: 
Kaj  Lykke  S.  95;  men  bestaa  i  Undladelse  af  at  opfylde 
militære  Pligter,  stemmende  med  Frodes  Lov  som  Hærlov. 
Derfor  paabydes,  at  den,  der  var  efterladende  i  at  opfylde  Kon- 
gens Befaling  til  at  møde,  naar  Hærpilen  gik,    skulde  være  fired- 
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løs.  I  1428  sees  Straffen  derfor  efter  en  af  Sjællands  Landsting 
a^iven  Betænkning  i  Henhold  til  gammel  Ret  og  Sædvane  at 
være  bleven  den,  at  den  skyldige  skulde  hænges  ved  sin  egen 
Bjælke;  Offentlig  Ret  I  S.  140.  Betegnende  for  Udviklingen  er 
det,  naar  senere  Reces  1558  Art.  2  bestemmer,  at  den  Adels- 
mand, som  sad  hjemme  uden  Forlov  eller  tilbørlig  Forfald,  naar 
Opbud  gik,  skulde  dømmes  af  Rigens  Raad  efter  sin  Evne  og 
Lejlighed  og  3dje  Gang  være  fredløs. 

I  1428  erklæredes  tillige  paa  Landstinget,  at  den,  der  uden 
Forlov  lømte  fra  Banneret,  skulde  være  æreløs,  og  Bannerføreren, 
der  lod  det  i  Stikken,  miste  Ære,  Liv  og  Gods;  jfr  Reces  1558 
Art,  2,  hvorefter  Rigens  Raad  fastsætter  Straffen  for  den  med 
Krigstjenesten  forsømmelige  Adelsmand,  som  i  Gjentagelses  Til- 
fælde skal  kjabe  sin  Fred  af  Kongen. 

Om  senere  Tiders  Krigs-  og  Skibsartikler  se  V.  A.  Sechers 
Samling  af  Forordninger  1558  flg. ;  særlig  Krigsordning  for 
Rytteriet  og  Artikler  for  Ridderskabet,  'altes  Ritterrecht* 
10  April  1611. 

Ved  Siden  af  disse  Brud  paa  militære  Pligter  findes  ogsaa 
Straf  for  Overtrædelse  af  borgerlige  Paatæg  i  kongelige  Breve. 
Den  historiske  Oprindelse  hertil  var,  at  de  kongelige  Breve,  der 
indrømmede  Personer  eller  Stiftelser  visse  Begunstigelser,  i  Slut- 
nings Klausulen  plejede  at  indeholde  Paalæg  om,  at  ingen  maatte 
handle  i  Strid  med  disse  Breve,  hvis  han  vilde  bevare  Kongens 
Naade,  eller  under  Trusel  af  hans  Hævn  og  Unaade;  Holberg: 
Kong  Valdemars  Lov  S.  147,  og  en  Efterklang  heraf  er  det,  som 
vi  møde  i  senere  Forordninger,  naar  det  hedder,  at  Overtra^ieren 
agtes  som  den,  der  ej  vil  holde  Kongens  Breve  og  Bud,  jfr  ovfr  S.  33, 
og  derfor  dømmes  i  Kongens  Naade  og  Unaade.  Denne  Straf 
ansaas  vedblivende  som  anvendelig  i  alle  Tilfælde,  hvor  der  var 
begaaet  en  Handling  i  Strid  med  de  af  Kongen  udstedte  almin- 
del^e  Love  eller  specielle  Befalinger,  uden  at  der  var  foreskrevet 
en  anden  særlig  Straf  for  den ;  jfr  saaledes  K.  Rosenvinge ;  GI. 
d.  D.  II  S.  62  om  Straffen  for  Bigami  ovfr.  S.  33  ;  jfr  s.  V.  III 
S.  54;  II  S.  209:  >efterdi  der  ej  udi  vor  Reces  findes  nogen- 
udtrykkelig Mening  om  slig  Forpligtelse,  som  P.  C,  Chrestensen 
sig  selv  forpligtet  haver  paa  sit  Liv,  Ære  og  Gods,  da  bliver 
han  derfor  udi  vor  ^cn  Naade  og  Unaade*;    jfr   endelig   GU  d. 
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D.  III  S.  332,  hvor  to  Personer  dønunes  i  Kongens  Naade  og  Unaade, 
fordi  de  overfaldt  en  Herredsfoged  paa  Tinge  og  derved  foi^eb 
sig  paa  Kongens  Højhed ;  endvidere  GI.  d.  D.  I  S.  7 :  Da  Tiltalte 
har  forbrudt  sig  mod  Kongens  paa  Landstillet  kondgjorte  Brev 
og  Bud  om,  at  ingen  maatte  fængsles  lovuforvundeo,  sættes  det 
ind  til  Kongen  selv;  >thi  det  er  os  ej  tilbørligt  nogen  Dom  at 
sige  om  Kongens  Breve  og  Bud;  hvad  hans  Naade  derudi  gjore  og 
lade  vil,  det  sætte  vi  til  Gud  og  hans  Naade«.  Sammesteds  S.  2$ 
siges :  at  den  Skyldige  har  forbrudt  sin  Hovedlod  i  alt  Løsore 
til  Kongen  for  Brud  paa  Tingfreden  ved  Overfald  paa  Herreds- 
fogden, og  det  staar  tit  Kongen,  om  han  vil  benaade  ham  paa 
hans  Liv.  Naar  Rosenvinge  sammesteds  bemærker,  at  denne 
Straf  næppe  har  Hjemmel  i  ældre  Love,  idet  kun  Kristoffer  af 
Bajerns  Stadsret  for  Kjøbenhavn  V  Art.  38  og  Kong  Hans's  alm. 
Stadsret  Art.  113  hjemlede  Livsstraf  for  at  overfalde  Foged, 
Borgmester  og  Raad  paa  Betingelse  af,  at  den  Overfaldne  saa- 
redes,  da  er  det  en  Misforstaaelse,  at  her  skulde  være  Spørgs- 
maat  om  Anvendelse  af  en  bestemt  Straf  for  den  enkelte  For- 
brydelse, men  den  er  kun  en  Anvendelse  af  den  almindelige 
Sætning,  at  den,  der  forser  sig  mod  Kongens  Breve  og  Be- 
falinger ,  er  hjemfalden  til  Kongens  Naade  og  Unaade.  Det 
beroede  da  paa  Kongens  Forgodtbefindende,  om  Straffen  skulde 
være  Livsstraf  eller  Fængsel,  eller  om  Straffen  kunde  sones  med 
Bod,  eller  om  Fritagelse  for  Straf  kunde  finde  Sted.  Derfor 
er  det  rigtigt,  naar  det  hos  Koldemp  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III 
S.  15  siges,  at  den,  der  var  dømt  paa  denne  Maade,  ej  var 
dømt  fra  Ære  og  Liv,  og  derfor  ikke  havde  mistet  sin  Arveret, 
medens  det  paa  den  anden  Side  er  ligesaa  rigtigt,  naar  K. 
Rosenvtnge:  GI.  d.  D.  III  S.  328  bemærker,  at  vedkommendes 
Iav  og  Gods  var  Kongen  hjemfalden,  forsaavidt  derved  inin 
tænkes  paa,  at  det  stod  til  Kongen  at  lade  ham  beholde  eller 
miste  begge  Dele;    jfr  om  J.  L.  III— 66;  67;    ovfr  S.   19. 

Disse  arbitrære  Straffes  Tal  ville  kunne  fozeges  f.  Eks. 
Ifølge  Reces  1537  Art.  19,  hvorefter  Ophavsmanden  til  nye  for- 
uroligende Tidender  skulle  udlindes  og  anholdes,  hvorpaa  Kongen 
efter  modt^en  Meddelelse  fra  Lensmanden  forbeholder  sig  at 
træffe  yderligere  Bestemmelser;  jfr  derimod  Kristian  Il's  g.  L. 
Art.  123,   som  foreskriver  Hudstrygning  og  Udvisning  af  Landet. 
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Endvidere  kan  mærkes  Forbud  i  Reces  1643  I — t — 34;  35; 
mod  Indførsel  af  fremmede  Bøger  og  Almanakker,  hvis  Over- 
trædere skulle  anses  som  de  kongelifre  Mandaters  Overtrædere. 

I  Modsætning  hertil  staar  den  Mængde  Straffebud,  i  hvilke 
der  er  foreskrevet  en  lovbestemt  Straf  af  Bøder  for  visse  offent- 
lige Overtrædelser;  være  sig  3  Harks  Bod;  ovfr.  S.  58;  12 
Marks  Bod  for  at  huse  Fredtøse  efter  Fdg  1284  for  Sjælland 
Art.  3;  for  Jylland  1284  a.  Art.  6;  medens  Fdg  for  Skaane 
Art,  6  bliver  staaende  ved  tre  Marks  Bod  til  Konge  og  Bonde; 
10  og  20  Lod  Sølv  for  Haandgribelighedcr  paa  Tinge;  Reces 
1547  Art.  9;  1558  Art.  23;   40  Marks  Bod;   jfr  ovfr  S.  81. 

Den  anførte  Sondring  mellem  bestemte  og  ubestemte  Straffe 
anvendes  ogsaa  isærdeleshed  paa  Embedsforbrydelser,  idet  Dom- 
fældelse i  Kongens  Naade  og  Unaade  ligeledes  fandt  Sted  med 
Hensyn  tii  Embedsmænd,  hvis  Beskikkelsesbrev  var  overtraadt 
ved  Forseelser  i  Embedsforhold ;  jfr  derom  om  Jakob  Ulfelt; 
Hist.  Tidsskr.  IV — 4  S.  231—232.  Man  finder  saaledes  navnlig 
Exempler  paa,  at  Professorer  og  Præster  ifaldt  en  slig  Straf,  idet 
de  først  ved  kirkelig  Ret  dømtes  til  at  udelukkes  fra  den  gejst- 
lige Stand  og  derefter  overgaves  til  den  verdslige  Magt  i  Kon- 
gens Naade  og  Unaade;  jfr  D.  Mag.  IV — 2  S.  105  ;  261 :  Dommen 
over  Kristoffer  Dybvad,  der  paa  denne  Maade  blev  hensat  i  livs- 
varigt Fængsel.  Det  var  dog  kun  for  de  forholdsvis  groveste 
Forseelser,  at  den  anførte  Straf  anvendtes;  ellers  dømtes  ved- 
Icommende  kun  fra  Embedet,  som  f.  Ex.  Jørgen  Dybvad,  D.  Mag. 
IV— 2  S.  261;  V.  A.  Secher:  Rettertingsd.  I  S.  284.  Den  Straf 
af  Lenets  Forbrydelse  findes  allerede  paabudt  i  J.  L.  III— 3 
for  Styri  sm  anden ,  som  er  Ombudsmand,  naar  han  >med 
nogen  Tvang«  tager  Mere  end  sin  skyldige  Afgift;  og  i  J. 
L.  II— 89  for  den  Ombudsmand,  der  ikke  vil  tage  imod  Tyven, 
som  Bonden  bringer;  Hdf.  7  Juni  1326  Art.  25  for  Forurettelse 
af  Skibbrudne.  Abel-Kristoffers  Udkast  I  a.  Art.  8;  II  Artt.  19; 
20;  paalægger  Fogder  ved  deres  Embedes  Tiltrædelse  at  aflægge 
Ed  paa,  at  de  hverken  ville  gjøre  sig  skyldige  i  at  modtage  Be- 
stikkelse eller  foretage  Pengeafpresninger;  om  Straf  for  Simoni 
Aab.  Brev  22  Febr  IS93;  Reces  i6ig  Art,  4;  1643  1— r— 20; 
men  desuagtet  gik  de  nævnte  Forbrydelser  i  Svang  gjenncm 
lange  Tider  til  ind  i  forrige  Aarhundrede;  jfr  D.  K.  Hdf.  S.  142 
og  A.  D.  Jørgensen;  Griffcnfeld  S.  390.     Om  lovbestemte  Straffe 
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for  Dommere  og  Domsmænd  se  Tords  Art.  20.;  Kjøbenhavns 
Stadsret  1443  V — 20;  Kong  Hans's  Stadsret  Artt.  6;  10;  Reces 
1558  Art.  9;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  I  S.  248;  n  S.  189; 
282;  III  S.  159;  IV  S.  71.  Om  Straffe  for  Sandemænd  og 
Nævninger,  hvis  Kjendelse  fældedes,  se  Proces  S.  85  og  97. 

§  20. 
DC    Forbrydelser  mod  Religionen. 

1)  Trolddom.  Jfr  i  Atmtndelighed  en  Afhandling  om 
Hexeforfølgninger  i  historisk  Arkiv  XII  S.  229,  hvor  Literaturen 
er  angivet;  Tr,  Lund:  Danmarks  Historie  VI  S.  14  f;  Smigr,  til 
jysk  Hist.  og  Topografi  III  S.  197;  IV  S.  gj;  VI  S.  177;  VHI 
S.  151;  D.  Mag.  1  S.  90;  II— I  S.  378;  VI  S.  24;  ni— i  S. 
52;   Iil-5  S.  173- 

Hvad  Landslovgivningen  angaar,  findes  kun  processuelle 
Forskrifter  i  Skaacske  og  Sjællandske  Kirkelov ,  hvorefter  den, 
der  sigtedes  for  Trolddum  eller  Forgjerelse ,  skulde  værge  sig 
efler  Skaanske  Lov  oprindelig  ved  Jern,  senere  ligesom  i  Sjæl- 
land ved  Kirke-Nævn  3:  12  Mænd  af  Kirkesognet,  der  skulde 
fælde  eller  fri  Sigtede.  1  jyske  Lovs  oprindelig  Text  findes  ej 
tilsvarende  Bestemmelser,  men  senere  er  tilføjet  en  saadan  i 
III — 69;  jfr  Kofoed  Ancher  I  S.  228;  Larsen  I — i  S. 93;  Thor- 
sens Indledning  til  Jyske  Lovs  Udgave  S.  23;  K.  Rosenvinge: 
GI.  d.  D.  III  S.  130,  hvorefter  den,  der  sigtedes  for  at  have  for- 
gjort en  anden,  skulde  værge  sig  med  Nævn  i  Kirkesogn  baade 
for  den  Sigtede  og  for  Bispen.  Ved  disse  Nævn  sigtedes  ej  til 
de  Nævn,  der  ifølge  J.  L.  II — 8i  svor  om  Helligbrøde,  men  til 
de  samme,  som  omhandles  i  Kirkelovene,  der  senere  benævnedes 
Kirkenævn,  jfr  Frederik  Il's  Reces  1576  Art.  8;  Proces  S.  78. 
løvrigt  hedder  det  i  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  III  S.  206,  at  der 
findes  stor  Uskikkelighed  ved  Trolddomssager ,  hvorfor  Kongen 
med  det  første  derom  vil  gjøre  en  Skik  og  Ordinans,  og  derhos 
hedder  det  i  Recessen  I.  c,  at  ingen  maatte  rettes  i  Henhold  til 
Kirkenævns  Afgjørelse,  fordi  det  tidt  fandtes,  at  de,  hvem  Trold- 
dom var  oversvoret,  og  som  vare  rettede,  vare  uskyldige,  hvor- 
for Sagen  fremtidig  først  skulde  indankes  til  Landstinget.  Og  den 
Række  Domme  i  Trolddomssager,  der  foreli^e  efter  Reformationen; 
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K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  II  S.  189;  256;  282;  paa  hvilken  Tid  den 
religiøse  Rerelse  navnlig  fremkaldte  Djævletroen;  jfr  Troels  Lund 
1.  c,  —  vise  da  ogsaa  tilstrækkelig,  at  Anken  i  Recessen  var  fiildt 
begrundet.  For  at  faa  det  rigtige  Syn  paa  Afgjørelseme  maa  man 
fastholde  Datidens  Tro  paa  Muligheden  og  Betydningen  af  Trold- 
domskunster, jfr  Troels  Lund,  I.  c,  Mogens  Hejnesøn  S.  2to, 
K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  IV  S.  226,  hvorefter  det  endog  antoges, 
at  den  kongelige  Flaades  Uheld  gentagne  Gange,  f.  Ex.  da  den 
skulde  fore  Prinsesse  Anna  til  England,  var  foranlediget  af  Trold- 
kvinder. Endog  Præster  bedrev  Trolddom,  og  det  var  først  i 
Slutningen_af  det  ryde  Aarhundrede,  navnlig  ved  Afsløringen  af 
den  Thistedske  Besætte  Ises  sag,  at  denne  Overtro  åk  sit  Grund- 
skud, skjønt  Forskrivninger  til  Djævelen  endnu  forekom  ind  i  det 
i8de  Aarhundrede, 

Hvad  der  maatte  kræves  til  Grundlag  for  Domfældelse  var 
herefter  fra  Datidens  Synspunkt,  at  vedkommende  bevislig  havde 
hengivet  sig  til  den  onde  Aand  og  brugt  overtroiske  Kunster ;  V.  A. 
'  Secher:  Rettertingsd.  I  S.  337';  Univ.  Retsbist.  1  S.  221.  Men  i  saa 
Henseende  synes  Nævnene  kan  at  have  stillet  et  Mindstemaal  af 
Fordringer  til  Beviset,  saa  at  Rygter,  Trusler  eller  deslige  om  en  eller 
anden  Ulykke  ansaas  for  fuldt  Bevis  for  Forbindelsen  med  de 
onde  Magter.  Dertil  kom,  at  der  ved  Forhøret  i  disse  Sager 
anvendtes  pinligt  Forhør,  og  vedkommende  fældedes  efter  Om- 
stændighederne endc^,  selv  om  han  under  Pinen  havde  fastholdt 
sin  Uskyldighed ;    Universitetets  Retshistorie  1.  c. 

Hvad  Straffen  angaar,  forudsætter  Reces  1576  Art.  8,  at. 
den  bestaar  i  at  blive  levende  brændt,  hvilken  allerede  var  ind- 
ført i  Retsbrugen  hos  os  forinden  i  Henhold  til  Mose  Lovs  Bud, 
at  man  ej  maa  lade  Troldkvinden  leve,  og  den  kirkelige  Brug,  som 
brændte,  fordi  den  ej  vilde  udgyde  Blod ;  K.Rosenvinge ;  GI.  d.  D,  IS.39. 

Fdg  12  Oktbr  1617;  jfr  Reces  1643  U — 28;  henholdt  s^ 
fremdeles  til  denne  Straf  for  de  rette  Troldfolk,  som  havde  be- 
bundet  sig  med  Djævelen  eller  omgikkes  ham ;  men  den  tilføjede, 
at  ogsaa  de,  som  indlod  sig  med  dem  og  udrettede  noget  ved 
deres  Trolddom,  skulde  miste  Halsen.  Dertil  føjede  den  Straf 
for  dem,  som  befattede  sig  med  Signen,  Manen,  Maalen  etc. 
Adelige,  som  øvede  saadanne  Kunster;  V.  A.  Secher;  R.  T.  D.  1 
S.  153;   skulde  straffes  efter  Kongens  og  Rigens  Raads  Sigende; 
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andre  Personer  miste  deres  Boslod  og  rømme  Danmark,  Morge 
og  Fyrstendømmerne.  Medvidere  og  de,  som  benyttede  slige 
Folks  Kunst,  skulde  første  Gang  staa  aabenbar  Skrifte  og,  bvis 
de  vare  Adelige,  bøde  looo  Rigsdaler  til  nærmeste  Hospital, 
andre  Personer  straffes  efter  deres  Formue;  anden  Gang  straffes 
som  Gjerningsmænd. 

2)  Gudsbespottelse  forudsættes  i  Fdg  Marts  1620  at 
straffes  paa  Livet. 

3)  Mened.  Det  er  en  Selvfølge,  at  ogsaa  denne  For- 
brydelse fra  først  af  var  undergivet  kirkelig  Tugt;  jfr  Thorkelins 
Kirkelove  S.  120  om,  at  Hovedmanden,  naar  en  Lov  er  befundet 
falsk,  skal  bøde  9  Mark  og  poenitere  i  7  Aar,  medens  Mededs- 
mændene  skulle  bøde  3  Mark  og  poenitere  i  5  Aar.  De  verds- 
lige Love  omhandlede  kun  de  borgerlige  Følger;  Slesvig  Stads- 
ret  Art.  89;  Flensborg  Stadsrct  d.  T.  Art.  21;  at  den,  der  vit- 
terlig havde  gjort  sig  skyldig  i  Mened,  hverken  maatte  sidde 
i  Dom,  Vidne  eller  Lov,  indtil  han  havde  gjort  offentlig  Bod; 
Tords  Art.  94,  at  den  Skyldige  for  falsk  Vidnesbyrd  paa  Tinge 
skulde  bøde  mindst  3  Mark  til  Kongen,  og  3  Mark  til  Bonden ;  tigesaa 
Ribe  Stadsret  Art.  22.  Andre  Bestemmelser  findes  ej  i  den 
katolske  Tid;  men  efter  Refoimationen  fmde  vi  strax  videre 
gaaende  borgerlige  Straffebestemmelser  herfor;  Reces  1537  Art.  5 
bød,  at  falske  Vidner  skulde  miste  2  Fingre ;  Reces  1539  Art.  2  ud- 
videde dette  til  ogsaa  at  omfatte  andre  Menedere ;  jfr  Ordene : 
fældet  for  Mened  eller  for  falsk  Vidne ;  og  paa  den  anden  Side 
formildedes  Straffen,  saa  at  Menederen  første  Gang  straffedes  paa 
yderste  Formue,  anden  Gang  forvistes  Riget  og  tredje  Gang 
mistede  to  Fingre. 

4)  Brud  paa  den  kirkelige  Livsordning.  Over- 
holdelsen af  de  af  Kirkelovene  følgende  Pligter  i  Henseende  til 
den  enkeltes  Livsførelse  vare  selvfølgelig  ogsaa  overladte  Kirkens 
indre  Tugt,  og  naar  vi  dog  træffe  Bestemmelser  derom  i  Kirke- 
lovene, skyldes  dette  kun  den  Omstændighed,  at  Kirketugtens 
Øvelse  har  medført  en  Konflikt,  som  blev  ordnet  ved  Overens- 
komst, hvorefter  navnlig  Paakjendelse  af  slige  Overtrædelser 
blev  henlagt  til  Lægfolk  og  titlige  Straffebøderne  fixeredes 
ved  en  almindelig  Lov.  Af  den  Grund  omhandle  de  sjællandske 
og    skaanske    Kirkelove     nogle     Overtrædelser,    f.  Ex.    Angreb 
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paa  kirkelige  Personer  og  Normer  og  navnlig  ogsaa  paa  den 
ydre  Ordning  ved  Undladelse  af  at  festligholde  Søn-  og  Hellig- 
dage, hvilken  medførte  3  Marks  Bod  til  Bispen.  Paa  jysk  Om- 
raade  har  der  ogsaa  været  Strid  angaaendc  Helligbrøden,  hvilken 
sluttedes  ved  et  Forlig  ved  Valdemars  Mægling  1228  for  Fyens 
Vedkommende;  jfr  ovfr  S.  68  og  G.  A.  A,  B.  V  S.  9.  Det  ses 
heraf,  at  der  allerede' den  Gang  bestod  en  Ordning,  ifelge  hvilken 
Sager  om  Helligbrøde  afgjordes  ved  Bispenævn.  Efter  Reforma- 
tionen fremkom  enkelte  Bestemmelser  om  Helligdages  Holdelse 
i  Reces  1551  Artt.  i  og  2.  Men  en  Række  herhen  hørende  For- 
skrifter udstedtes  navnlig  i  Kristian  IV's  Tid,  som  ordnede  Kirke- 
.  tugten,  navnlig  ved  Fdg  20  Novbr  1623 ;  Fdg  27  Marts  1629, 
hvilke  Bestemmelser  optoges  i  st.  Reces  1643  I — r — 31,  og  derfra 
i  det  Væsentlige   overgik  i  D.  L.  II^q. 

Særlig  erindres  Reces  1537  om  ulovlig  S  værgen  og  Banden, 
hvorefter  der  skulde  hænge  en  Ferle  i  Borgestuen,  med  hvilken 
den  sværgende  skulde  have  et  Slag  i  Haanden,  som  han  igjen 
skulde  give  til  den  næste;  Fdg  26 Novbr  1623;  27  Marts  1629  I 
§  28;  Reces  1643  I— 1— 31. 

5)  Fremmed  Gudsdyrkelse.  Herom  gaves  Bestem- 
melser i  Reces  I — 3 — 2,  at  alle  andre  Sekters  Øvelser,  Prædikener 
og  Sammenkomster  i  Strid  med  den  augsburgske  Bekjendetse  1 530 
forbødes  i  Landet  under  højeste  Straf  og  Unaade.  Fremmede 
Trosbekjenderes  Ophold  i  Landet  var  ikke  i  Almindelighed  straf- 
bart, idet  de  kun  udsatte  sig  for  at  nægtes  Adgang  til  Riget 
etler  blive  udviste  derfra;  jfr  Fdg  29  Septbr  1555  om  Gjendøbere; 
Rørdam:  Kirkelove  I  S.  484  og  Fremmed  Artiklerne  1569  II  S.  126, 
Men  en  Undtagelse  gjordes  dog  ved  Fdg  28  Pebr  1624,  hvorefter 
det  blev  forbudt  Munke,  Jesuiter  og  deslige  papistiske  gejstlige 
Personer  under  deres  Livs  Fortabelse  at  lade  sig  finde  her  i 
Siget  og  de,  der  husede  og  hælede  dem,  straffedes  som  kongelige 
Mandaters  modvillige  Overtrædere.  Affald  til  den  katolske 
Religion  medførte  desuden  Arverets  Forbrydelse ;  Reces  1615  Art. 
i;  1643  I— 3— !■ 

§   21. 
Om  Strafiuldbyrdelsen. 

I  Henseende  til  dette  Æmne  kunne  vi  i  det  Væsentlige 
nøjes  med  at  henvise  til,  hvad  der  er  udviklet  i  det  foregaaende 
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om,  at  det  oprindelig  var  overladt  Domhaveren  selv  at  søge 
Straffen  fuldbyrdet,  men  at  Omsorgen  derfra  i  Tidens  Løb  gik 
over  til  Kongen,  der  varetog  den  gjennem  Ombudsmænd  og 
Fogder. 

Tvangs  Inddrivelsen  af  Bederne  foregik  da  saaledes,  at  Om- 
budsmanden, naar  han  inddrev  Bøderne  til  Kongen,  tillige 
havde  at  s«<rge  for,  at  Bonden  først  fik  sin  Ret;  men  medens 
dette  Udlæg  for  Bøder,  ligesom  alt  Udlæg  ved  Fogden,  er  gaaet 
over  til  at  blive  en  judiciel  Akt,  vedblev  de  personlige  Straffes 
Fuldbyrdelse  at  være  et  rent  administrativt  Anli^ende. 

I  Følge  med,  at  Lovgivningen  paalagde  Lensmændene  at 
gribe  og  rette  fredløse  Personer,  maa  det  antages,  at  mere  og 
mere  den  Enkeltes  Ret  til  at  tage  Hævn  over  dem  er  bortfalden; 
}fr  K.  Rosenvinge:  GI.  d,  D.  II  S.  45,  hvor  en  slig  Ret  for  Dom- 
haveren endnu  er  anerkjendt  1537;  og  Reces  s,  A.  Art.  7,  der 
paalæ^er  Fogder  og  Embedsmænd  at  lade  rette  over  den  Fred- 
løses Hals,  hvor  han  kan  overkommes.  Overgangen  paa  dette 
Punkt  viser  sig  iøvrigt  paa  den  ene  Side  deri,  at  Fredløshedens 
Virkninger  overfor  den  Private  søges  indskrænkede;  jfr  Tillads 
Artiklen  til  Tords  Artikler  i  Thorsens  Udgave  S.  301,  hvor 
Retten  til  at  dræbe  den  fredløse  Drabsmand  kun  tillægges 
Slægtningene,  og  andres  Drab  af  ham  kun  bliver  bodløst,  hvis 
det  godkjendes  af  Kongen  eller  Slægten  som  sket  af  den;  og 
paa  den  anden  Side  allerede  i  selve  Landslovene  deri,  at  de 
Personer,  der  ere  fældede  ved  Nævninger,  dømmes  til  at  be- 
handles ligesom  om  de  vare  grebne  i  Gjerningen;  jfr  Valdemar 
II's  Fdg  om  Jernbyrd,  hvorefter  den,  der  tre  Gange  er  svoret 
tit  Tyv.  maa  dømmes  til  at  hænges;  J,  L.  II— 108,  hvorefter, 
naar  nogen  er  bleven  dømt  in  absentia  for  Tyvssigteise  paa 
Landstinget:  >tha  formælæs  hans  hals,  swa  siun  ban  war  takæn 
mæth  thiufnæth«;  J.  L.  III— 23 ;  67;  de  ovfr  S.  20 — 21  anførte 
Rigs  Forordninger  fra  Erik  Glippings  Tid  vise  en  yderligere  Ud- 
vikling i  Retning  af  at  lade  Kongen  rette  over  dens  Liv  og  Gods, 
der  havde  gjort  sig  skyldig  i  Ubodemaal;  men  denne  Udvikling 
standses  ved  Rigslovgivningens  Stilstand  og  gjenoptoges  først  i  Re- 
cesserne; jfr  ovfr  S.  104 — 106;  K.  Rosenvinge :  GI.  d.  D.  I  S.  144. 

Fuldbyrdelse  af  Straf  paa  Liv  og  Legeme  kunde  fra  først 
af  ske  efter  en  Underretsdom;    jfr  Landslovenes  Forskrifter,  der 
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forudsætte,  at  Tyven  hænges  paa  Stedet;  ovfr  S.  3;  og  Reces 
161 3  Art.  39  fastholder  eodnu  Reglen  om,  at  de,  som  dommes 
enten  fra  Liv  eller  Ære,  efter  Dommen  uden  videre  Forklaring 
strax  skulle  udstaa  deres  Straf.  At  paa  den  Maade  uskyldige 
Personer  ere  blevne  henrettede,  fremgaar  noksom  af  den  Flerhed 
af  Oprejsnings  Domme,  som  forekomme;  jfr  K,  Rosenvinge:  GI. 
d.  D.  I  S.  248  Note,  hvor  der  endog  foreligger  Exempet  paa,  at 
to  Personer  først  bleve  dømte  til  Døde  efter  at  være  ihjelslaaede; 
og  Reces  1615  Art,  39  viser  derfor  ogsaa  en  menneskelig  Rørelse 
ved  at  sige,  at  hvis  Lensmændene  enten  for  Samvittigheds  eller 
for  andre  vigtige  Aarsagers  Skyld  kunde  have  Betænkelighed  ved 
at  lade  ske  Exekution,  skulle  de  ufortøvet  besøge  Kongen  derom, 
og  saa  forholde  sig  efter  Kongens  Resolution.  Men  Afgjørelsen 
er  altsaa  foreløbig  overladt  Lensmandens  Skjøn.  Kun  ved  Domme 
for  Trolddom,  hvor  der  dreves  de  værste  Miabrug;  K,  Rosen- 
vinge: GI.  d.  D.  II  S.  189;  283;  forbød  Reces  1576  Art.  8,  at 
den,  hvem  Trolddom  var  oversvoret,  maatte  rettes,  indtil  Sagen 
var  bleven  indstævnet  til  og  paadømt  ved  Landstinget.  Vilde 
Domfældtes  Slægt  og  Venner  ikke  appellere,  stod  det  Modparten 
frit  for  at  gjøre  det. 

Om  den  Boopgjørelse,  der  fandt  Sted,  naar  Boslodden  tillige 
forbrødes,  henvises  til  det  S.  1 7  flg.  bemærkede  og  Privileg.  for  Skaane 
loFebr  1 3 1 7  Art.6.  Boslods  Forbrydelse  fulgte  altid  med  Henrettelse ; 
men  naar  der  da  undertiden  skulde  udbetales  Bonden  40  Mark; 
J.  L.  III— 66;  Abel-Kristoffers  Udkast  I  a  Art.  17;  kunde  der  blive 
lidt  nok  tilbage,  hvorfor  ogsaa  Abel -Kristoffers  Udkast  II  Art.  13 
er  saa  forsigtig  at  tilføje,  at  hvis  Boslodden  ikke  udgjør  40  Mark, 
skal  den  deles  mellem  Kongen  og  den  bortførte  Kvinde. 


§  22. 
Beaaadning. 

Denne  fandt  navnlig  fra  først  af  Sted  j  Henseende  ti)  de 
Fredløse,  med  Hensyn  til  hvilke  det  beroede  paa  Kongen  og 
Frænderne,  om  de  vilde  tage  imod  Bod ;  jfr  ovfr  S.  1 1  og  Sk.  L. 
V — 6,  som  aabenbart  vil  udelukke  Muligheden  af  en  slig  Benaad- 
ning  af  den,    der   har  dræbt   en  Person  efter  modtagen  Bod  ved 
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at  sige:  >fari  frltbløs  oc  fa  aldrigh  frith«;  jfr  derimod  Sk.  L. 
V — 7  om  den,  der  dræber  en  Person,  medens  Koi^n  er  i  Landet: 
•fa  aldrigh  (frith)  atær,  utæn  ban  løsær,  ban  sum  kimuiig  vil  ok 
hins  dræpnæ  frænder  uiliæ<. 

Med  Hensyn  til  Eftergivelse  af  Bøder  erindres  E.  sj.  L.  11 — J7, 
hvorefter  en  dræbt  Person  vel  inden  sin  Død  kande  tilgive 
Drabmanden,  men  ikke  derved  eftergive  Bøden  til  Slægten, 
iforthy  han  ma  ey  the  bøtæ  latæ,  ær  han  ey  siælf  scal  takæ«. 

J.  L.  IH — 66  optager  selve  den  moderne  Ordbmg,  idet  den 
bestemmer,  at  Mordbrænderen,  som  fældes,  skal  gjælde  Skaden  og 
>ryme  sialf  land  e  til  kunung  gør  sin  nathæ  a  hans  mal«. 
1  Herredag  Domme  forekomme  Exempler  paa  slig  Benaadning; 
K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  II  S.  282;  ligesom  ogsaa  Sagsøgeren  for 
Kongens  Bøns  Skyld  eftergiver  af  sin  Ret;  Anf.  V.  11  S.  224;  286; 
III  S.  204;  og  det  samme  er  undertiden  Tilfældet  med  Rigeos 
Raader;  Anf.  V.  III  8.259;  J^  011  Straf  Formildelse  ved  Bytinget 
Friis  Edvarsen:  Skjelskørs  Beskrivelse  S.  164;  m.  fl.  Jævnlig  møde 
vi  derhos  i  Benaadnings  Klausuler,  at  >denne  Sag  skalstaa  ham 
aaben  for,  hvis  han  maatte  forse  sig  paany,  svarende  til  Nutidens 
betingede  Straffedomme;  jfr  Hist.  Tidsskr.  VI  S.  602. 


Porebyggelaes  Tvang. 

Herom  findes  enkelte  Bestemmelser  i  GI.  Gaardsrct  Art.  14, 
hvorefter  Undsigelse  medførte  Forvisning  fra  Gaarden,  og  Frede- 
rik Il's  Gaardsret  Art.  44,  hvorefter  Undsigeren  skulde  forvares, 
indtil  ban  satte  Borgen  for  sig. 

En  tilsvarende  Regel  findes  i  Kjøbstadretterne;  Kjøbenhavns 
Stadsret  1443  VI — 4;  Dronnii^  Margretes  alm,  Stadsret  Art.  39; 
Kong  Hans's  Stadsret  Art.  124;  og  i  Reces  1558  Art.  45;  jfr 
1547  Art.  36.  I  Retsbrugen  findes  Reglen  ogsaa  anvendt  for 
Adelsmænds  Trusler  mod  Kongen;  K,  Rosenvinge;  GI.  d.  D. 
III  S,  13  Note,  ligesom  Personer  for  befrygtet  Forræderi  findes 
hendømte  i  livsvarigt  Fængsel;  H.  Rørdam:  Morum  I  S.  686. 
Ligeledes  fmdes  Personer,  som  det  ansaas  for  ubekvemt  og  farligt 
at  lade  være  paa  fri  Fod,  uden  Lovmaal  og  Dom  hensatte  i  livss 
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varigt  Fængsel,  baade  Danske,  som  Ejler  Broclcenhm;  Hist. 
Tidsskr.  IV — 5  S.  149;  og  Fremmede,  som  Jarlen  af  Bothwell; 
F.  Schiern:  Nye  hist.  Studier  I  S.  469.  Efter  Enevældens  Tid 
erindres  Eleonore  Kristines  lange  Fængsling  uden  Lovmaal 
og  Dom. 


Skadeseratatningspli^. 

Hvad  angaar  Betingelserne  derfor,  er  flet  under  alle  Om- 
stændigheder givet,  at  en  saadan  Pligt  kun  var  tilstede,  hvor 
der  var  bleven  tilføjet  en  Person  Skade.  Derfor  er  der  ej 
Spørgsmaal  om  Erstatning,  hvor  nogen  blot  borttager  sine  egne 
Ting  af  en  andens  Hævd,  og  Borttageisen,  som  Lovene  frem- 
hæve, sker  skadesløst;  jfr  Sk.  L.  XI — 2;  3;  E.  sj  L.  III— 37. 

Endvidere  maatte  den  Skade,  der  var  tilføjet  anden  Mand, 
være  Formue  Skade.  For  Drab  og  Berøvelse  af  Lemmer  bødedes, 
efter  Omstændighederne  ogsaa  for  Lyde;  men  om  egentlig  Er- 
statning blev  der  ikke  Tale.  Derimod  ydedes  Erstatning  for 
Træls  Drab;  jfr  ovfr  S.  s;  V.,sj.  L.  II— 12;  to  Mark  Sølv  eller 
mere  efter  Værdien;  og  for  Afhug  af  en  Haand  eller  begge 
Hænder  henholdsvis  i'/j  og  3  Mark,  samt  Lov  for,  at  han 
»giorthæ  hanom  æi  mer  scathæ  i  thy  afhogge*.  For  Saar  og 
Slag  skal  gjældes  Dagværks  Spild  og  Badskærlon  samt  indtil 
3  Mark  for  Lyde.  Sk.  L.  VI — i;  2;  Andreas  Sunesøn  Vt— I. 
V.  sj.  L.  II — 12  indskrænker  dog  Erstatningen  for  Dagværks  Spild 
og  Badskærløn  til  højst  i'/t  Mark, 

I  Eriks  sjællandske  Lov  saavel  som  Jydske  Lov  finde  vi 
derimod  ingen  Bestemmelser  om  Erstatning  for  Trælles  Drab 
eller  Lemlæstelse,  uden  Tvivl  fordi  Spørgsmaalet  var  blevet  uden 
Betydning  ved  Trældoms  Bortfalden. 

Den  tilføjede  Skade  maatte  dernæst  være  retsstridig. 
Derfor  blev  der  ej  Spørgsmaal  om  Erstatning,  hvor  Borttageisen 
af  en  andens  Ting  var  ligefrem  lovhjemlet,  saasom  Bortførelse  af 
Nødder;  jfr  ovfr  S.  57;  eller  begrundet  i  en  Slags  Nødret;  rjfr 
ovfr  S.  57  om  Ret  for  den  Vejfarende  til  at  hugge  sig  en  Vogn- 
axel i  Skoven  og  bede  paa  Stubben.  Heller  ikke  paatagde  Sk. 
L.  V — 20;    Andreas  Sunesøn  V — 13;     nogen  Erstatningspligt  for 
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Drabet  af  anden  Mands  vilde  Dyr;  kun  f>okkæ  Bod,  hvis  de 
dræbtes  i  Ejerens  Besiddelse. 

Dernæst  maatte  det  krænkede  Formuegode  ikke  være  er- 
hvervet i  Strid  med  Angriberens  Ret  og  derfor  ikke  retlig 
ubeskyttet  overfor  ham.  Derfor  var  f.  Ex.  efter  Sk.  L.  IV — lo; 
Andreas  Sunesøn  IV — 9;  den,  der  vilde  have  sin  Ejendom  rebet, 
ikke  pligtig  til  at  erstatte  Naboens  Sæd,  der  ødelagdes  derved, 
naar  Saaningen  var  iværksat  trods  nedlagt  Forbud. 

Hvad  angaar  de  subjektive  Betingelser,  kunde  der  ej  kræves 
Tilregnelighed  hos  Gjerningsmanden ;  thi  gjaldt  dette  om  Bede- 
pligten, maatte  det  ogsaa  gjælde  om  Erstatningspligten,  saaledes 
som  det  ligefrem  udtales  af  Andreas  Stinesøn ;  jfr  ovfr  S.  47. 

Skadetilføjelsen  behøvede  dernæst  ikke  at  være  villet  for 
at  begrunde  Erstatningspligt ;  Vaadesgjerning  var  tilstrækkelig 
dertil.  J.  L.  III — 68  paalægger  Erstatningspligt  paa  den,  der 
sætter  Ild  paa  anden  Mands  Lyng,  Tørv  eller  Skov  eller  Hus, 
>tho  at  han  æthlæth  ækki  at  brænnæ  utæn  hans  eghet  æth 
thet,  tber  skathæ  løst  war.>  Dræbte  man  dernæst  anden 
Mands  Fæ  >mæth  vathæ*,  skulde  det  ifølge  E.  sj.  L.  II — 41 
erstattes,  og  tillige  skulde  der  bødes,  forsaavidt  det  var 
sket  med  Vaaben;  J.  L.  III~S2;  jfr  53.  Skyldtes  Skadetil- 
føjelsen en  Persons  mangelfulde  Indretninger,  f.  Ex.  Gjærder, 
blev  han  ogsaa  erstatningspligtig.  Derfor  skulde  ifølge  ].  L. 
III — 28  Bistaders  Ejer  erstatte  det  fremmede  Fæ,  der  var  bleven 
stukket  ihjel  i  hans  Bigaard  >forthy  at  han  hafthæ  æi  lagbæ 
garth<.  Ligeledes  henvises  her  til,  hvad  der  er  bemærket  ovfr 
S.  51  flg.  om  Ansvar  for  Vaaben,  Huse,  Brønde,  Træer,  Staver 
ifølge  E.  sj.  L.  II— 59  flg.  Her  er  dog  det  Særlige,  at  hvis  flere 
have  været  delagtige  i  at  forvolde  Kreaturers  Død,  skulle  de 
hver  for  sig  bøde  Kreaturernes  Værdi,  medmindre  de  gjøre 
fælles  Sag;  thi  da  erlægges  det  forskyldte  Beløb  kun  en  Gang. 

For  Skade,  som  en  Persons  Kreaturer  havde  tilføjet,  maatte 
Ejeren  ogsaa  staa  til  Ansvar,  saaledes  at  en  særlig  Forsømmelse 
med  Tilsynet,  f.  Ex.  ved  at  lade  det  gaa  hyrdeløst,  var  uden  Be- 
tydning i  Henseende  til  Erstatningspligten;  men  kun  bevirkede  Til- 
føjelse af  en  Bøde ;     E.  sj.  L.  II — 72, 

Om  Erstatning  af  Kornskade,  som  Kvæg  har  tilføjet;  se  E. 
sj.  L.  11—72;    73- 


„nd  ty  Google 


163 

Hvis  en  Mands  Hest  eller  Nød  slaar  eller  stanger  anden 
Mands  Hest  eller  Nød  ihjet,  skal  Ejeren  ifølge  E.  sj.  L. 
11—65 ;  højst  bøde  6  Øre  >hvaræ  got,  sum  thæt  worther,  tha 
botæ  han  tho  æy  mer.<  Ifølge  Eriks  sjællandske  Lovs  øvrige 
Bestemmelser  om  Bøder  for  Kreaturers  Drab,  der  ere  bestemte 
ved  Hensynet  til  Dyrenes  Værdi,  maa  dog  denne  Bøde  nærmest 
anses  som  en  særlig  begrændset  Erstatning. 

Om  Ansvar  for  Trælles  Gjemingcr  se  ovfr  S.  54,  hvortil 
føjes  V.  sj.  L.  in — 12,  hvorefter  Herren  skal  bøde  3  Mark  til 
Frænderne,  naar  Trællen  beligger  fræls  Kone. 

Erstatningspligt  for  det  frie  Tyende  paahvilede  ikke  Hus- 
bonden, naar  det  havde  handlet  paa  egen  Haand,  f.  Ex.  ved  at 
forvolde  Hedebrand;  J.  L.  111—68.  Derimod  hedder  det  i  J.  L. 
III — 48,  at  hvis  Kvæg  kommer  i  anden  Mands  Ager  >at  wathæ 
for  hirthæns  wangømæ,  thæ  bøtæ  hin  skathæ  aftær,  thær  fæ 
attæ<.  Altsaa  havde  Husbonden  Erstatningspligt  for  Skade,  for- 
voldt ved  Tyendets  Forsømmelighed  i  Udførelsen  af  et  givet 
Hverv. 

En  Fritagelse  for  Erstatningspligt  kunde  dernæst  indtræde, 
hvor  Skaden  maatte  tilskrives  den  Skadelidendes  egen  Forsømmelse, 
f.  Ex.  ved  ikke  at  have  indhøstet  inden  forelagt  Lavdag;  £.  sj.  L. 
11^ — 74.  Ligeledes  mærkes  her  Reglen  i  J- L.  III — 55  om  at  Ejeren 
skulde  holde  Stodhors  i  Fold  paa  sin  egen  Mark  og  Hyrde  tit 
dem.  Opfyldte  han  ikke  dette  Paabud  efter  sket  Forelæggelse 
fra  Grandernes  Side  »oc  far  hin  nokær  skathæ  sithen,  thær  horsæn 
a,  havæ  hæmmæ  giæld«  etc.  Bleve  Hestene  skabede,  kunde  de 
under  samme  Betingelse  ansvarsfrit  dræbes.  Paa  den  anden  Side 
maa  dog  mærkes,  at  ogsaa  en  Mangel  paa  Tilsyn  fra  Ejerens 
Side,  f.  Ex.  ved  at  lade  sit  Fæ  gaa  hyrdeløst,  efter  Omstændig- 
hederne kun  havde  Betydning  i  Henseende  tit  at  fritage  Gjernings- 
manden  for  Tillægget  af  en  Bøde,  ikke  i  Henseende  til  selve 
Skadeserstatningspligten ;  J.  L.  III — 52. 

At  der  kunde  finde  Kompensation  Sted  f.  Ex.  af  den 
Kornskade,  det  dræbte  Dyr  havde  forvoldt,  saa  at  den  fradroges 
i  Erstatningen  for  Dyret,  er  en  Selvfølge ;  J.  L.  III — 52, 

Om  Skadens  Beregning  fra  et  økonomisk  Synspunkt  ved  Be- 
skadigelse af  Trællen  til  Lægeløn  og  Arbejdsspitd  se  Sk.  L.  VI — i ; 
2;  Andreas  Sunesøn  VI — i;  V.  sj.  L.  III— 12.      Om  Skadens  An- 
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sættelse  ved  Fartens  Ed  eller  Ed  med  Mededsmænd  eller  Vur- 
dering af  uvillige  Mænd  se  Program  1893  S.  86;  Proces  S.  53; 
1 10;     om  dens  positive  Begrændsning  ovfr  S.  5. 

Om  Renters  Beregning  af  det  skyldige  Beløb  fra  Paatalens 
Dato  se  D.  M.  III— 1  S.  203 — 204;  K.  Rosenvinge:  GI.  d.  D.  IV 
S.  5;  Tords  Art.  Anh.  28,  Thorsens  Udg.  S.  308—309.  Om 
Retten  til  at  optage  (%  tilbageholde  de  skadegjørende  Kreaturer 
(Innain),  indtil  Betaling  skete  eller  Pant  blev  stillet  for  Skadens 
Betaling,   se  H,  Matien;  Den  danske  Panti^rets  Historie  S.  ;8— 78. 
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